ANMELDELSE R

Rasmus Willig
& Anders Ejrnaes (2018):
Flexisme.

Kgbenhavn. Hans Reitzels Forlag.
253 sider. ISBN 978-87-412-7375-4

Bogen er blevet skabt i et interessant sam-
arbejde mellem Rasmus Willig, der er en
filosofisk orienteret sociolog, og Anders
Ejrnees, der er empirisk orienteret forsker
i social- og arbejdsmarkedsforhold. Bogen
veksler saledes mellem empiriske praesen-
tationer af dagpengesystemets deeknings-
grad, oplevet beskeeftigelses(u)sikkerhed,
empiri fra eeldreplejen m.v. pa den ene
side og pa den anden side socialfilosofiske
betragtninger, som har en karakter, der
gor det umuligt at eftervise dem empirisk.

Denne sammenstilling kan sagtens kri-
tiseres: Bogen lykkes ikke med at skabe
overbevisende empirisk dokumentation
for de socialfilosofiske baserede antagel-
ser om arbejdsmarksregimer, censur af
selvet og sociale patelogier. Men man kan
ogsa anleegge en mere positiv synsvinkel
pa bogen: Bogen tilbyder en forstael-
seshorisont for arbejdsmarkedet, som det
udvikler sig aktuelt, og en mulig sam-
fundsmaessig forklaring pa udbredelsen
af stress og mentale sygdomme. Bogen
preesenterer ikke SANDHEDEN om det
moderne arbejdes karakter, men foreslar
begreber og sammenheenge, som leeserne
kan forholde sig kritisk til og dermed bi-
drage til egen afklaring. Hvis de foreslae-

de begreber og sammenhenge skal have
nogen veerdi, skal de dog gerne reflektere
det faktisk levede liv. De skal altsa have
et vist empirisk fundament. Heri ligger
vaerdien af bogens empiriske bidrag.

I bogen fokuseres pa to forhold: ud-
viklingen af fleksibilitet pa arbejdsmar-
kedet og de stigende vanskeligheder med
at ytre sig kritisk, som bidrager til en
umyndiggerelse af medarbejderne. Der
fremstilles tre arbejdsmarkedsregimer,
som alle er preeget af fleksibilitet: Flexicu-
rity, Flexploitation og Flexisme. Jeg ven-
der tilbage til disse begreber nedenfor.
Begreensninger i ytringsfrihed seetter sig
igennem som en begreensning pa sam-
fundets selvkorrektion, for den demokra-
tiske samtale og for selvforholdet hos den
enkelte. Det vender jeg ogsa tilbage til.

Bogen er opdelt i tre dele.

I del 1 er der en omfattende teoretisk
afklaring af bogens grundbegreber. Der
er en afklaring af kritikbegrebet, fleksibi-
litetsbegrebet, velfeerdsstaten og politisk
deltagelse. Det forekommer voldsomt
at skulle skabe sammenhaeng mellem sa
mange begreber pa en sa forholdsvis kort
plads. Men teksten er velskrevet. Der er
en nyttig vekselvirkning mellem teori og
empiri, og der treekkes pa en gennemga-
ende case: eldreplejen i Danmark. I del
2 preesenteres og analyseres en illustrativ
case, nemlig aeldreplejen i Danmark med
seerlig fokus pé den del af plejen, der ud-
fores af private aktorer. Casestudiet base-

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 1/30. arg. 2019

55



56

rer sig pa en spergeskemaundersogelse
og kvalitative interviews. Det demonstre-
rer forringede arbejdsforhold, stigende
usikkerhed, og frygten for at ytre sig. I
del tre er intentionen af udvikle en teori
om umyndiggerelsesprocessernes og de-
res betydning for selvcensur og stress.
Jeg vil her i kort form redegore for den
forstaelse af fleksibilitet, der fremleegges
i bogen, og den forstaelse af myndig, der
fremleegges. I kapitel 3 foretages der en
ganske interessant begrebsliggorelse af
fleksibilitet pa arbejdspladsniveau. Der
preesenteres saledes seks former for flek-
sibilitet: numerisk fleksibilitet, arbejds-
tidsfleksibilitet, lenfleksibilitet, funktio-
nel fleksibilitet, udliciteringsfleksibilitet
og accelerationsfleksibilitet. De to sidste
former for fleksibilitet er en interessant
udvidelse af de fleksibilitetsbestemmel-
ser, der seedvanligvis bruges.
Fleksibilitet pa arbejdspladserne ud-
vikler sig i relation til de dominerende
arbejdsmarkedsregimer. Der preesenteres
her tre regimer: Flexicurity, som ifelge
forfatterne er forbundet med selvudvik-
ling (hvilket jeg maske nok synes er lidt
sveert at forstd), Flexploitation, som knyt-
ter sig til et arbejdsmarked med mange
midlertidige jobs og prekarisering af ar-
bejdsmarkedet. Endelig har vi Flexisme,
preeget af at angsten for ikke at sla til i et
arbejdsliv, der er under konstant inten-
sivering og forandring, bliver kronisk.
Flexismen er praeget af selvcensur. I den
sammenhaeng betyder selvcensur ikke
alene, at man undlader at sige sin mening,.
Det betyder ogsa, at man censurerer sel-
vet. At man undertrykker egne behov, en-
sker, prioriteringer, meninger og veerdier,
fordi der ikke er plads til dem i flexismen.
For mig at se er denne tredeling inte-
ressant, men star ogsa i hej grad til kri-
tik. Flexicurity star som det fortabte land,
hvor alt var godt. Her var selvrealisering
muligt, fordi staten sikrede forsergelse og
stottede den enkelte i af finde passende be-
skeeftigelse. Et billede, jeg slet ikke helt kan
kende. Flexploitation og flexisme etableres
i en kombination af usikre og midlertidige
jobs og reduceret social sikkerhed. Det er
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noget vanskeligt at skelne mellem flexploi-
tation og flexisme. For mig at se er flexis-
me en art flexploitation, hvor frygten for at
ytre sig gor sig steerkt geeldende.

Der er ifolge Willig og Ejrnees tale om
tre regimer, hvilket for mig at se er noget
misvisende. For mig at se er der naerme-
re tale om forskellige muligheder og be-
greensninger, fleksibiliteten seetter i men-
neskers liv. Muligheder og begraensnin-
ger, der gor sig geeldende samtidig.

Willig og Ejrnees viser empirisk, at
frygten for at ytre sig er steerkt stigen-
de. Dette er i hoj grad bekymrende. For
Willig og Ejrnees er denne manglende
ytringsfrihed udtryk for umyndiggerel-
se. Forfatterne viser ogsa, at manglende
ytringsfrihed er teet forbundet med usik-
kerhed og frygt. Man frygter at miste de
gode arbejdsopgaver (relateret til funkti-
onel fleksibilitet), og man frygter at miste
arbejdet (relateret til numerisk fleksibili-
tet) uden adgang til et acceptabelt forser-
gelsesgrundlag pa grund af nedskeerin-
ger i kontanthjeelp og dagpenge.

Jeg savner en lidt mere omfattende
udredning af, hvad umyndiggerelse in-
debeerer. Nar man besggte traditionel-
le industrivirksomheder i 1970%erne og
1980’erne, modte man medarbejdere, der
kunne sige de veerste ting om ledelsen og
virksomheden som helhed, og det havde
ingen konsekvenser, hverken for med-
arbejderne eller ledelsen eller virksom-
heden som sadan. Arbejderne var styret
i detaljer, og deres ‘brok’ blev ikke hort.
Den erfaring viser, at det at ytre sig ikke
nedvendigvis skaber myndighed.

Det er ikke kun ytringer, der skaber
myndighed. Ytringer uden handling ska-
ber ikke myndiggerelse. Omvendt ser vi
meget ofte handlinger blandt medarbej-
dere, som ikke er forbundet med ytringer,
men som skaber myndighed. Der er mas-
ser af protest pa arbejdspladserne, som
udtrykker sig i det, man i den internatio-
nale litteratur har kaldt 'misbehaviour’.
Man tilpasser arbejdet til egne og bruger-
nes behov, man bryder regler, man finder
nye uformelle arbejdsgange. Der er her
tale om en myndiggerelse, som kun i be-



greenset omfang er sprogliggjort. En form
for myndiggerelse, som vi ogsa finder i
vid udstraekning inden for eeldreplejen.
Afslutningsvis: Willig og Ejrnaes har
skrevet en bog, der kommer vidt om-
kring. Som forbinder stor socialfilosofi
med empiriske studier i eldreplejen.
Som man kommer let igennem, fordi den
er velskrevet, og fordi der er mange in-
teressante betragtninger. Og sa er det en
bog, som ikke kan undga at skabe kritik.
Der er mange formuleringer, der kalder
pa kritik. De begreber og sammenhznge,
bogen preesenterer, kan sagtens kritiseres.
Da kritik netop er det, bogen efterlyser,
kan bogen siges at leve op til sit formal.

Helge Hvid

Howard S. Becker:
Evidence.

Chicago, The University of Chicago Press,
2017 (223 sider, ISBN-13: 978-0-226-
46637-8)

Ordet »evidens«har faet et blakket ry, i takt
med at det er blevet kidnappet af diverse
forsimplende og tomt objektiverende sty-
ringsprogrammer pa stadig flere omrader,
fra sundhed og peedagogik til social- og
udviklingspolitik. Med sin nye bog vinder
den prominente Chicago-sociolog Howard
S. Becker (»Howie« blandt venner) ordet
tilbage som del af det kernesporgsmal, som
al samfundsvidenskab ma stille sig selv:
hvordan kan mine data blive til evidens
for de idéer og de argumenter, jeg gerne
vil have dem til at belyse? Nar vi leeser en
hvilken som helst socialvidenskabelig rap-
port, skriver Becker (s.6), bor vi forvente, at
den bestar af udsagn, der underbygges af
rimelige argumenter, og data, der tilsam-
men indikerer plausible, troveerdige kon-
Klusioner. Det lyder enkelt, og fa vil anta-
geligt veere rygende uenige. Sa hvorfor gar
det sé ofte galt; hvorfor er det s& kreevende
og vanskeligt at lave god sociologi?

Fordji, svarer Becker med bogen her, vi
altid undervurderer vanskelighederne
ved i praksis at sikre os, at de data, vi har

eller kan fa adgang til, nu faktisk ogsa
fungerer som evidens for de idéer (eller
»teorier«), som vi nu engang ensker at
argumentere for, at de stotter op om. Vi
kan fa en masse gode idéer, som kun van-
skeligt lader sig undersoge med forhan-
denvaerende eller tilgeengelige data; de
samme data kan ofte stotte op om flere og
ganske forskelligartede idéer; og — maske
veerst af alt — en reekke dataformer har sa
store og iboende usikkerheder, at de kun
iringe grad kan fungere som evidens for
noget som helst. Bogen her kan saledes i
nogen grad leeses som en massiv ophob-
ning af advarselslamper, indsamlet gen-
nem 70 ars erfaring med det sociologiske
handveerk, der én gang for alle ber vacci-
nere enhver leeser mod ukritisk at accep-
tere nogen som helst (politiserede) ud-
sagn om »evidensen« af dette eller hint!

Bogen bestar af otte kapitler, fordelt pa
to hoveddele, foruden en fyldig introduk-
tion og et kort efterskrift. I bogens forste
hoveddel (til og med kapitel 3) redeger
Becker for sine kernebegreber — data,
evidens, idéer — og fremseetter en raekke
metodologiske tanker om de primaere un-
derspgelsesformer, der kendetegner sa-
vel natur- som samfundsvidenskaberne,
herunder forholdet mellem kvalitative og
kvantitative tilgange. Bogens anden ho-
veddel er herneest struktureret efter et for
metodeboger originalt greb, nemlig den
tanke, at den praktiske sociale organise-
ring af dataproduktionen kan have afgo-
rende betydning for datas brugbarhed og
validitet som evidens for de idéer, forske-
re gerne vil afprove og understotte.

Det gor her en forskel, haevder Becker,
om data indsamles regelmeessigt som led
i et genkommende og hejt professionali-
seret befolkningssurvey ('census’) (kapi-
tel 4); om de opstar som biprodukt af of-
fentlige myndigheders dokumentation af
eget arbejde (kapitel 5); om de skabes af
lpst tilknyttede assistenter uden synder-
lig interesse i forskningen (kapitel 6); eller
om en forskningsleder personligt drager
omsorg for dataproduktionen (kapitel 7).
Hvert af disse kapitler er spaekket med le-
vende eksempler pa samfundsforskning,
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der pa mere eller (ofte!) mindre heldige
mader har forsegt at handtere de til hver
organiseringsform knyttede dataproble-
mer, og herigennem overbeviser Beck-
er os om vigtigheden af sin tilgang. Det
samme geelder for bogens sidste kapitel
(8), hvor han pa sympatisk vis benytter sit
eget beromte studie fra 1963 af marihu-
ana-brugere (Outsiders) som afseet for en
mere generel diskussion af unegjagtighe-
der i kvalitativ forskning. Ingen undslip-
per i sidste ende Beckers veludviklede,
data- og evidens-skeptiske blik.

Selv om bogen her sdledes kommer
endog serdeles vidt omkring i det socio-
logiske metodelandskab, sa vejledes den
ikke desto mindre af en reekke relativt
enkle og genkomne indsigter, som efter
Beckers opfattelse rummer kimen til en
alment forbedret metode- og underso-
gelsespraksis. Det drejer sig ikke mindst,
og helt basalt, om en type af respekt for
det harde og tidskreevende arbejde, som
det er at producere data af en ordentlig
kvalitet og med en blot nogenlunde sik-
ker relation til de idéer, vi ensker at for-
binde dem med. Er der noget, vi ber leere
fra naturvidenskaberne, heevder Becker (i
kapitel 3), sa er det netop ikke deres an-
giveligt mere universelle forklaringskraft
eller overlegne standarder, men derimod
deres helt igennem praktiske grundighed
i opstillingen af deres dataproducerende
undersogelsessituationer. Becker henter
inspiration til denne pointe hos Bruno La-
tours studier af jordbundsforskere i Ama-
zonas-skoven, som ma udvise den aller-
storste grad af praktisk papasselighed for
at sikre, at det, de ender med at transpor-
tere ud af skoven, faktisk fungerer som
palidelig evidens for deres endelige argu-
mentation. At evidens er konstrueret, kan
man sige, betyder blot, at man skal vere
papasselig med at konstruere den godt.

Fra sociologiens egen banehalvdel er
bogen spaekket med skraekeksempler pa
darligt konstruerede evidens-keeder: alt
fra dovne og underbetalte »hyrede haen-
der«, som for at spare tid springer let
hen over vitale dele af et sporgeskema
(s.154ff); over politiets arrestations-sta-
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tistikker, der misvisende forseges brugt
som indikator for udsving i kriminali-
tetsrater snarere end i politiindsatser
(s.121ff); og hen til velkendte vanskelig-
heder med at fortolke, hvad der mon kan
leegges i survey-svarfordelinger om »et-
nicitet« og »race« over tid, efterhanden
som disse meningskategoriers sociale liv
er skiftet radikalt. Heldigvis er Becker
samtidig rundhdndet med de mere posi-
tive eksempler til efterfolgelse. Her frem-
haeves eksempelvis (s.134ff) Stanley Lie-
bersons beromte studie af modebglger i
navngivningspraksis for sin evne til at
drage store konklusioner ud af et i me-
ningsmaessig forstand steerkt begraenset
datamateriale: fadselscertifikater. Becker
beundrer tydeligt en sddan kombination
af metodologisk stringens og kreativitet.

Bogens savel negative som positive ek-
sempler er, som ogsa dette korte tveersnit
indikerer, i overvejende grad hentet fra
den kvantitative socialforskning, bredt
forstaet. Det er dog Becker magtpaliggen-
de gennem hele bogen at argumentere for,
at forskellene mellem kvantitative og kva-
litative metoder er betydeligt mindre, end
vi normalt forestiller os, samt at greenser-
ne imellem dem kan veere og i en vis for-
stand ber forblive seerdeles udflydende.
Her traekker Becker pa hele sin tidlige fag-
lige socialisering i den Chicago-skole-tra-
dition, hos leeremesteren Everett Hughes i
1950’erne, som i Beckers fine formulering
»minimerede sadanne konflikter« (s.21),
fordi adskillige studier — hans egne tidlige
inklusive — blandede elementer af begge
tilgange. Det er ganske underholdende at
hore Becker forteelle om sine egne genvor-
digheder med at plotte data om den ame-
rikanske musik-federations godt 12.000
lokalafdelings-medlemmer ind pa kio-
skens bedste kort over Chicago; blot for at
opdage, at musikerne boede spredt over
hele byen. Som han skriver (s.46f): Forst
mange ar senere forstod han, at dette fak-
tisk var et betydningsfuldt fund!

Sadan er det hele vejen igennem med
denne bog: Man oplever sig gennemgaen-
de i erfarne og virtuose ekspert-hzender,
efterhdanden som den nu 90-arige Becker



guider én sikkert igennem det ellers altid
omskiftelige landskab af amerikansk og,
til dels, fransk sociologi (som bekendt for-
fatterens andet hjemland). I bogens tak-
keord skriver »Howie« ganske rerende,
at han har veret i gang med at skrive pa
denne bog siden sin indtraeden pa sociolo-
giens felt i 1946; om end, som han tilfgjer,
han ferst indsa dette for nyligt. I efterskrif-
tet opsummerer leeremesteren sine forma-
ninger i to simple rad: kend til og husk
pa alle de ting, der kan fore til fejlkilder i
sociologiens evidens-keeder; og ov dig i at
vende tilsyneladende »tekniske« proble-
mer til nye spergsmal, der kan underse-
ges sociologisk. At officielle selvmordssta-
tistikker er notorisk usikre, gor det saledes
kun mere interessant, nar Stefan Timmer-
mans etnografisk studerer de medicinske
professionelles klassificeringspraksis pa
neert hold og dermed forteeller os om usik-
kerhederne i deres evidensproduktion
(s.110ff). Vi kan leere af andres problemer,
og vi kan og ber leere af egne fejl.

Beckers bog om den omstridte evidens
er saledes i sidste ende blevet til en seer-
egen og keerkommen metodebog, der in-
sisterer pa erkendelsesveerdien af fejltrin
og mislykkede forseg. Samtidig inkarne-
rer den en raekke forskningsdyder — om
skeptisk efterprevning, grundighed, yd-
myghed samt praktisk snilde og kreativi-
tet — som de fleste vil kunne vedkende sig,
men som de feerreste evner at udeve eller
endsige beskrive sa godt som her. Som sa-
dan er det en bog, der, som Becker skriver
i relation til Kuhns paradigmeteenkning
(5.20f), selv er velegnet til at minde sociolo-
ger om alle de relative grader af konsensus
om disciplinens vurderingskriterier, som,
uenighederne og konflikterne til trods, »i
al almindelighed tillader i hvert fald en del
af medlemmerne at fa arbejdet gjort«. Ve
den sociolog, der efter endt leesning ikke
har faet lyst til at gore sig den tand mere
umage med sin evidens, at arbejdet kan
blive gjort lidt bedre neeste gang!

Anders Blok
Sociologisk Institut
Koebenhavns Universitet

Robert G. Dunn:

Towards a pragmatist
sociology: John Dewey and
the legacy of C. Wright
Mills

Philadelphia, Temple University Press, 2018
(190 sider, ISBN 9781439914595)

Pragmatismen som filosofisk stremning
har haft en reneessance i sociologien gen-
nem de seneste artier i kelvandet pa Hans
Joas’ teorihistoriske indsats i 1990’erne. I
Europa treekker franske pragmatiske so-
ciologer som Laurent Thévenot og Bru-
no Latour indirekte begrebslige veksler
pa deres amerikanske forgeengere, seer-
ligt tydeligt i Latours dialog med John
Deweys politiske filosofi om offentlighe-
der. Og i USA har folk som Andrew Ab-
bott, Mustafa Emirbayer, Iddo Tavory og
Neil Gross bidraget til en metodologisk
revitalisering af de klassiske pragmatiske
temaer om undersogelseslogik, abdukti-
on, vaner og problemlegsning, alt sammen
medieret via den amerikanske sociologis
tradition for symbolsk interaktionisme.
Nu leegger Robert G. Dunn sa endnu
et kapitel til historien, og dette pa en
made, der pa veesentlig vis adskiller sig
fra ovenstaende indsatser. Via en konkret
undersogelse af John Deweys betydning
for C. Wright Mills’ virke som sociolog
argumenterer Dunn for behovet for en
grundleeggende rekonstruktion af faget
langs pragmatismens principper. En sa-
dan rekonstruktion, heevder han, vil give
anledning til en moralsk og kritisk enga-
geret sociologi, som orienterer sig mod
at bidrage pa fornuftens og demokratiets
grundlag til at afhjeelpe offentlige proble-
mer. Det er der behov for at betone, for-
star man, fordi den amerikanske sociolo-
gi stadig i for hej grad domineres af snee-
vert esoteriske og formalistiske tilgange.
At Mills havde et livslangt mellemvee-
rende med pragmatismen er ikke som
sadan nogen nyhed. Mills skrev trods
alt sin ph.d.-afhandling om pragmatis-
men som intellektuelt og politisk pro-
jekt og lagde dermed kimen til sine vi-

DANSK SOCIOLOGI ® Nr. 1/30. arg. 2019

59



60

dens-sociologiske arbejder. Men at mere
grundleggende treek ved Mills’ senere
sociologi skulle veere udtryk for denne
pavirkning fra seerligt Dewey vil nok
veere overraskende for mange. Hverken
i studiet af den amerikanske magtelite
fra 1956 eller i Mills’ beromte bog om
den sociologiske forestillingsevne fra
1959 finder man vaesentlige og eksplicitte
henvisninger til pragmatismens tenkere
eller begreber. Ikke desto mindre, viser
Dunn, er der gode grunde til at opfatte
denne indflydelse som mindst lige sa vae-
sentlig for Mills” projekt som hans inspi-
ration fra klassisk europeeisk socialteori
hos Weber og Marx.

Dunn, som er professor emeritus ved
California State University, viser sig bo-
gen igennem som en kompetent guide til
disse idéhistoriske forbindelser. Det sker
igennem fem relativt kompakte kapitler,
der bevaeger sig fra en problemindkreds-
ning i form af nutidens sociologiske for-
malisme (kapitel 1), via to redegerende
og kontekstualiserende kapitler om hen-
holdsvis Mills’ (kapitel 2) og Deweys (ka-
pitel 3) sociale teenkning, og frem mod
mere programmatiske overvejelser om
relationen mellem teori og praksis (ka-
pitel 4) og pragmatismen som socialkri-
tisk projekt (kapitel 5). Undervejs veksler
Dunn mellem neere tekst- og begrebslees-
ninger hos bogens to hovedpersoner og
mere selvsteendige betragtninger om so-
ciologiens og samfundets kritisable ud-
viklinger i anden halvdel af det 20. og
starten af det 21. arhundrede.

Bogens afseet i det forste kapitel er pa
mange mader ganske konventionelt i vi-
denskabsteoretisk og sociologihistorisk
forstand. Dunns kritik af nutidige tenden-
ser til det, han kalder sociologisk forma-
lisme og positivisme, er saledes pa lange
streek identisk med den voldsomme kri-
tik, Mills selv fremsatte i bogen om den
sociologiske forestillingsevne af de dob-
belte tendenser til »abstrakt empirisme«
og »hgj teori« i konteksten af 1950’ernes
amerikanske sociologi. Hovedproblemet,
forstar man, bestar i forsoget pa at efter-
ligne naturvidenskabens metoder pa en
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made, der pa det teoretiske niveau videre-
forer en uholdbar dualisme mellem indi-
vid og samfund, snarere end at fore til stu-
dier og analyser af forbindelserne og den
konkrete kontinuitet mellem forskellige
niveauer af det sociale liv. P4 den made,
haevder Dunn, forbliver det meste sociolo-
gi overdrevent abstrakt og uden relevans
for samfundets substantielle problemer.

Relativt til Mills” egen fagkritik, som var
mere ambivalent pa dette punkt, star det
hos Dunn tydeligt frem, at den sakaldte
Chicago-skole, hvor amerikansk sociolo-
gi blev grundlagt i 1920’erne, udger det
primeere og stadigt inspirationsgivende
alternativ til en formalistisk sociologi. Det
var trods alt ogsa her, John Dewey som
midaldrende filosof lagde grundstenene
til sine senere sa beremte tanker om ud-
dannelse, videnskab, demokrati og kunst,
ofte i dialog med George Herbert Mead,
hvis tanker om selvets sociale natur gjor-
de indtryk pa den i ovrigt Hegel-inspire-
rede Dewey. Dunn minder pa denne vis
leeseren om de teette forbindelser mellem
pragmatismen og den tidlige amerikan-
ske sociologis udvikling.

Chicago-skolen stod som bekendt for
en moralsk engageret sociologi med teet-
te forbindelser til samtidens progressive
reformbeveaegelser. Man kan her undre
sig over, at Dunn springer hele historien
om Deweys konkrete engagement i Jane
Addams’ senere sa beremte Hull House
over, trods dette steds teette tilknytning
til byens gryende sociologimilje og dets
konkrete arbejde for fattiges, migran-
ters og kvinders rettigheder. Ikke desto
mindre er det bogen igennem tydeligt,
at Dunn har et skarpt blik for de sociale
preemisser for og dimensioner af Deweys
teenkning, som da ogsa i bogens tredje
kapitel simpelthen debes »social prag-
matisme«. For de fleste sociologiske lee-
sere vil bogen her af samme grund kunne
tjene som en udmeerket forste introduk-
tion til relevansen af Deweys filosofi for
dette fags problemer.

Hvad angar Mills ligger bogens primee-
re nyhedsveerdi antageligt i dens andet
kapitel, hvor Mills” arbejde omkring den



amerikanske klassestrukturs forandrin-
ger i efterkrigstiden saettes i forbindelse
med en seerligt amerikansk tradition for
social kritik, hvortil Dunn bl.a. henregner
Thorstein Veblen, Robert S. Lynd og Da-
vid Riesman. Feelles for disse samfunds-
kritikere, haevder Dunn, er deres implicit-
te bestreebelser pa at give konkret form og
indhold til den opgave, som Mills senere
tilskrev den sociologiske forestillingsev-
ne, nemlig at forbinde biografi og historie
inden for et set af konkrete og skiftende
samfundsstrukturer. Seerligt karakteri-
stisk er her bestreebelserne pa at udvikle
det, Dunn kalder en historisk og struktu-
rel socialpsykologi, som finder udtryk i
studier af skiftende epokers dominerende
monstre for menneskers karakterdannel-
se. Mills” studier i White Collar af de nye
kontorarbejdere, som kompenserer for
deres kedelige og fremmedgerende pa-
pirnusseri gennem forbrugets symbolske
statuskamp, udgor et klart eksempel.

Desveerre bliver det igennem bogen
her aldrig ganske klart, preecist hvor-
dan Dunn ser forbindelsen mellem disse
mere konkrete aspekter af Mills” socio-
logiske virke og sa den sociale pragma-
tisme, han finder hos Dewey. Pa sin vis
kan man heevde, at Dunn er uforskyldt
pa dette punkt. For godt nok har Deweys
filosofi stor veerdi pa niveauet for so-
ciologiens videnskabsteori, hvad bogen
her udmerket demonstrerer, men hans
tanker om samfundsvidenskab specifikt
og samfundsudviklinger mere bredt be-
finder sig trods alt pa et noget hojere og
mindre fintmasket abstraktionsniveau
end Mills’. Dunn far undervejs trukket
trade rundt mellem Dewey og en lang
reekke sociologiske teenkere, fra Marx
(s.85) og Durkheim (s.77) til Giddens
(5.79) og Habermas (s.134), men uden at
disse forbindelser for alvor substantieres.
Selv om skelettet saledes treeder frem, vil
man matte finde mere af kedet hos ek-
sempelvis foromtalte Hans Joas.

Hvor Dunns bidrag treeder anderledes
tydeligt frem, er pa hele sporgsmalet om
sociologiens forhold til veerdier, som dis-
kuteres i bogens to afsluttende kapitler,

og som udger den primeere trad, der for
Dunn forbinder Dewey til Mills, og som
samtidig peger fremad, som et alternativt
program for sociologien. Her viser Dunn
pa overbevisende vis, at det for begge
teenkere ikke alene geelder, at viden og
veerdi heenger uloseligt sammen, og at der
derfor ikke gives nogen »veerdifri« (social)
videnskab i absolut forstand. Mere interes-
sant er imidlertid, at Mills kan siges at arve
den grundtanke fra Dewey, at socialviden-
skaberne i deres kerne ma forstas som for-
pligtet pa og begrundet i deres bidrag til
demokratiet, forstaet som en fortlabende
og eksperimentel afspgning af mulige los-
ninger pa samfundets problemer. Det er
i besindelsen pa frihed, demokrati og det
feelles bedste, at pragmatismen finder rele-
vans som socialkritisk alternativ.

Pa dette punkt eergrer det indeveerende
anmelder, at Dunn gor sa relativt lidt ud
af den begrebslige forbindelse, der faktisk
eksisterer mellem Deweys offentligheds-
filosofi og Mills” bestemmelse af den so-
ciologiske forestillingsevne: nemlig den,
at sociologen 1i sit virke bidrager til den
fremtidige samling af en kritisk og demo-
kratisk offentlighed, gennem at overseette
»private bekymringer« (private troubles) til
»offentlighedens problemer« (public issues).
Sigende nok beerer Deweys bog om em-
net, i dansk overseettelse, netop titlen Of-
fentligheden og dens problemer. Nar Dunn pa
dette punkt konkluderer (s.147), at Deweys
forstéelse af problem-definitions-processer i
offentligheden var »abstrakt og begreensets,
gor han sig hermed selv skyldig, vil jeg
haevde, i en delvis tilsideseettelse af den
maske mest vidtreekkende implikation af
Deweys teenkning for sociologien. Nemlig
den, at sociologiens begrebslige og prak-
tiske indsats er uleseligt knyttet til kravet
om at bidrage til at give substans og retning
til en fremtidig social forandring, hvortil ki-
men kun findes i ufuldsteendig form, og i
forhold til hvilken nutidens marked og stat
er pa evig prove.
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