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Gennem de sidste 30 ar har intersektionalitetsperspektivet veeret pa en vidt-
forgrenet rejse pa tveers af discipliner og nationale kontekster. Rejsen disku-
teres i denne artikel dels pa baggrund af forfatternes egen forstaelse af in-
tersektionalitet, dels i et perspektiv, som er informeret af den internationale
litteratur om rejsende begreber og teorier. Denne litteratur har pointeret. at
begrebsrejser ofte medferer produktiv dynamik og nytenkning, men ogsa
at begrebsrejser sjeeldent er konfliktfrie. Saledes har ogsa den rejse som in-
tersektionalitetsperspektivet har foretaget i hoj grad afstedkommet debat og
konflikt. Artiklen analyserer den seneste debat og diskuterer aktuelle kon-
fliktpunkter. Dette geelder spergsmal som, hvorvidt begrebet specifikt angar
minoritetskvinder, hvorvidt der i den europeeiske reception er sket en uhen-
sigtsmeaessig fortreengning af racebegrebet, hvorvidt meend kan veere intersek-
tionelle subjekter, samt hvorvidt begrebet primeert omhandler strukturer eller
identiteter. Seerligt sidstnaevnte kan opfattes som en uhensigtsmaessig oppo-
sition, der strider imod intersektionalitetsbegrebets princip om at analysere,
hvordan sociale differentieringsformer gensidigt former hinanden pa tveers
af mikro-, meso- og makroniveauer. Denne pointe illustrerer vi ved at vise,
hvordan nutidige diskurser om ken, etnicitet og ligestilling pa et strukturelt
niveau er med til at rammeszette de subjektpositioner, som er til radighed for
etniske minoritetsmeend og dermed forme deres erfaringer pa et identitets- og
hverdagslivsniveau.

Segeord: Intersektionalitet, kon, begrebsrejse, etniske minoritetsmeend, femo-
nationalisme
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Indledning

Som det allerede er naevnt i det redaktionelle forord til dette temanummer har
intersektionalitetsperspektivet i hoj grad preeget konsforskningen gennem de
sidste tre artier. Intersektionalitet er med Kathy Davis” ord blevet et femini-
stisk »buzz word« (2008; 2014), som har rejst pa tveers af discipliner og natio-
nale kontekster (Knapp 2015). Denne begrebsrejse har givet anledning til en
raekke til tider intense debatter, som har sendret sig over tid. I starten handle-
de debatterne meget om begrebets indhold og brugbarhed, samt om det over-
hovedet repreesenterede noget nyt. Herefter udviklede der sig diskussioner
om savel videnskabsteoretiske som metodiske implikationer. P4 det seneste
har fokus veeret pa, om begrebet i kraft af den store udbredelse har mistet sin
radikalitet og forankring i bestemte (undertrykte) gruppers erfaringer (Pho-
enix og Brah 2014; Yuval-Davis 2007a; Collins 2015).

Formalet med neerveerende artikel er i forleengelse heraf at introducere
danske laesere til de debatter, som begrebsrejsen har afstedkommet med seer-
lig fokus pa de seneste og mest aktuelle debatter. Der er to begrundelser for, at
en diskussion af disse debatter har almen relevans: For det forste at et indblik i
diskussionen kan veere med til at skeerpe forstaelsen af intersektionalitetsbe-
grebets udvikling, indhold og sociologiske anvendelighed. For det andet at en
neerleesning af debatterne har vist os, at der er centrale dele af intersektionali-
tetsbidragene, som med fordel kan preeciseres og uddybes. Det drejer sig om
sporgsmalet om multi-dimensionelle analyser og spergsmalet om meend som
intersektionelle subjekter. Mere overordnet forer dette til spergsmalet, om in-
tersektionalitetsbegrebet kan og skal veere forbeholdt bestemte grupper. Eller
formuleret pa en anden made: Betyder det forhold, at den amerikanske ju-
rist Kimberlé Crenshaw i sin oprindelige formulering af intesektionatlitetsbe-
grebet satte fokus pa sorte kvinders serlige strukturelle undertrykkelse (som
bade racialt og kensmaessigt undertrykte, ogsa kaldet »dobbelt jeopardy«), at
begrebet alene ber anvendes pa denne gruppe? Eller skal intersektionalitets-
perspektivet snarere opfattes som et mere generelt perspektiv, der kan anven-
des til at analysere forskellige grupper i samfundet, herunder at udfolde de
komplekse mekanismer, der er knyttet til bade privilegering og underprivi-
legering?

Med afseat i denne diskussion vil vi efterfelgende udfolde intersektiona-
litetsbegrebets potentialer ved at skitsere en analyse af etniske minoritets-
meend i vesten; hvordan de er diskursivt og socialt positioneret, og hvordan
dette former deres mulighedsbetingelser i et samspil mellem offentlige poli-
tiske diskurser og identitets- og hverdagslivsniveau. Herigennem belyser vi,
hvordan intersektionalitet — ogsa i en europeeisk kontekst og med empirisk
fokus pa meend — kan veere en indgang til at analysere den kompleksitet, der
er knyttet til menneskers positionering i sociale strukturer i nutidens sam-
fund.
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Begrebsdefinition

Indledningsvis vil vi kort skitsere vores forstaelse af begrebet intersektiona-
litet. Det vil vi, fordi der ikke findes nogen universel og alment accepteret
definition, og fordi vores forstaelse af begrebet har konsekvenser for de dis-
kussioner, der fores nedenfor.

Overordnet betragter vi termen intersektionalitet som et begreb for det for-
hold, at forskellige sociale kategorier — eller sociale differentieringsformer —er
gensidigt konstituerende. Denne gensidige konstituering er efter vores opfat-
telse begrebets definitoriske og principielle kerne. En anden made at udtryk-
ke dette princip pa er, at sociale differentieringsformer som ken, race, klasse
og etnicitet gensidigt former, skaber og medskaber hinanden. Den gensidige
konstituering foregar pa savel strukturelt som identitetsmaessigt niveau. Der
ligger saledes i denne definition, at de sociale differentieringsformer findes
pa forskellige niveauer af det sociale. Dels pa et strukturelt niveau hvor ter-
mer som kon eller klasse kan opfattes som betegnelser for forskellige sociale
strukturer, dels pa et identitetsmaessigt — eller hverdagsniveau — hvor termer
som kon eller klasse fungerer som identitetskomponenter (Jensen og Chri-
stensen 2011). Det er en yderligere pointe, at disse forskellige niveauer gensi-
digt pavirker hinanden, hvormed intersektionalitetsperspektivet efter vores
opfattelse fordrer multi-dimensionelle analyser pa tveers af mikro-, meso- og
makroniveauer (Choo & Ferree 2010).

Det forhold, at sociale differentieringsformer og kategorier virker pa tveers
af forskelige niveauer af det sociale — og altsa bade som sociale strukturer og
som identitetskomponenter — og at de samtidig former og medskaber hinan-
den — bevirker imidlertid, at denne gensidige konstituering ofte finder sted
pa en kompleks, modsatningsfuld og principielt uforudsigelig méade. Eller
udtrykt med Jette Kofoeds ord kan kategorierne bade »overdrive hinanden
eller underkende hinanden eller endda ophaeve hinanden« (Kofoed 2005:44).
Denne pointe, som ogsa kaldes det ikke-additive princip, er vigtig og kan mu-
ligvis for nogen veere kontroversiel, men den folger for os at se af intersektio-
nalitetsbegrebets definitoriske kerne om gensidig konstituering. Nar pointen
alligevel kan veere kontroversiel skyldes det, at den i sin konsekvens indebze-
rer, at det ikke er muligt helt at forudsige eller afgere, hvem der er privilegeret
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og magtfuld henholdsvis underprivilegeret og magteslas. Begrebet kan med
andre ord efter vores opfattelse ikke reduceres til et begreb om ophobning af
undertrykkelse hos bestemte grupper eller individer, hvilket haenger sammen
med, at man ikke blot kan laegge forskellige undertrykkelsesformer oven pa
hinanden. Netop fordi de sociale differentieringsformer er gensidigt konstitu-
erende, findes de ikke i en 'ren form’, som blot kan adderes op (Staunzes 2003).
Dette udelukker dog naturligvis ikke, at konkrete grupper og individer kan
veere endog meget hardt ramt af flere forskellige ekskluderende og margina-
liserende mekanismer.

Intersektionalitet som et rejsende begreb

Intersektionalitet er gentagne gange blevet beskrevet som et "travelling con-
cept’, et rejsende begreb, der har beveeget sig pa tveers af kontinenter, faglige
traditioner, discipliner og forskellige samfundsmaessige kontekster (Davis
2008; Knapp 2005; Lewis 2013). Det vaesentligste element i denne begrebsrejse
har veeret turen over Atlanten fra sort amerikansk feminisme til europaeisk
(herunder skandinavisk) kensforskning. Det er i den forbindelse flere gan-
ge blevet fremhaevet, at hvor den amerikanske intersektionalitetsforstaelse
grundlaeggende sogte at begrebsliggere strukturel undertrykkelse (af sorte
kvinder), har store dele af den europeiske tilgang taget udgangspunkt i en
konstruktivistisk tilgang med fokus pa komplekse identiteter, hvor ogsa an-
dre grupper end sorte kvinder ses som “intersektionelle subjekter” (se fx Pho-
enix 2011; Christensen & Jensen 2012; Nash 2008).

Denne iagttagelse giver anledning til at treekke pa den internationale lit-
teratur om begrebsrejser. Denne litteratur er bred og mangefacetteret (se fx
Said 1983; Clifford 1989; Bal 2002; Davis 2002; Knapp 2005; Frank 2009; Neu-
mann & Niinning 2012). Som en faellesnaevner har litteraturen imidlertid sogt
at etablere en kritisk refleksivitet omkring begrebsmaessige rejser pa tveers af
geografiske og disciplinaere kontekster. Centralt star her Edward Saids klas-
siske essay om marxistisk teoris rejse fra Georg Lukacs til Lucien Goldman og
videre til Raymond Williams (1983). Heri understregede Said, at nyankomne
teoretiske idéer altid vil mede accept savel som modstand. Han papegede
desuden, at teorier kan opfattes som en form for “svar’ pa specifikke sociale
og historiske omsteendigheder (se ogsa Clifford 1989), og at teorier derfor kan
forandre sig, nar de flytter sig fra en kontekst til en anden (Said 1983:236).
Said fokuserede saledes pa de transformationer og forandringer samt pa den
dynamik, der opstdr, nar teorier rejser. Teorier oversettes og approprieres sa-
ledes, nar de i kraft af begrebsrejsen indskrives i praeeksisterende diskursive
og teoretiske logikker pa ankomststedet — ofte pa en made, der har karakter af
selektiv appropriering (Neumann & Niinning 2012: 5). Begrebsrejser skaber
saledes dynamik, forandring og beveaegelse. Saids pointe var imidlertid ogsa,
at det ikke altid er den oprindelige formulering af et teoretisk begreb, der er
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den mest adeekvate, den mest radikale eller overskridende. (Sad 1983, ogsa
Nash 2016; Davis og Zarkov, 2017).

Spergsmalet om transformationer og forandringer understreges ogsa i
Mieke Bals arbejde om rejsende begreber (2002). Ifolge Bal er begreber ikke
blot ord; derimod kan de opfattes som “shorthand theories” eller ‘'miniature
theories” (Bal 2002: 22-23, 127). Imidlertid kan begreber vaere mere fleksible
og abne for fortolkning end de overordnede teorier, som de er indskrevet i.
Dette er maske noget af forklaringen pd, at netop begrebet intersektionalitet
(som ikke er eller angiver at veere en egentlig storre teoribygning) har vist sig
sa abent for fortolkning.

Litteraturen om rejsende begreber har ogsa problematiseret magtrelatio-
ner, savel mellem eksporterende og importerende kontekster, som inden for
de importerende kontekster. Teorier kan saledes opfattes som kulturelle prak-
sisser formet af magtrelationer (Knapp 2005: 250). Magtforskelle, alliancer og
interessesammenfald mellem savel individuelle som kollektive akterer i de
importerende kontekster er saledes centrale for at analysere de dynamikker,
der opstar i forbindelse med begrebsrejsen (Knapp 2005).

Netop magtforskelle fremhaves i Pierre Bourdieus og Loic Wacquants
kritiske diskussion af internationale begrebsrejser. Bourdieu & Wacquant
pointerer, at teorier ofte udvikles i en amerikansk kontekst og derefter eks-
porteres/importeres med henblik pa at forsta forhold i samfund, som er kva-
litativt forskellige fra det amerikanske. Ifglge Bourdieu & Wacquant udger
dette en slags ‘besnaerende imperialistisk logik’, fordi det indebeerer en uni-
versialisering af partikuleere sociale logikker, som ret beset er forbundet til en
"specifik historisk socialitet” (Bourdieu & Wacquant 1999:41). Konsekvensen
er, at samfundsmaessige forhold i andre dele af verden ofte forstas gennem
teoretiske perspektiver, som er udviklet til at analysere amerikanske sam-
fundsforhold.

Inden for kensforskningen er magtforholdet ofte blevet tematiseret i for-
hold til globalisering og nord-syd-problematik. Fx har den kinesiske kens-
forsker Min Donchau papeget, at teoretiske forstaelser af ken og feminisme
primeert har beveeget sig fra nord til syd og fra vest til ost, mens bevaegelser i
den modsatte retning stort set er ikke-eksisterende (Dongchaou 2011:2). Ifelge
Dongchaou har dette betydet, at en stor del af den kinesiske konsforskning,
som opstod langt senere end den vestlige, i vid udstreekning har bestaet af
importerede amerikanske teorier og begreber uden hensyntagen til de store
forskelle, hvad angar kontekst, kensrelationer samt teorihistorie (Dongcha-
ou 2005; 2011). Et lignende argument findes hos den australske sociolog og
maskulinitetsforsker Raewyn Connell, som fremhaver den markante struk-
turelle ulighed i kundskabsproduktion. Dette gaelder bade ressourcer fx til
publikationer og en ulighed i leesningen, hvor de vestlige perspektiver er ble-
vet gjort universelle, mens erfaringer fra ankomststederne er usynliggjorte
eller bevidst slettet (Connell 2007; 2014).
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Begrebsrejse, debatter og nye betydninger

Den begrebsrejse, som intersektionalitetsbegrebet har foretaget, har som
naevnt ovenfor medfert en omfattende debat, hvor en raekke kritiske sporgs-
mal er blevet rejst. Det geelder eksempelvis sporgsmalet om, hvorvidt begre-
bet har mistet sin skarphed og radikalitet i takt med en stigende institutiona-
lisering, og hvorvidt spredningen til en reekke omrader har betydet et eendret
fokus. Er der grundleeggende sket en fejlleesning af de oprindelige tekster, og
har dette fort til en manglende anerkendelse af den teorihistoriske arv? Bor
intersektionalitetsbegrebet veere forbeholdt underprivilegerede grupper (som
fx sorte kvinder) eller kan det ogsa inddrage grupper, der opfattes som pri-
vilegerede (som fx hvide heteroseksuelle maend)? Pa tveers af alle debatterne
er der enighed om, at det var Kimberlé Crenshaw, der i to kanoniske artikler
var den forste til at formulere intersektionalitet som et egentligt teoretisk be-
greb (1989, 1991). Crenshaws udgangspunkt var vold mod sorte amerikanske
arbejderklassekvinder, og hovedpointen i analysen var, at undertrykkelse af
sorte kvinder har rod i samfundets overordnede magtstrukturer, hvad angar
iseer kon og race.

I det folgende vil vi se neermere pa den debat, der er fulgt i kelvandet pa
intersektionalitet som et rejsende begreb. I vores diskussion treekker vi seer-
ligt pa seernumre af tre forende tidskrifter pa omradet, nemlig Signs; Journal
of Women in Culture and Society (vol. 38(4), 2013), Du Bois Review (vol. 10(2),
2013) samt European Journal of Women’s Studies (vol. 24(4), 2017). Mens de to
forstneevnte iseer har tegnet den amerikanske debat, har sidstneevnte tids-
skrift veeret helt centralt i den europeiske diskussion om intersektionalitet-
sperspektivet.

Fra strukturel undertrykkelse til mangfoldige identiteter

Ifelge Sumi Cho, Kimberlé Crenshaw og Leslie McCall (2013) er hovedproble-
met i udviklingen af intersektionalitetbegrebet, at der er sket en fejlleesning
og en forskydning, som betyder, at begrebet har mistet sit fokus pd strukturel un-
dertrykkelse for i stedet at fokusere pd (mangfoldige) identiteter og subjektivitet. Der-
for er de kritiske over for den sammenhaeng mellem identitetskategorier og
ulighedsstrukturer, som dele af receptionen laegger vaegt pa. De skriver bl.a.:

Intersectionality is inextricably linked to an analysis of power [...] in
this issue we emphasize an understanding of intersectionality that is
not exclusively or even primarily preoccupied with categories, identi-
ties, and subjectivities. Rather, the intersectional analysis foregrounded
here emphasizes political and structural inequalities. The recasting of
intersectionality as a theory primarily fascinated with the infinite com-
bination and implications of overlapping identities from an analytic
initially concerned with structures of power and exclusion is curious
given the explicit references to structures that appear in much of the
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early work. Within academic as well as political discourse, black femi-
nism emphasized the role of structure in constituting the conclusion
of life in which racially and economically marginalized women were
situated (2013: 797).

Barbara Tomlinson er en af de mest markante kritikere af den made, som inter-
sektionalitetsbegrebet har udviklet sig pa. Hun mener, der iseer blandt euro-
peeiske kensforskere er tale om en fejlleesning af Crenshaws oprindelige tek-
ster, primeert fordi man ikke har inddraget spergsmalet om magt og (struktu-
rel) undertrykkelse, men i stedet fokuseret pa analyser af identitet og inklu-
sion. Derfor har begrebet ifolge Tomlinson mistet sin radikalitet, hvad angar
bade feministiske og antiracistiske argumenter.

The rhetorical frameworks and tropes, treat it as a unitarity entity ra-
ther than an analytical tool used across a range of disciplines, distort its
arguments, engage in presentist analytics, reduce intersectionality’s ra-
dical critique of power to desires for identity and inclusion, and offer a
deradicalized intersectionality as an asset for dominant disclinary dis-
courses [...] Rather than generating new challenges, these critiques of
intersectionality often structure themselves through conceptual bina-
ries that have long been criticized for oversimplifying the complex, dia-
logic, flexible and even contradictory relations inherent to arguments
about antisubordination« (Tomlinson 2013a:996-997).

Tomlinson fremheever den seerlige betydning som sorte kvinder har haft som
et feelles udgangspunkt for at analysere magt og strukturer (og ikke identite-
ter). I en opfelgende artikel »Colonizing Intersectionality« (2013b) skeerper
Tomlinson retorikken. Hun heevder her, at det er kendetegnende for en raekke
toneangivende europeeiske konsforskere, at de positionerer sig inden for ko-
loniserende diskurser mod sorte amerikanske feminister, idet de argumente-
rer for, at den amerikanske debat er preeget af sakaldte »monolitiske master
argumenter, der ser sociale relationer, kategorier og identiteter som rigide,
statiske og fastlaste.

Et lignende argument finder man hos den britiske feminist Gail Lewis, som
i artiklen »Unsafe Travel: Experiencing Intersectinality and Feminist Displa-
cement« (2013) fremheever, at kategorien race og racialisering (herunder ogsa
hvidhed) er blevet skrevet ud af intersektionalitetsreceptionen i kontinental
Europa. Men henvisning til en reekke eksempler pa, hvordan racialisering er
en relevant kategori ogsa i en kontinental europaeisk sammenhang, argumen-
terer Lewis for, at det er pa tide, at race skrives ind som en undertrykkende
kategori. Lewis er opmaerksom pa, at begrebet 'race’ i flere europeeiske lande
er en ‘forhadt” kategori i forhold til iseer erfaringerne fra Holocaust. Hun ar-
gumenterer dog for, at dette ikke kan legitimere, at man fortsat anvender den
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‘politisk korrekte” betegnelse multikulturalisme, fordi den ikke kan erstatte
race som aktuelle levede og kropsliggjorte erfaringer.

Vi kan pa baggrund af ovenstaende konstatere, at understregningen af
strukturel undertrykkelse medferer en kritik af intersektionalitetsanalyser,
der har fokus pa identiteter. Men debatten har ogsa rejst spergsmalet om,
hvem der er ’intersektionelle subjekter’, og bl.a. har Tomlinson veeret kritisk
over for at inddrage hvide heteroseksuelle meend ud fra et argument om, at
positionen som “intersektionelle subjekter” ber veere forbeholdt underprivile-
gerede grupper: »If critics think intersectionality is a matter of identity rather
than power, they cannot see which differences make a difference« (Tomlinson
2013a:1012).

Sporgsmalet om forholdet mellem privilegerede og underprivilegerede
grupper har Cho ogsa behandlet. Med betegnelsen “post-intersektionalitet’
konstaterer hun med henvisning til juridisk forskning, at der har veret en
bevagelse vaek fra intersektionalitet til i stedet at fokusere pa multi-dimenti-
onelle analyser, som inddrager mange forskellige kategorier. Dermed har fo-
kus forskudt sig fra det oprindelige substantielle teoretiske og analytiske ud-
gangspunkt (underpriviligerede grupper — primeert sorte kvinder) til at ana-
lysere en mangfoldighed af kennede identiteter (Cho 2013: 386). Ifelge Cho
har dette rejst spergsmalet om, hvorvidt hvide hetoroseksuelle maend som en
privilegeret gruppe overhovedet skal opfattes som intersektionelle subjekter.

Hvor debatten om race i hgj grad har veeret rettet mod den europeeiske
keonsforskning, har spergsmalet om inddragelse af meend som intersektio-
nelle subjekter ogsa veaeret heftig diskuteret i USA. Devon Carbado har i flere
artikler argumenteret for, at vi alle har intersektionelle identiteter, ogsa hvide
heteroseksuelle meend. For at komme ud over argumenterne om, at intersek-
tionalitetsbegrebet er reserveret underprivilegerede grupper, har Carbado
foresldet, at man skelner mellem ’“intersektionelle marginaliserede grupper
og intersektionelle privilegerede grupper (Carbado 2013; Carbado & Gulati
2013). Som det vil fremga nedenfor, er vi enige i, at maend ogsa er intersektio-
nelle subjekter. Imidlertid mener vi ikke, at Carbado leser problemet med den
opdeling, som han foreslar.

Opsamlende kan vi konstatere, at der blandt iseer amerikanske feminister
er en omfattende kritik af den made, som intersesktionalitetsbegrebet har ud-
viklet sig pa ikke mindst gennem begrebsrejsen til Europa. Kritikken handler
primeert om, at intersektionalitet er blevet fejlleest og har mistet sine rodder
og radikalitet, fordi begrebet ikke har fastholdt fokus pa strukturel undertryk-
kelse, men i stedet beveeget sig i retning af analyser af mangfoldige identite-
ter. Dette kommer til udtryk pa flere mader: ved at overse race, fokusere pa
samspillet mellem identitetskategorier samt ved inddrage, hvad der opfattes
som privilegerede grupper som fx hvide heteroseksuelle meend.
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Europaeiske svar pa kritikken

Vivili det folgende diskutere denne kritik ved forst at se pa den respons, som
nogle af de markante stemmer fra European Journal of Women'’s Studies (EJWS)
er kommet med. For det andet vil vi supplere med nogle af vores egne syns-
punkter pa de udvalgte omrader, vi har neevnt ovenfor.

I 2017 udgav EJWS et seernummer, som samlede en reekke af de mange
artikler om intersektionalitet, som tidsskriftet har publiceret. Sammen med
denne seerudgivelse forholdt redaktererne Kathy Davis og Dubravka Zarkov
(2017) sig til overnaevnte amerikanske kritik og fremhaevede mange af de
samme punkter, som vi har trukket frem ovenfor. Herudover rejste de sporgs-
malet om, hvad der har kendetegnet den europaeiske debat og fremheevede
iseer folgende tre omrader.

For det forste sporgsmalet om hvordan intersektionalitet skal forstds og
teoretiseres. Davis & Zarkov fremheever, at sporgsmalet om social ulighed
har veeret det gennemgaende perspektiv i den europeiske intersektionali-
tetsdebat ofte med fokus pa kategoriernes forskelligheder (fx mellem klas-
se, race og seksualitet). Herudover papeger de, at mange af de europeeiske
intersektionalitetsanalyser har veeret kendetegnet af en multi-dimensionel til-
gang, som betoner, at uligheder fremtreeder pa forskellige niveauer, dvs. som
identiteter, strukturer eller symbolske repreesentationer (med henvisning til
bl.a. Yuval-Davis 2006).

Det andet punkt, som Davis & Zarkov lofter frem, er sporgsmalet om iden-
titet, magt og modstand. De argumenterer for, at en lang reekke europaeiske
artikler viser, at sporgsmalet om at analysere komplekse identiteter har ud-
gjort et centralt element i den europeeiske intersektionalitetsreception. Bidra-
gene understreger, at kon, race, klasse, seksualitet mv. er afgerende tilgange
i forhold til at analysere subjektive refleksioner og samtidig forsta, hvordan
disse er kategoriseret i den verden, de lever i. Ifelge Davis & Zarkov har den
europaiske diskussion lagt veegt pa kategoriernes kontekstualisering, lige-
som den i stigende grad har beveeget sig ud over analyser af »The Big Three«
—kon, race og klasse — til ogsa at inddrage andre kategorier som fx kropsster-
relse, handicap og religion.

Som det tredje og sidste punkt fremhaever Davis og Zarkov, at spergsmalet
om at veere muslim i Europa i tiden efter 9/11 har veret en central del af den
europeeiske intersektionalitetsdebat. Forfatterne bruger dette eksempel til at
vise, hvordan konstruktion af identiteter er taet forbundne med diskriminati-
onsstrukturer, men ogsa hvordan intersektionalitetsdebatten har bidraget til
at analysere aktuelle politiske diskurser.

Davis og Zarkov runder artiklen af med at understrege, at man ikke kun
i forhold til intersektionalitet, men generelt ikke har ejerskab til teorier og
begreber. Med henvisning til Jennifer Nash (2016) fremhaeever de i stedet, at
man skal veerdseette, at begreber arbejder videre, fordi dette giver dynamik
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og udvikling og kan give anledning til kritiske analyser, som er afpasset den
konkrete kontekst.

Vi er pa en raeekke punkter enige med den tolkning af den europaeiske re-
ception, som Davis og Zarkov fremlaegger. Der er dog to forhold, som vi me-
ner bor uddybes ikke mindst ud fra en samfundsvidenskabelig og sociologisk
synsvinkel. Det forste drejer sig om multi-dimensionelle analyser, mens det
andet handler om, hvem der er “intersektionelle subjekter’, herunder sporgs-
malet om, hvorvidt intersektionalitetsbegrebet skal veere forbeholdt (bestem-
te) underprivilegerede grupper.

Multi-dimensionelle analyser og intersektionelle subjekter
Davis & Zarkov fremheever, at intersektionalitetsreceptionen i Europa har lagt
veegt pa multi-dimensionelle analyser. Vi vil uddybe dette argument, fordi det
gar ind i kernen af kritikken af, at iseer europaeiske kensforskere i deres forsta-
else af intersektionalitet har erstattet spergsmalet om strukturel undertrykkel-
se med et fokus pa mangfoldige identiteter. I modsaetning hertil mener vi, at
der — ikke mindst blandt samfundsvidenskabelige intersektionalitetsforskere
— har veeret gentagne og velbegrundede argumenter om, at intersektionalitet
per se leegger op til multi-dimensionelle analyser, jeevnfer ogsa vores diskus-
sion af begrebets definition ovenfor. En af de markante fortalere for dette har
veeret den britiske sociolog Nira Yuval-Davis, som i en reekke artikler og bo-
ger om bl.a. ken, nationalisme og tilhersforhold har fremhaevet, at den mul-
ti-dimensionelle tilgang er en af intersektionalitetsforskningens grundleeg-
gende preemisser. Yuval-Davis har helt tilbage til starten af den europeeiske
diskussion kritiseret de dele af intersektionalitetsforskningen, som forbliver
pa ét analyseniveau (uanset om det handler om strukturer eller identiteter),
fordi magtrelationer pa makro-niveau ogsa griber ind i menneskers hverdag
og identiteter. Hun har foreslaet en analytisk skelnen mellem "social locations,
identities og political values” (Yuval-Davis 2006a, 12-13, se ogsa Yuval-Davis
2006b og 2011). Det er ikke mindst Yuval-Davis’ bidrag, der har veeret med til
at skeerpe forstaelsen for intersektonalitet som en central tilgang til at temati-
sere de in-og ekslusionsprocesser, som er knyttet til velfeerdsstat og nationa-
lisme, som vi vender tilbage til nedenfor. Der er en reekke andre forskere, der
har argumenteret for, at samspillet mellem flere analyseniveuer er et helt cen-
tralt analytisk greb i intersektionelle analyser (se fx Hancock 2007; Phoenix
2011; Orupado 2014; Christensen & Siim 2010, Christensen og Jensen 2012).
I denne forbindelse vil vi fremhaeve sociologerne Hae Yeon Choo og Myra
Marx Ferree, der i deres argument for en multi-dimensionel tilgang eksplicit
fremheever intersektionalitet som et vaesentligt analytisk greb i forhold til at
kunne tematisere kernesociologiske emner som institutioner, magtrelationer,
kultur og interpersonelle interaktioner (Choo & Ferree 2010:130).

Det andet punkt, som vi vil uddybe, er spergsmalet om, hvem der er "in-
tersektionelle subjekter, og dermed om begrebet retter sig bade mod pri-
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vilegerede og underprivilegerede grupper. Det gennemgaende eksempel i
receptionen, som vi har trukket frem ovenfor, er spergsmalet om, hvorvidt
hvide heteroseksuelle meend kan analyseres i et intersektionalitetsperspektiv.
Dette sporgsmal har “skilt vandene’. For os at se er det imidlertid evident, at
fx klasse og etnicitet spiller en afgerende rolle for, hvilke maskulinitetsposi-
tioner meend har mulighed for — og forventes — at indtage. Klasse og etnicitet
er med andre ord med til at forme maends maskulinitet. Meend er derfor en
relevant intersektionel kategori; ogsa hvide, heteroseksuelle meend. Hvad an-
gar spargsmalet om privilegerede versus underprivilegerede grupper, mener
vi, at det er problematisk i forhold til principperne for intersektionalitet at
ville forbeholde begrebet til analyser af underprivilegerede grupper (jeevnfer
vores diskussion af begrebets definitoriske kerne ovenfor). I den danske dis-
kussion af intersektionalitet er det fx ofte blevet fremhaevet, at konstituerin-
gen af kategorierne foregar pa en ofte paradoksal og modseetningsfyldt made
med betydning for bade strukturelle uligheder og identitetskonstruktioner.
Nar kategorier modes kan de somme tider forsteerke hinanden i forhold til
fx mere kons- og raceulighed som for de sorte kvinder i USA. Men omvendt
kan kategorier ogsa somme tider svaekke eller underkende hinanden, fx i for-
hold til kvindelige topledere, hvor kategorierne ken og klasse typisk krydser
hinanden pa en paradoksal made i forhold til eksisterende uligheder. Det er
derfor en grundleeggende pointe, at sociale kategoriers betydning kan aendre
sig, nar de ses i et intersektionelt perspektiv, hvorfor det kan vaere vanskeligt
at udtale sig entydigt om, hvem der er privilegerede henholdsvis underprivi-
legerede (Christensen & Jensen, 2012; Kofoed 2005).

Set i lyset heraf er vi heller ikke enige med Carbabo, der som et led i et
argument om at fastholde meend som ’intersektionelle subjekter’, har fore-
sldet den tidligere neevnte skelnen mellem ’“intersektionelle marginaliserede
grupper’ og 'intersektionelle privilegerede grupper’. En sddan opdeling ville
ikke fremme, men snarere sveekke mulighederne for at fremanalysere kom-
plekse og modseetningsfyldte magtstrukturer og identiteter. Fastholder vi
mend som eksempel vil det veere problematisk for en intersektionel forsta-
else, hvis alle hvide heteroseksuelle maend blev placeret i gruppen af “inter-
sektionelle privilegerede grupper’. Hermed ville en grundleeggende pointe
ga tabt — nemlig at meend er placeret bade i "toppen og bunden” af samfundet
og dermed overrepreesenteret blandt de privilegerede savel som de under-
privilegerede grupper fx i det danske samfund. Forskning har vist, hvordan
iseer koblingen mellem kon og klasse kan bidrage til at lokalisere komplekse
kennede magtrelationer, som bade seetter fokus pa maends fortsatte dominans
over kvinder i toppen af samfundet, men ogsa de markante forskelle, der er
mellem forskellige grupper af meend fra top til bund (Christensen 2017; Chri-
stensen & Jensen 2014).

Samlet mener vi sdledes ikke, at der er nogen modseetning mellem et
strukturelt perspektiv og et fokus pa identiteter og subjektpositioner. Tveerti-
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mod ser vi det som en af styrkerne ved et intersektionelt analytisk greb, at
man kan forbinde de to niveauer. For at illustrere denne pointe vil vi i det
falgende skitsere en intersektionel analyse af diskurser om etnicitet og kon i
det nutidige Vesten, samt hvordan disse diskurser former og rammesaetter de
subjektpositioner, som er til radighed for etniske minoritetsmeend.

Femonationalisme og maskuline subjektpositioner

Med betegnelsen femonationalisme har ikke mindst europeeiske og skandi-
naviske kensforskere gennem de seneste ar analyseret, hvordan det diskur-
sive samspil mellem idealer om kon, seksualitet, velfeerdsstat og nationalisme
medforer en eksklusion af iseer muslimer og migranter med en ikke-vestlig
baggrund. Dette har styrket opmeerksomheden pd, hvad der betegnes som
‘ekskluderende intersektionalitet” — dvs. hvordan diskursive koblinger mel-
lem kon, etnicitet/race, seksualitet, religion og nationalitet marginaliserer og
ekskluderer grupper, som man ikke opfatter som en del af det nationale feel-
lesskab (Mokre & Siim 2018; Sauer et al. 2017).

Sara Farris har i bogen In the Name of Women'’s Rights (2017) udviklet begre-
bet femonationalisme, hvorigennem hun fremhaever, hvordan fx hejrepopuli-
stiske europeeiske partier pa den ene side udtrykker anti-feministiske og ho-
mofobiske synspunkter, blandt andet fordi LGBT-rettigheder ofte ligger langt
fra deres traditionelle kensopfattelser og familievaerdier. Pa den anden side
fremforer de samme grupper synspunkter om ligestilling og menneskerettig-
heder som veerende uforenelige med de veerdier, som muslimer og ikke-vest-
lige indvandrere i deres gjne repreesenterer (Farris 2017). En af Farris pointer
er, at denne negative positionering af muslimer og ikke-vestlige migranter er
baseret pa et tvetydigt samspil mellem kon og etnicitet, som har forskellige
konsekvenser for kvinder og meend. Mens kvinder med etnisk minoritetsbag-
grund typisk fremstilles som ofre, der skal befries for deres torkleder og for
undertrykkelse, fremstilles de ikke-vestlige minoritetsmeend som en trussel
bade mod de ikke-vestlige minoritetskvinder og mod vestlige veerdier. Farris
papeger endvidere samspillet med nyliberalisme og den forskellige status,
som kvinder og meend med ikke-vestlig minoritetsbaggrund har som arbejds-
krafti de vestlige velfeerdssamfund, idet kvinderne ofte gennem integrations-
programmer patager sig omsorgs- og rengeringsjobs, som ikke er attraktive
for andre, mens meaendene ses som en trussel pa arbejdsmarkedet og som vel-
feerdssamfundets parasitter (Farris 2017:16).

Der er udfert en reekke empiriske analyser af sidanne femonationalisti-
ske diskurser i Italien, Frankrig, Holland, Graekenland og Danmark (Farris
2017; Sauer et al. 2016; Siim at al. 2013; Mokre & Siim 2017). Hvad angar den
danske case, er det iseer Dansk Folkeparti, der er blevet fremhaevet som et
populistisk parti, Dansk Folkeparti der i sine argumenter vedrerende kon
og diversitet udtrykker tvetydigheder og ambivalenser. Ifglge Birte Siim og
Anita Nissen (2015) har partiet pa den ene side argumenteret for ligestilling
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og LGBT-rettigheder som basale danske vardier, der star i modsetning til de
veerdier, som ikke-vestlige indvandrere og muslimer repraesenterer. Pa den
anden side udtrykker partiet steerke traditionelle familiesynspunkter, fx i for-
hold til homoseksuel adoption. Ligeledes er partiet imod kirkelige vielser af
denne gruppe, fordi det strider mod det kristne grundlag (se ogsa Sauer et al.
2017; Krizsan & Siim 2018; Siim 2019).

Disse argumenter finder ogsa stette blandt andre danske forskere, som
har analyseret, hvordan kensmeessige uligestilling konstrueres som et etnisk
minoritetsfeenomen i kontrast til den danske majoritet, som fremstar som al-
lerede ligestillet (Andreassen 2005). I lighed med Farris” argumenter er dette
blevet fremheaevet som en dikotom kensforstaelse, hvor etniske minoritets-
kvinder fremstilles som undertrykte, udsatte og marginaliserede, hvorimod
etniske minoritetsmaend skildres som patriarkalske undertrykkere (Andreas-
sen 2005; Siim et al. 2013; Jensen et al. 2018).

Vi kan pa baggrund af ovenstdende konstatere, at der pa et diskursivt ma-
kro-niveau i den danske politiske offentlighed, i lighed med en raekke andre
europaiske lande, findes ekskluderende diskurser om etniske minoriteter
med ikke-vestlig baggrund. Diskurserne er baseret pa ‘ekskluderende inter-
sektionalitet” af isaer kategorierne ken, etnicitet/race, seksualitet og religion.
Iseer maend med etnisk minoritetsbaggrund fremstilles sadledes som en trussel
mod danske verdier. En multi-dimensionel intersektionel pointe er imidler-
tid, at denne diskursive konstruktion af forholdet mellem kon, nation og etni-
citet pavirker og former de subjektpositioner, der pa identitets- og hverdags-
livsniveau er til radighed for meend med etnisk minoritetsbaggrund.

Minoritetsmaend, identiteter og subjektpositioner

Der findes i dag en lang raekke studier af etniske minoritetsmeends sarlige
position i vestlige samfund som problematiserede subjekter (se fx Noble 2007,
2009; Hopkins & Noble 2009; Gottzén & Jonsson 2012; Trabka & Wojnicka
2017). Gennemgaende pdpeger denne litteratur i lighed med ovenstdende, at
mens etniske minoritetskvinder i en vis forstand konstrueres som ofre — og
dermed kan blive modt med en vis sympati — konstrueres minoritetsmaend
ofte som patriarkalske, undertrykkende og illegitime — en position, der darligt
kan blive til genstand for sympati.

Pointen i multi-dimensionelle analyser er imidlertid, at denne overordne-
de diskursive konstruktion ogsa griber ind i menneskers sociale liv pa meso-
og mikroniveau. For at illustrere denne pointe vil vi her treekke pa nogle em-
piriske resultater fra en undersogelse af etniske minoritetsmaend i et under-
privilegeret boligomrade i Aalborg (Se uddybende Christensen, Larsen & Jen-
sen 2017; Jensen. Larsen & Christensen 2018).

Et overordnet fund i den pageeldende undersegelse var, at konstruktio-
nen af etniske minoritetsmeend som problematiske og illegitime fik konse-
kvenser bade pa et organisatorisk mesoniveau og for meendenes ansigt til
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ansigt-erfaringer med det omgivende samfund pa et mikroniveau. Pa det or-
ganisatoriske niveau kunne vi sdledes konstatere, at der i den pageeldende
kommune fandtes en raekke sociale tilbud og projekter rettet mod etniske
minoritetskvinder med sociale problemer, mens der ikke fandtes tilsvarende
konsspecifikke tilbud rettet mod minoritetsmaend i en tilsvarende situation.
Forklaringen er ikke, at der ikke fandtes (relativt mange) minoritetsmeend
med sociale problemer i boligomradet, men snarere at disse meend, ifelge
vores tolkning, hverken enskede at deltage i sociale tilbud eller blev opfattet
som "veerdigt treengende’ subjekter, der kunne pakalde sig sympati og soli-
daritet. Etniske minoritetsmaend med sociale problemer stod folgelig over for
et socialt hjeelpesystem, der kun i begreenset grad interesserede sig for deres
livssituation.

Samtidig kunne de informanter, der blev interviewet til projektet, fortelle
om erfaringer med diskrimination og forskelsbehandling i hverdagslivet, her-
under i forbindelse med forseg pa at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet. Flere af
informanterne mente, at en hovedarsag til disse oplevelser kan findes i medi-
ernes negative portraettering af etniske minoritetsmeend som problematiske
og voldelige.

Kennets betydning viste sig imidlertid iseer i forbindelse med omgivelser-
nes reaktion pa etniske minoritetsmeends interaktioner med danske kvinder.
En informant oplevede eksempelvis at blive beskyldt for tyveri i nattelivet i
Aalborg, fordi dermanden var jaloux over, at han sad og talte med en etnisk
dansk kvinde. Han fortalte, at denne type erfaringer i hverdagslivet havde
faet ham til at undga kontakt med etniske danskere. Det gennemgaende fund
var, at denne type erfaringer skaber en folelse hos meendene af ikke at veere
velkomne.

Vores undersogelse indikerer, at de etniske minoritetsmeends erfaringer
i hverdagslivet er tet forbundet med ken og iseer de forventninger, som de
selv og omgivelserne har til deres maskulinitetsposition. Saledes ser det ud
til, at den overordnede og strukturelle diskursive konstruktion af etniske mi-
noritetsmaskuliniteter som problematiske og patriarkalske spiller en rolle for
mendenes oplevelser og erfaringer pa hverdags- og identitetsniveau. Samti-
dig peger vores analyser pd, at den overordnede konstruktion af ken og etni-
citet far kensspecifikke konsekvenser, fordi den indskreenker muligheder og
det rdderum, som netop minoritetsmaeend har.

Konklusion

Intersektionalitetsbegrebet har gennem de sidste tre artier veeret pa en kon-
stant og vidtforgrenet rejse. I en vis forstand vidner rejsen om begrebets suc-
ces og anvendelighed som analytisk veerktej, da det har kunnet anvendes
mange steder, pa mange mader og til at belyse mange forskellige samfunds-
meessige problemstillinger og sociale grupper. Men samtidig er det en del
af historien om rejsen, at stemningen undervejs til tider har veeret darlig, at
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ruten savel som de endelige destinationer har veeret omstridt og debatteret,
samt at nogle deltagere i debatten mener, at begrebet dag er endt pa et helt
forkert sted. Den modifikation, gentaenkning og til tider selektive appropri-
ering, som begrebet har veeret genstand for undervejs, har saledes ikke veeret
konfliktfri.

Vi har ovenfor diskuteret nogle af de mest aktuelle debatter, som begrebs-
rejsen har afstedkommet. Som vores diskussion har fremheevet, har den se-
neste debat veeret praeget af en reekke uhensigtsmeessige oppositioner, der i
nogen grad synes at veere gdet i hardknude. De mest centrale konfliktpunkter
drejer sig om: (1) hvorvidt begrebet specifikt angdr minoritetskvinder, eller
om det er et kendetegn ved social differentiering i bred forstand; (2) hvorvidt
der i den europeeiske reception er sket en uhensigtsmaessig fortreengning af
racebegrebet til fordel for begreber om etnicitet eller multikulturalisme; (3)
hvorvidt maend kan veere intersektionelle subjekter, samt ikke mindst (4)
hvorvidt begrebet primeert omhandler sociale og magtmaessige strukturer
eller komplekse identiteter. I forhold til sidstneevnte konfliktpunkt har de-
batterer med udgangspunkt i amerikansk sort feminisme sdledes argumen-
teret for, at intersektionalitet skal og ber veere et overvejende strukturelt be-
greb — og her vel at meerke formuleret i modseetning til et begreb, der an-
gar identitet. Dette synspunkt er i vores gjne paradoksalt, fordi det strider
imod en af intersektionalitetsbegrebets grundleeggende principper, nemlig
at forskellige sociale differentieringsformer er gensidigt konstituerende pa
savel et strukturelt niveau som pa det niveau, der angar sociale identiteter
og hverdagsliv. Med andre ord fordrer intersektionalitetsperspektivet efter
vores opfattelse multi-dimensionelle analyser, som forbinder strukturer og
identiteter.

Vi har illustreret denne pointe ved at vise, hvordan overordnede diskurser
om ken, etnicitet og ligestilling aktuelt er med til diskursivt at rammeseette et-
niske minoritetsmaends subjektpositioner og hverdagsliv. Nar denne gruppe i
offentlige diskurser udpeges som problematiske og patriarkalske, er en saddan
diskursiv konstruktion pa det strukturelle niveau med til at forme mandenes
oplevelser og erfaringer pa hverdags- og identitetsniveau.

Det har ikke veeret muligt, inden for denne artikels rammer, at ga lige sa
dybt ned i de ovrige konfliktpunkter. Men principielt finder vi, at den gen-
teenkning og modifikation, som begrebsrejsen har, medfert har veeret pro-
duktiv. Saledes har der efter vores opfattelse i vidt omfang veeret tale om, at
begrebet er blevet tilpasset og justeret, sa det egner sig til at give svar pa de
problemer, som findes de steder, det er ankommet til. Dermed har begrebet
bidraget til at producere skarpe, kritiske og kontekstspecifikke analyser.
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Intersectionality — a journey with the concept, a critique

and new ideas.

During the last 30 years, intersectionality has been a concept, which has tra-
velled across disciplines and national contexts. This article analyses this jour-
ney both in view of the authors” understanding of intersectionality and in a
perspective informed by literature on travelling concepts and theories. This
literature has pointed out that such travels are often productive and dynamic,
but also may entail conflict. The travels of intersectionality have engendered
conflict and debate. The article discusses core issues of the most recent de-
bate: a) whether the concept concerns ethnic minority women specifically, b)
whether in the European reception of the concept the issue of race has been
marginalized, c) whether men can be intersectional subjects and, d) whether
the concept primarily concerns structures or identities. The latter point seems
to be reductionist, which is in opposition to the intersectional principle of
carrying out multidimensional analyses of how different forms of social diffe-
rentiation constitute each other across different levels of the social. This point
is illustrated in the article by showing how contemporary discourses about
gender, ethnicity and gender equality on a structural level frame the subject
positions of ethnic minority men. This shapes these men’s experiences on the
level of identity and everyday life.

Keywords: Intersectionality, gender, travelling concepts, ethnic minority
men, femonationalism
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