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Rygtet gar, at et nyt lys har vist sig pa
den internationale sociologiske stjerne-
himmel. Fra det Europeiske Universitet i
Frankfurt bedriver professoren efter si-
gende samfundsforskning af sjeelden hoj
ambition. Frankfurt? Ja, men nej, Frank-
furt oder og ikke Frankfurt am Main, og
imens Andreas Reckwitz (1970-) ikke ac-
cepterer et sleegtskab med den normative
tyske kritiske teori i stilen af Jiirgen Ha-
bermas, Axel Honneth og Hartmut Rosa
(s. 33), sa tilkendegiver han eksplicit sine
analysers inspiration fra Michel Fou-
cault. Den kritiske analyse, skriver Reck-
witz, er ikke lig med en normativ teori
men med en sensibilitet for sociale men-
stres opkomst, historiske forankringer og
subtile eksklusions- og magtmekanismer
(s. 33). Men hvilke analyser? Reckwitz er
interesseret i at forstd »det seeregne« og
dets sociale logik, en interesse, han udfol-
der i veerket Die Gesellschaft der Singulari-
teten (Suhrkamp, 2017) der nu foreligger i
en dansk overseettelse med titlen Singula-
riteternes Samfund (Hans Reitzels Forlag,
2019) og som for nyligt indbragte Reck-
witz den prestigiose Leibniz-pris.

Nar Singulariteternes Samfund er blevet
heedret med reference til monadologiens
fader, sa skyldes det dog ikke, at Reck-

witzs analyser ligner (neo-Leibnizianske)
filosofiske forseg pa at fremskrive ver-
dens singuleere eller irreducible artiku-
lering, som de eksempelvis tager sig ud
i Gilles Deleuzes (1994) eller Bruno La-
tours arbejder (1993). Reckwitz er socio-
log med stort S; det singuleeres ontologi
demmes uden for analysens reekkevidde
(s. 56), og i stedet ligger fokus pa at ana-
lysere den historisk-samfundsmeessige
opkomst, produktion og spredning af en
reekke sociale iagttagelses-, evaluerings-,
frembringelses- og tilegnelsespraksisser,
som folger det seeregnes logik (s. 68-72).
Hvilken logik? Det seerliges logik, det
unikkes logik, det enestdendes logik, det
originales logik! Nar vi rejser til Paris,
soger vi den autentiske bistro i det 5. ar-
rondissement. Hver maned abner en ny
Mikkeller-bar i Kebenhavn med seerlige
special-ol. Unikke, kunstneriske aktivite-
ter gor deres indtog i sundhedsveesenet,
hvor de indgdr i en sundhedsfremmen-
de agenda. Til middagsselskaber far den
originale, kreative type, som »realiserer
sig selv« igennem sit arbejde, mere tale-
tid end den, som udferer et rutinepreeget
job, og vi diskuterer i ugevis, om Ghita
Norbys angreb pa en kulturjournalist
egentligt ikke blot vidner om en eegte og
enestdende personlighed. Alle eksempler
pa det, Reckwitz kalder »det seerliges
eksplosion« (s. 19), som ifelge sociologen
kendetegner en »senmoderne« samtid,
hvori mennesker, ting, tid, rum og kol-
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lektiver i stadigt hejere grad produceres,
perciperes, valoriseres og forbruges med
udgangspunkt i deres seregenhed (s. 68-
75).

Til forskel fra »senmoderniteten« og
dens seeregne logik var modernitetens
tidligere epoker underlagt en allesteds-
nerveerende »doing generality« (s. 37), en
almen logik, hvor teknisk, kognitiv og
normativ rationalisering af sociale prak-
sisser og institutioner understregede og
installerede standardiserede, formalise-
rede og generaliserede mader at iagttage,
evaluere, frembringe og tilegne objekter,
subjekter, rum, tid og kollektiver pa. Den
»borgerlige modernitet« (fra 1700-tal-
let til begyndelsen af 1900-tallet) og den
»industrielle modernitet« (fra ca. 1920 til
1970) og deres formelle rationaliserings-
processer ma grundleeggende forstas
som »en social almenhedslogik, der pres-
ser pa for en standardisering, formalise-
ring og generalisering af alle elementer i
det sociale« (s. 38). Modsat det seerliges
logik forstas det almenes logik af Reck-
witz altsd som en logik, der understreger
det generelle, det normale og det funk-
tionelle. Men siden 1980’erne begynder
det seerliges logik i stadigt stigende grad
at forme egkonomi, arbejdsliv, livsstilsfor-
mer og politiske tendenser, og bogens
hovedtese er saledes, at »vi i senmoder-
niteten er vidner til en samfundsmaessig
struktureendring, der bestar i, at det al-
menes sociale logik viger for det seerliges
sociale logik« (s. 22).

Vi har med andre ord at gere med en
teori om modernitetens forskellige epo-
ker, der, som Mikael Carleheden (KU)
og Anders Petersen (AAU) noterer i de-
res forord, ligner og laner fra iseer Peter
Wagners analyse af modernitetens tre
epoker (1994) og Eve Chiapello og Luc
Boltanskis analyse af »kapitalismens nye
and« (2007). Hverken den borgerlige, in-
dustrielle eller sene modernitet kan dog
forstds som udelukkende defineret ved
den almene logiks rationaliseringspro-
cesser eller ved det saregnes logik og
dennes »kulturaliseringsprocesser«, for-
klarer Reckwitz (s. 93). Med reference til
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Nietzsche, Simmel og Weber argumente-
rer han for, at alle modernitetens epoker
ma forstds som havende bade de stan-
dardiserende, rationalistiske praksisser
og den »kulturalistiske dimension (...)
kendetegnet ved veerditilskrivninger,
folelsesintensitet og singularisering« (s.
28-29). Disse to forskellige sociale modi
operandi betegner modernitetens janus-
hoved. Forskellen fra for til nu er sa blot,
at imens den almene logiks rationalise-
ringsprocesser i modernitetens tidligere
epoker var dominerende, sa bliver det
i senmoderniteten det seerliges logik og
kulturaliseringsprocesserne, der struktu-
rerer samfundet og dets institutioner (s.
30), en sociologisk transformation, der
ifolge Reckwitz skyldes sammentreeffet
af middelklassens socio-kulturelle auten-
ticitetsrevolution, en postindustriel kul-
turkapitalisme og digitaliseringens revo-
lution (s. 102).

Imod denne baggrund analyserer
Reckwitz over fem kapitler, hvorledes
det singuleeres logik manifesterer sig
i udvidelsen af den kreative gkonomi
(kap. II), i den selvrealiseringsorientere-
de arbejdsverden (kap. III), i den perfor-
mative autenticitets digitalt-teknologiske
revolution (kap. IV), i den kuraterede
livsstil (kap. V) og i »seeregenhedens po-
litik« (kap. VI). Hinsides den industri-
elle »kvantitetsskonomi« og dens mas-
seproducerede funktionelle varer opstar
en singularitetsgkonomi, hvori varer
produceres og forbruges med udgangs-
punkt i narrativt-eestetiske forteellinger,
udformninger eller performances af det
kreative og det enestdende. Og nar ar-
bejdet ikke leengere frembringer stan-
dardiserede varer men i stedet kultura-
liserede produkter, »sa bliver arbejdet i
sin inderste kerne til kulturel produktion
og dermed til kreativt arbejde« (s. 170), en
transformation, som organisatorisk kree-
ver at »hierarkiske matrixorganisationer
(...) erstattes af projektstrukturer og net-
veerk« (ibid.), hvori det arbejdende sub-
jekt afkreeves en omstillingsparat, unik
profil med specifikke kompetencer og
netveerk. Teknodigitaliseringen og inter-



nettet skaber en »kulturmaskine« (s. 205),
som in- og ekstensiverer proliferationen
og receptionen af seeregne (vare)objekter,
(arbejds)subjekter og kollektiver, og iseer
pa sociale medieplatformer keemper di-
gitale subjekter med seeregne profiler en
kamp om knap brugeropmarksomhed
(s. 224). Den singuleere livsstil viser sig i
»sin reneste form« i den nye »akademi-
ske middelklasse« (s. 246), som har ad-
gang til statusgivende »succesfuld selv-
realisering« igennem »det kuraterede
liv« (s. 258-263) med autentiske rejser, en
estetisk bolig, sund mad og kropsdyr-
kelse og horisontudvidende uddannelse,
imens en ny under-»serviceklasse« ople-
ver en »kulturel devaluering« af deres ru-
tinearbejde og standardiserede kulturelle
(forbrugs)menstre (s. 313-314). Slutteligt
udfolder det seerliges logik sig i det po-
litiske landskab igennem en, pa den ene
side, udbredelse af en nationalstats-over-
skridende »apertisk og differentiel libera-
lisme«, hvori kultur kosmopolitisk bliver
»betragtet som en ressource for livskvali-
tet og konkurrenceevne« (s. 329-330), og
pa den anden side igennem et fremvok-
sende kulturessentialistisk perspektiv,
hvori kultur opfattes »som grundlaget
for historiske eller etniske feellesskaber«
(ibid.).

Sa langt, sa godt. Ser man bort fra bo-
gens relativt forsimplede udleegning af
det modernes rationelle »almene logik«
— en skitsering, som i denne anmelders
ojne ikke indfanger de modernitetsnu-
ancer som eksempelvis Luc Boltanski og
Laurent Thévenots retfeerdiggorelses-
regimer (1991) eller Bruno Latours plu-
rale eksistensmader (2013) tilbyder — sa
er dens argumentation for det seeregnes
logiks allestedsneerveer i sociale praksis-
ser og institutioner ganske overbevisen-
de. Og den rejser gode sporgsmal. Des-
veerre rejser den ikke alle de spergsmal,
som den kunne have rejst, og heri ligger
denne anmelders primere indvendinger
imod bogen. Iseer glimter to spergsmal
ved deres fraveer — det ene teoretisk-me-
todisk, og det andet empirisk.

Forst s& er det mystisk, at Reckwitz i
bogens afslutningskapitel konkluderer
at det singuleere samfunds konsekvenser
udmunder i tre sociale kriser: en anerken-
delseskrise, der opstar, nar serviceklassen
devalueres, en selvrealiseringskrise, der
fremkommer, nar mislykkede selvreali-
seringsforsog leder til nederlagserfarin-
ger samt en politisk krise i kelvandet pa
fremkomsten af politiske deloffentlig-
heder og eroderingen af »overordnede
samfundsmaessige mal« (s. 382). Men kan
man tale om sadanne kriser uden at abon-
nere pa en normativ idé om »det gode«?
Det har denne anmeldelser sveert ved at
se, og saledes ender Reckwitz gjensynligt
— pa trods af hans indledende, eksplicitte
afstandstagen til netop denne tradition!
— alligevel med at tilslutte sig en nor-
mativ kritisk teori. Problemet med dette
inspirationsskifte er ikke blot, at bogen
hermed geor sig skyldig i en slags kritisk-
metodologisk inkonsekvens. Snarere er
problemet, at den ikke ender med ekspli-
cit at forholde sig til det spergsmal, som
analysen laegger op til, nemlig spergsma-
let om relationen imellem senmoderni-
teten, individet og magten. Historisk er
det interessante jo, at konfronteret med
modernitetens rationalistiske, normali-
serende og tingsliggorende praksisser og
epistemer sa antydede Michel Foucault
og inden ham Theodor Adorno og Max
Horkheimer, at individet matte soge fri-
heden ved at kigge imod det kreative og
det kunstneriske. Imens den sene Fou-
cault foreslog at undslippe magten (del-
vist) ved at skabe sig selv som et kunst-
veerk, ved at praktisere en sakaldt »aes-
thetics as existence« (Smith, 2015:135),
sa fandt Adorno og Horkheimer et mo-
ment af frihed i (dele af) kunstens »ikke-
identiske« form (1972:32). Men hvad sker
der, nar det modernes kritik af sig selv i
sig selv bliver en omsiggribende magt-
mekanisme? Hvorledes forvalter indivi-
det sig selv, nar netop det aestetiske, det
kunstneriske og det kreative konstant og
overalt nu afkraeves af dette (som Reck-
witz jo netop viser)? Hvordan undgar
individet at falde i hverken det generel-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/30. arg. 2019

97



98

les standardiserede og normaliserede
faldgruppe eller i det singuleeres kreative
magtudoevelse? Disse sporgsmal eksplici-
teres ikke nok, men indikeres kun vagt,
nar Reckwitz eksempelvis reflekterer
over selvrealiseringens krise og over det
borgerlige og det romantiskes symbiose,
hvorfor analysen i anmelderens gjne ikke
udnytter sit fulde potentiale.

Imens dette udeladte teoretiske sporgs-
mal vedrerer modernitetens idealistisk-
refleksive forhold til sig selv, sa vedrerer
bogens udeladte empiriske sporgsmal
modernitetens materialistisk-refleksive
forhold til sig selv. Derfor drejer det sig
ikke om, hvorledes kritikker af moder-
niteten genspejles i dens nutidige nor-
mative strukturer, men om, hvorledes
modernitetsprojektet som produktions-
maessig »succeshistorie« i dag truer med
at undergrave civilisationens materielle
levebetingelser i nu- og fremtid. At man
i 2019 kan skrive en 420 siders lang mo-
dernitetsanalyse uden at forholde sig til
de okologiske mutationer, undrer den-
ne leeser. Og nar dette er tilfeeldet, sa
skyldes det iseer, at man med rette kan
sporge, om ikke den omstrukturering
af samfundets institutioner og praksis-
ser, som folger i kolvandet pa de gkolo-
giske sammenbrud, netop genintrodu-
cer noget, der ligner en ny almen logik.
Den » Antropocaene« epoke er pa mange
mader modernitetens modpol (Latour
2017), men samtidigt s& genintroducerer
denne epoke det »knapheds-problem,
som Reckwitz bemaerker ligger til grunds
for den tidlige modernitets standardise-
rende praksisser (s. 41) — dog ikke som
en knaphed af ressourcer, men som en
knaphed eller erosion af beboeligt land
og territorie (Latour 2018; Latour, Schultz
& Stein 2019; Sassen 2014: kap. 4). Og i
forleengelse heraf er det singuleere sam-
fund da ikke allerede sd smat pa vej at
blive aflost af et nyt samfund, hvor varer,
mennesker, kollektiver og begivenheder
produceres, evalueres og forbruges med
udgangspunkt i en almen beeredygtig-
hedslogik? Genskaber »den grenne om-
stilling« ikke et nyt alment perspektiv for
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maden, hvorpd vi indretter ekonomien,
vores livsstil, for maden, hvorpa politi-
ske partier identificerer og positionerer
sig, samt for hvorledes klasser struk-
tureres (Latour 2018: kap. 13; Latour &
Schultz 2018)? Med andre ord: Aflases de
»kulturaliseringsprocesser«, som Reck-
witz analyserer, ikke lige s stille af en
reekke natur-kulturaliseringsprocesser, der
installerer noget, som ligner en ny, al-
men logik? Udviklingen af »planeteere
perspektiver« (Blok 2019) til at forsta sa-
danne processer, kunne meget tyde p3,
er og bliver socialvidenskabens helt store
nu- og fremtidige opgave. Var Reckwitz
ikke hoppet let og elegant her udenom,
sa havde denne leeser maske haft nem-
mere ved at skimte glimtet fra det nye lys
pa stjernehimlen.

Nikolaj Schultz
Ph.D-stipendiat, Sociologisk Institut,
Kebenhavns Universitet.
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