
25DANSK SOCIOLOGI 2/00

Den moralske forfatning.
Højreekstremisme og
fremmedhad i det
genforenede Tyskland

Feiwel Kupferberg

Den danske og skandinaviske forskning
om baggrunden for fremmedhad har i høj grad
fokuseret på den offentlige debat om
indvandrerpolitik. I et sammenlignende studie
af højreekstremisme og fremmedhad i det
genforenede Tyskland peges på, at spørgs-
målet om en nations moralske forfatning eller
civilånd er langt vigtigere for at forklare
fremmedhadets udbredelse.
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De fleste teorier om højreekstre-
misme tenderer mod at foku-
sere enten på voldsudøverne

selv og deres sociale baggrund eller på
politikerne og den offentlige reaktion. I
denne artikel fokuseres på en tredje, hid-
til overset dimension nemlig betydnin-
gen af samfundets moralske forfatning
eller tilstedeværelsen af en civilånd til at
holde højreekstremismen under kontrol.
Denne kontrolteoretiske tilgang illustre-
res ved et studie af forskellene mellem
højreekstremisme og fremmedhad i de
gamle og nye delstater i det genforenede
Tyskland. Undersøgelsen munder ud i
hypotesen: at spørgsmålet om den natio-
nale arv, og hvordan denne håndteres
over tid, på afgørende måde påvirker den
moralske forfatning og dermed mulighe-
den for at opbygge en tilstrækkeligt stærk
civilånd til at holde højreekstremisme og
fremmedhad i ave.

Fremmedhad som
hverdagsnormalitet
Den fredelige afslutning på det sociali-
stiske eksperiment i Østtyskland og det
overvældende ønske blandt østtyskerne
om at leve i et genforenet, demokratisk
Tyskland blev i det store og hele hilst
velkommen i Vesttyskland, hvor en stor
majoritet i begyndelsen støttede tanken
om genforening (Jarauch 1994). Denne
goodwill eller den tillidskapital, som øst-
tyskerne startede med, blev dog hurtigt
spist op, da vesttyskerne opdagede en
lang række mindre sympatiske karakter-
træk hos sine østtyske “brødre og søstre”,
som de ikke brød sig om, såsom usunde
spisevaner, uelegant tøj, selvmedliden-
hed, DDR-nostalgi etc. (Bittermann 1993).
Den største mentale afstand mellem øst-
og vesttyskere finder man dog i synet på
indvandrere eller udlændinge og i bered-
skabet blandt unge til at bruge vold over-
for individer med fremmedartet udseen-
de (Böhm et.al. 1993).

Fremmedhad og højreekstremisme
kan man givetvis også finde i Vesttysk-
land. Der er dog, som Toralf Staud frem-
hæver, den vigtige forskel, at “fremmed-
hadet er normalt i Østtyskland” (Staud
1999:9). Watts påpeger

det åbenlyse i fjendskabet mod ud-
lændinge i de nye delstater både
hvad angår udbredelse, vildskab
og det farlige heri (Watts 1996:7).

Bergmann fremhæver, at

de unge mennesker i Østtyskland
... er førende i statistikkerne i
Europa med hensyn til xenofobi
(Bergmann 1997:27).

Fremfor alt finder man i Østtyskland en
type af skamløs racisme, som ville være
utænkelig i Vesttyskland.

I Østtyskland i dag tilhører den
højreekstremistiske vold hverda-
gen. Politikerne ser væk
(Böhm 1998:1).

Woderich fremhæver, at

hvad angår almene værdiudtalel-
ser, er der ikke den store forskel ...
mellem østtyskere og vesttyskere,
men når det gælder beredskabet til
at dele værelse med en udlæn-
ding, så ligger beredvilligheds-
værdierne blandt vesttyske stu-
denter væsentligt højere end
blandt deres studiekammerater
fra de nye forbundsdelstater (Wo-
derich 1991a:129-130).

Disse tydelige forskelle aftegnede sig al-
lerede i begyndelsen af genforeningen,
da en lang række højreekstremistisk moti-
verede angreb på asylsøgende fandt sted
både i Øst- og Vesttyskland. Det var dog
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den lille, men afgørende forskel, at i Øst-
tyskland skete overfaldene ved højlys dag
og nogle gange med åbenlys støtte fra
lokalbefolkningens side.

I Rostock- Lichtenhagen troede de
unge hooligans virkeligt, at de helt
enkelt levede op til ønskerne hos
en stor gruppe tilskuere. At det for-
holdt sig således, blev åbenlyst til-
kendegivet ved klapsalver og bi-
fald. Der har ikke været noget til-
svarende i de gamle delstater. Her
er brandpåsættelserne indtil vide-
re sket i ly af natten, med en flugt-
bil parat (Krell et. al. 1996:158).

Dette billedet har ikke ændret sig mar-
kant ti år efter murens fald. I de nye del-
stater i dag er det ikke ualmindeligt, at

højreradikale unge giver udtryk
for sit sindelag på åben gade. De
går klædt i springstøvler, sorte
jakker og andre symboler. Der er
næsten ingen, som protesterer
mod dem. Højrekstremister præ-
ger det offentlige rum. I store dele
af landet har de kontrol over me-
ningsdannelsen, den kulturelle
hegemoni. Ved højlys dag blev ud-
lændinge drevet gennem Magde-
burg. Ved de pogromagtige ud-
svævelser i Hoyerswerda stod
nysgerrige og så til. I Vesttyskland
foregår det helt anderledes: Højre-
ekstremistiske hadefulde forbry-
delser udøves her for det meste
anonymt i beskyttelse af mørket,
som i Solingen og Möllen (Staud
1999:9).

Den afgørende forskel mellem Øst- og
Vesttyskland er således, hvorvidt frem-
medhad og vold over for  fremmede er en
del af hverdagsnormaliteten, noget, man
mener, man kan leve med og acceptere,

eller om det opfattes som noget uaccep-
tabelt, fordi det er et radikalt brud med
de regler for omgang med andre, som må
være gældende i et civiliseret samfund.
Andrea Böhm fremhæver, at det fra de
østtyske myndigheders side i dag er offi-
ciel politik, at

udlændinge i de nye delstater for
tiden kun kan leve et ‘indskræn-
ket liv’, som den befuldmægtigede
for udlændinge-spørgsmål i Bran-
denburg udtrykte det. At ‘leve ind-
skrænket’ betyder at undgå offent-
lige transportmidler på visse tids-
punkter, især om aftenen. Benzin-
stationer, ungdomsklubber og
værtshuse er tabu. At ‘leve ind-
skrænket’ betyder, at man ikke
længere går i svømmehal med
børnene. Ejere af Dönerkioske har
brug for en god brandforsikring
og en ledsager efter fyraften. De
fleste af dem har nødtvungent
vænnet sig til denne nye realitet.
Samfundet, i hvilket de lever, lige-
så (Böhm 1998:1).

Der er tre ting, der kendetegner den østty-
ske fremmedfjentlighed, mener Böhm. For
det første dens udbredelse og normalitet.

Feiwel Kupferberg
Ph.d. Lektor i
sociologi ved
Centre for Interna-
tional Studies,
Aalborg Universitet.
e-post: fk@i4.auc.dk
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Højreekstremisme kan man også
finde i Vesten. Dog er den ikke her
indlejret i en højreekstrem hver-
dagskultur. At være til højre, na-
tional og fjendtlig over for udlæn-
dinge er normalt for mange østty-
ske unge i dag.

For det andet at problemet er af et sådan
omfang, at det ikke kan løses af politiet
og retssystemet.

Disse tager imidlertid opgaven al-
vorlig. Med razziaer kan man for-
hindre kriminalitet, konsekvente
afstraffelser kan afskrække andre
voldsmænd. Men man kan ikke
opnå samfundssind, tolerance og
menneskeværd på denne måde.
Hertil er der brug for et demokra-
tisk civilsamfund (Böhm 1998:1).

Hvilket peger hen på det tredje og afgø-
rende problem, nemlig fraværet af en ci-
vilånd, som regulerer, hvordan konflik-
ter skal takles. “Et demokratisk, kon-
fliktkompetent civilsamfund findes ikke
i Østtyskland“ (Böhm 1998:1). Toralf
Staud er enig i denne vurdering:

En positiv vurdering af borgerret-
tigheder, en bevidst liberal indstil-
ling, en følelse af ansvar for an-
dres rettigheder - alt det som i Vest-
tyskland kunne vokse op i løbet
af halvtreds år - mangler i Østtysk-
land. Denne mangel i samfundet
kan staten ikke udligne, heller ikke
med en nok så stærk politi-indsats
(Staud 1999:9).

Dette mønster kan også tydeligt aflæses
i statistikkerne. Omfanget af vold med
højreekstremistisk baggrund i de nye for-
bundsdelstater lå i 1997 på mindst 1,5
til 2 per 100.000 indbyggere (Thüringen
og Sachsen). De højeste tal var over 3,5

per 100.000 (Brandenburg og Mecklen-
burg-Vorpommern). Sachsen-Anhalt lå
midt imellem med omkring 2,5 per
100.000. I sammenligning var den høje-
ste andel i de gamle delstater på omkring
1 per 100.000 indbyggere (Hamburg og
Schleswig-Holstein). Den laveste andel
var under eller meget under 0,5 per
100.000 ( Hessen, Bayern, Rheinland
Pfalz, Saarland). Nordrhein, Westfalen,
Bremen og Niedersachsen var placeret
midt imellem, dvs lidt over 0,5 per
100.000 (Gaschke 1998:3). Da antallet af
udlændinge og indvandrere er betyde-
ligt mindre i de nye forbundsdelstater
følger, at risikoen for at blive overfaldet
eller udsat for vold med højreekstremi-
stiske motiver er langt større, end hvad
ovenstående tal angiver. Ifølge beregnin-
ger foretaget af den vesttyske kriminolog
Christian Pfeiffer

er risikoen for, at en udlænding
bliver voldsoffer 25 gange højere i
Østtyskland. Andelen af udlæn-
dingefjendtlige handlinger i for-
hold til befolkningen er fire gange
højere. Fremmedfjendligheden er
dobbelt så høj, og ikke kun i dag.
Dette tal blev allerede konstateret
i 1990. Hverken arbejdsløsheden
eller den fra vesten importerede
radikalisme kan da bruges som
forklaring. Der må være interne
grunde (Kohlhoff 1999).

Teorier om højreekstremisme
og fremmedhad
Minkenberg (1994) fremhæver, at der i
litteraturen findes to hovedforklaringer
på højreradikalisme og fremmedhad:

En approach, som bliver associe-
ret med Theodor Adornos arbej-
der, fremhæver personligheds-
strukturen hos tilhængerne af det
ekstreme højre: især intolerance,
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rigid tænkning, autoritetstro (Min-
kenberg 1994:172).

Her er det især arbejderklassen, som op-
fattes at være i besiddelse af fascistiske
potentialer (Adorno et al. 1964 ). Den an-
den approach bygger på Lipsets teori og
ser baggrunden for fascismen som et
slags oprør fra middelklassen (Lipset
1966). Her fokuseres på faktorer såsom
statuspolarisering, marginalisering eller
deprivation og elementer af protest over
for både “kapitalisme og socialisme,
storkapitalen og store fagforeninger“
(Cit. Minkenberg 1994:172).

Der findes dog også en tredje ap-
proach, som fokuserer mindre på, hvad
det er, der forårsager højreradikalisme og
fremmedhad end på de faktorer, som for-
hindrer dette fænomen fra at vokse sig
ud af kontrol. Således antager Scheuch
og Klingemann, at

potentialet for højre-ekstreme be-
vægelser eksisterer i alle industri-
samfund, og at de skal opfattes
som et ‘normalt’ patologisk fæno-
men. I alle hurtigt voksende mo-
derniserede lande vil der være
nogle individer og sociale grup-
per, som ikke kan håndtere de øko-
nomiske og kulturelle udviklinger
i deres samfund og reagerer herpå
ved at tilpasse sig på en rigid og
lukket måde (Cit. Minkenberg
1994:169).

Hvis det er tilfældet, må udgangspunk-
tet for samfundsforskningen være noget
andet end en ren empirisk konstatering
af, hvordan det forholder sig. Samfunds-
forskningen må have et klart normativ
udgangspunkt for, hvordan man fra
samfundets side håndterer dette fæno-
men og sikre, at det ikke kommer ud af
kontrol.

I sit klassiske essay om Nazityskland

“Good people and dirty work” fremhæ-
ver Everett Hughes, at samfundsforsk-
ningens hovedproblem, når det gælder
det, der skete i Nazityskland, ikke er at
forklare eksistensen af racehad, men
snarere at forholde sig til det moralsk
skræmmende faktum, at almindelige, ci-
viliserede borgere var villige deltagere i
et udtalt racistisk regimes uhæmmede
politik over for etniske og andre minorite-
ter.

Hvordan kunne dette beskidte
arbejde blive udført blandt og i en
hvis forstand af millioner almin-
delige, civiliserede tyske menne-
sker? (Hughes 1964:24f).

Han noterer, at

de essentielle underliggende hold-
ninger omkring racespørgsmål
ikke var forskellige i Tyskland fra
dem, som var fremherskende i
vestlige og især de anglo-saxiske
lande (Hughes 1964:26).

Man finder lignende holdninger også i
de mest civiliserede lande, og der skal
meget lidt til for at bringe dem til overfla-
den.

Der kræves ikke særlige hændel-
ser for at øge antallet af denne
slags mennesker og at bringe util-
fredsheden frem til overfladen
(Hughes 1964:34).

At de vestlige lande på trods af lignende
racistiske holdninger kunne forhindre,
at en politisk bevægelse med en direkte
racistisk målsætning kunne komme til
magten, skyldtes ifølge Hughes først og
fremmest en stærkt udbredt civilånd,
som var forankret både i disse landes be-
folkninger og politiske institutioner. “Det
er et spørgsmål om ‘checks and balan-
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ces’, eller vi kan kalde det samfundets
sociale og moralske forfatning” (Hughes
1964:35). Hughes tese er blevet bekræftet
af senere studier af Nazitidens antisemi-
tiske politik. Således peger Friedländer
(1997) på, hvordan nazisterne, når de
først kom til magten, systematisk fjernede
de ‘checks and balances’, som indtil
magtovertagelsen havde udgjort det ty-
ske samfunds moralske forfatning. Gold-
hagens studie over de helt almindelige
tyskere, som frivilligt og uhæmmet del-
tog i nazisternes udryddelsespolitik over
for jøder, viser, hvad mennesker, helt be-
røvet disse ‘checks and balances’, er i
stand til (Goldhagen 1996).

Højreekstremisme og fremmedhad
kan have mange bagvedliggende årsa-
ger såsom manglende viden og tolerance
blandt underpriviligerede grupper, for-
domme, etnisk konkurrence, massear-
bejdsløshed etc. Det ville være utopisk at
tro, at et moderne samfund ville kunne
fjerne alle mulige årsager til, at fænome-
net opstår. Det, der er samfundsviden-
skabens vigtigste opgave, er at forklare,
hvorfor det på trods af alle disse bagved-
liggende faktorer, som regel er muligt at
holde problemet under kontrol, således
at det ikke tager overhånd. Dette kræver
bl.a., at fremmedhad og højreekstremis-
me aldrig bliver opfattet som normalt,
fordi hvis det er normalt, så er det også
acceptabelt. De ‘checks’ og ‘balances’,
som Hughes taler om, fungerer ikke læn-
gere. En lignende, ‘omvendt’ måde at
stille problemet, finder vi i den moderne
kontrolteori. Den

parerer det spørgsmål, som så tit
bliver stillet i psykologisk orien-
terede teorier om forbrydelse og af-
vigelse, ‘Hvorfor gør de det?’ med
spørgsmålet ...’Hvorfor er der ikke
flere af os, som bliver involvere-
de?’ (Hagan et al. 1995:103).

Det er ud fra et sådant normativt kon-
trolperspektiv, at problemstillingen om-
kring højreekstremisme og fremmedhad
i det genforenede Tyskland må formule-
res. Ifølge psykoterapeuten Ute Benz
“mærker de unge, når de voksne selv be-
skadiger den demokratiske grundsub-
stans” (cit. Böhm 1998:1). Dette sker både
i forældrehjemmet, hvor der bliver skældt
ud over “de forbandede udlændinge,
som stjæler vores arbejdspladser”, men
også og især i kontakten med skolen og
offentlige myndigheder, som ofte opviser
en beskæmmende passivitet.

Læreren tåler hagekorsene på sine
elevers jakker, fordi han ikke vil
strides herom. Socialarbejderen
lytter på ‘Tyrkerne ud’-sangene i
ungdomsklubben, fordi hun ikke
vil i skænderi med ‘sine unge’.
Borgmesteren lader ikke antisemi-
tiske smørerier fjerne, fordi ‘det
ikke er hans sag’. Alle tre har det
til fælles, at de i det mindste på et
punkt kan identificere sig med de
unge: de er rasende på udlændin-
ge. Det er ikke højreekstremismen,
men fjentligheden over for udlæn-
dinge, som bakkes op af majorite-
ten i de nye delstater. Denne ma-
joritet eksisterede allerede i DDR-
tiden. I dag strækker den sig igen-
nem tilhængerne af både CDU og
SPD, PDS og de Grønne (Böhm
1998:38).

Ungdom uden fremtid eller
autoritær opdragelse?
En forklaring, man tit finder i debatten
om den tyske højreekstremisme, er, at der
er tale om et overvejende socio-økono-
misk fænomen. Så længe arbejdsløshe-
den er så stor, som den er i Østtyskland,
kan man ikke forvente andet, end at man-
ge unge vil finde nynazistisk tankegods
tillokkende. Således forklarer Susanne
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Gaschke den højreorienterede gadeterror
i den østtyske by Eberswalde nord for
Berlin som forudsigelig i en situation,
som den, der hersker i et kvarter, hvor
der er “15 000 Plattenbau/ betonbyggeri/
boliger med alle dets problemer, som
medfører 25 procents arbejdsløshed og
en voldelig arkitektur” (Gaschke 1998:3)
Dvs højreradikalismen ses her som en
sidste udvej i den desperate situation,
som den østtyske ungdom påstås at be-
finde sig i.

At der er en sammenhæng mellem
underpriviligerede grupper og autoritæ-
re politiske holdninger og bevægelser er
ikke noget overraskende. Denne sammen-
hæng fremhæves både af Adorno og Lip-
set. For nyligt udførte studier i Tyskland
bekræfter disse teorier. Schubert fremhæ-
ver således, at

påvirkningen fra uddannelse og
familiemæssig baggrund er (...) be-
tydelig; unge mennesker med
bedre uddannelse (dvs universi-
tetsstuderende eller elever ved
universitetsforberedende gymna-
sier) har et mere positivt syn på
udlændinge end unge mennesker
med lavt uddannelsesniveau.
Dette gælder også for unge menne-
sker, hvis forældre har en univer-
sitetsuddannelse (Schubert 1997:
146).

Et studie gennemført for nyligt i Bielefeld,
bekræfter også dette almene mønster:

Som i mange studier af højreeks-
tremisme bekræfter data fra Biele-
feld korrelationen mellem lavt ud-
dannelsesniveau og lave uddan-
nelses- og erhvervsambitioner på
den ene side og xenofobiske, høj-
reekstreme opfattelser på den an-
den. Korrelationen er noget større
end mellem social baggrund og

xenofobi/højreekstremisme, men
følger i stort omfang det samme
mønstre (Hopf 1994:203).

Disse data kan tolkes på mange forskelli-
ge måder f.eks. a) at højere uddannelse i
sig selv giver større viden og på denne
måde er med til at undergrave fordomme
overfor fremmede og mindretal generelt
eller b) at højere uddannelse fjerner indi-
videt fra de mest udsatte miljøer, hvor ny-
tilkomne indvandrere plejer at havne el-
ler c) at højere uddannelse beskytter indi-
videt fra at konkurrere med indvandrere
om knappe ressourcer etc. Omvendt ville
man forvente, at underpriviligerede
grupper ville være overrepræsenteret
blandt de højreekstreme grupper alle
vegne, ikke kun i Øst- eller Vesttyskland.
Dette bekræftes også i litteraturen, bl.a. i
Helmut Willems banebrydende bog Frem-
denfeindliche Gewalt: Einstellungen, Täter,
Konflikteskalation.

Willems og dem, der har arbejdet vide-
re i denne tradition (bl.a. Weaver 1995),
gør en distinktion mellem forskellige ty-
per af højre-radikale ungdomsforbryde-
re. Disse spænder fra a) de politisk moti-
verede med stærke bånd til højreoriente-
rede organisationer, over b) medløbere,
som hænger på for at få social anerken-
delse, men uden at være politisk motive-
rede til c) apolitiske unge, som mest sø-
ger opmærksomhed og d) kriminelle bøl-
ler fra dysfunktionelle hjem, for hvem
vold er blevet en måde at kommunikere
på.

Medløberne er de mest letpåvirkelige.
De handler ud fra en kombination af
gruppetryk, ønske om at udvise solidari-
tet, en følelse af kammeratskab, men også
en underliggende angst for at blive smidt
ud af gruppen. Lignende resultater er
Björgo (1993) kommet frem til i sine un-
dersøgelser af skandinaviske højre-
ekstremister. Bøllerne er som regel lidt æl-
dre og har en række negative oplevelser i
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sin biografi såsom vold og alkohol i fami-
lien, en afbrudt uddannelse, en lang kri-
minel løbebane spændende fra ejen-
domsforbrydelser til svært korporlige
beskadigelser. De er rastløse, aggressive
og voldstilbøjelige og har fremfor alt lav
selvværd. Højre-radikalismen er for den-
ne gruppe en slags

kompensation for oplevelser af at
være mislykket og forsøg på at styr-
ke individets selv-identitet. Den
diffuse vold fra denne type af for-
brydere retter sig på ingen måde
kun mod ‘udlændinge’. Den slår
ned på et hvilket som helst offer -
for det meste mennesker, som ran-
gerer som svage eller bliver opfat-
tet sådan (Krell et al. 1996:155).

Uanset forskellen indbyrdes grupperne
imellem finder man dog ofte et fælles mo-
tiv, som gør dem prædisponerede for ra-
cistisk og xenofobisk vold:

Disse unge er rodløse og desorien-
terede over for fremtiden, de har
et lavt selvværd og er ekstremt
usikre i forhold til økonomisk og
social konkurrence. Højrescener-
ne og -klikerne forsyner dem med
eventyrfølelse, accept, retning, og
sikkerhed. Gennem særligt tøj, hår-
stile, symboler og slogans bliver
disse unge ‘empowered’ gennem
gruppens identitet. Xenofobisk
vold, som regel forbundet med
druk, giver spænding i en ellers
kedelig hverdag. Med de ord som
mange ungdomsforbrydere bru-
ger, er de geil auf gewalt .., de fin-
der vold ophidsende og gør det,
‘fordi det er sjovt’ (Weaver 1995:
146).

Willems teori bekræftes i det store hele af
statistiske undersøgelser i Tyskland.

Disse viser - ikke særligt overraskende -
at der er en stærk overrepræsentation af
unge, mænd, lavtuddannede og perso-
ner med kriminel baggrund i gruppen af
højreekstreme voldsforbrydere. Berg-
mann citerer et studie af det tyske inden-
rigsministerium, hvor det fremgår, at

af 758 tilfælde af domme over del-
tagere i højreekstremistiske volds-
handlinger siden 1991, var 78%
mellem 14 og 20 år gamle, kun 3%
var over 30 og kun 1% var kvin-
der ... de fleste havde lav uddan-
nelse ... 78% havde Hauptschule-
baggrund .... 10 procent Realschule-
baggrund (ikke-gymnasiale ud-
dannelser fra 6. klasse, F.K.) ... og
halvdelen gik stadigvæk i skole
eller var i jobtræning; 29% havde
ikke gennemført nogen erhvervs-
uddannelse overhovedet eller
havde opgivet mindst en gang
(Bergmann 1997:32).

Krell et al fremhæver den betydelige fre-
kvens af kriminelle lovovertrædere i
gruppen, idet “47% var registreret hos
politiet for ikke-politiske lovovertrædel-
ser, hvilket steg til 63% for dem over 25
år” (Krell et al. 1996:155).

Derimod finder man noget overra-
skende ikke, at arbejdsløsheden er signi-
fikant større i denne gruppe. Krell frem-
hæver i denne forbindelse, at

i sin egen analyse af højre-orien-
terede forbrydere mellem 1991 og
1994 kom Verfassungschutz frem til,
at 22% var arbejdsløse, men at
dette grundlæggende var et resul-
tat af gruppens aldersstruktur,
hvor mange befandt sig i gråzonen
mellem at forlade skolen og finde
et job (Krell et al. 1996:167).

Dette tyder umiddelbart ikke på, at det
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skulle være arbejdsløshedsproblemet og
mere generelt en frustration over mang-
lende fremtidsudsigter, som forklarer høj-
reekstremismens udbredelse netop i Øst-
tyskland.

Böhm framhæver, at “mange af volds-
udøverne har arbejde eller en læreplads”
(Böhm 1998:1). Når det gælder organise-
rede medlemmer af de højreekstreme par-
tier, er det interessant, at lederen af NPD,
Hans Günter Eisenecker - en advokat fra
Hamburg, som i 1992 flyttede til Østtysk-
land - i en samtale med en af Die Zeits
journalister beklager sig over “at der
blandt NPD-medlemmerne næsten ikke
findes arbejdsløse”, og at “de fleste der-
for har for lidt tid til at føre valgkamp for
partiet” (Staud 1998:3).

Det lyder umiddelbart mærkeligt set
på baggrund af den generelle opfattelse,
at højreekstremismen i Østtyskland bun-
der i en højere arbejdsløshed. Endnu

mærkeligere bliver det dog, når vi ser på,
hvordan unge i Øst- og Vesttyskland ser
på fremtiden. Her er det en udbredt opfat-
telse, at fremtiden i Østtyskland ser håb-
løs ud for de unge. Derfor er det beklage-
ligt, men forståeligt, hvis de hopper på
den højreekstremistiske vogn. Det viser
sig dog ved nærmere undersøgelse, at
denne “selvfølgelige” sandhed faktisk er
falsk. Undersøgelser af de unges frem-
tidsforventninger i Østtyskland peger
omvendt på, at de østtyske unge generelt
ser fremtiden i møde med stor optimisme.
Dette fremgår bl.a. af nedenstående un-
dersøgelse fra 1995.

For stort set alle kategorier af unge
finder vi, at forventningen om at finde et
arbejde inden for det område, man øn-
sker, er meget høj. Kun blandt de arbejds-
løse er andelen, som opfatter fremtiden
som udsigtsløs, oppe på 7,5 procent,
hvilket stadigvæk er et temmeligt lavt tal.

Tabel 1. Østtyske unges opfattelser om muligheden for at realisere
deres erhvervsmæssige ønsker

Opfatter I jeres erhvervsmæssige ønsker som realiserbare?
(andele i procent)

Kilde: Beyer 1996:31

Alle
Skoleelever
Lærlinge
Studenter
Arbejdere
Funktionærer
Selvstændige
Arbejdsløse
16 - 19 år
20 - 24 år
25 - 29 år
mænd
kvinder

Ja, med gode
chancer

46,6
28,4
49,1
41,7
46,3
58,3
57,5
23,8
39,1
51,2
47,0
49,1
41,9

Ja, men det
bli’r svært

39,0
57,7
34,2
45,0
33,6
33,9
34,4
48,7
45,0
35,8
38,3
36,8
43,4

Først positivt
om nogle år

12,3
10,0
14,1
11,4
17,6
7,5
8,1

20,1
12,3
11,5
12,9
12,5
11,6

Udsigtsløst
på lang sigt

2,1
4,0
2,7
1,9
2,6
0,4
0,0
7,5
3,5
1,5
1,8
1,6
3,1
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Kvinderne er også noget mere pessimi-
stiske end mændene. For 3,1 procent ser
fremtiden håbløs ud mod 1,6 procent
blandt mændene. Alligevel er det mænd,
som totalt dominerer billedet blandt den
højreekstreme ungdom. At de unge kvin-
der er næsten dobbelt så usikre som
mændene i forhold til fremtiden hindrer
ikke, at kun en procent af de højreeks-
tremistiske voldsforbrydere er kvinder.

Beyer konkluderer, at undersøgelsen
helt afkræfter mediebilledet af den østty-
ske ungdom som ængstelig og pessimi-
stisk over for fremtiden. Det forholder sig
omvendt således, at de østtyske unge

præsenterer sig som en generation
med stor optimisme, og som orien-
terer sig mod fremtiden. På trods
af mange familiære og personlige
problemer, som transformationen
medførte for de fleste unge østty-
skere, er de blevet mere selvbevid-
ste og overbeviste om at kunne rea-
lisere sine livsmål bedre end i
DDRs reale socialisme. De ser ik-
ke nogle uoverkommelige barrier-
er for at håndtere de nye friheder,
tage initiativer og benytte sig af
chancen for at tage erhverv og kar-
riere i egne hænder. Denne stærke
selvværdsfølelse kommer til ud-
tryk på mange måder. Den passer
godt til de svarkvoter, som Elisa-
beth-Noelle-Neumann kalder
genforeningsfølelsens grundor-
den, som udtrykker en glæde over
genforeningen på trods af, at me-
dierne snarere giver et negativt
indtryk (Beyer 1996:31).

Disse tal antyder, at massearbejdsløshe-
den i Østtyskland måske ikke er det store
sociale problem, som det ofte bliver ud-
lagt som. Når de unge er så optimistiske,
som de er, skyldes det ikke kun, at de er
unge, men at de bygger på erfaringer om-

kring, hvorledes forældrene har klaret
genforeningen. Igen finder man, at talle-
ne, hvis man ser nærmere på dem, slet
ikke er så nedslående, som de umiddel-
bart kan se ud. Det mest slående er, hvor
godt østtyskerne tilpassede sig arbejds-
markedet set i forhold til de gevaldige
omstruktureringer, som fandt sted:

Et halvt år efter genforeningen var
en femtedel af arbejderne (21 pro-
cent) flyttet til en ny position, del-
vist ved at pendle til Vesten (4 pro-
cent); en sjettedel (16 procent) ar-
bejdede på deltid; og resten var en-
ten arbejdsløs (8) procent eller var
blevet førtidspensionerede (10
procent). For stort set alle havde
genforeningen ført til opløsning af
arbejdskollektiver, rystet bekvem-
me rutiner og afskåret tidligere so-
ciale bånd (Jarauch 1994:195).

Den voksende ‘DDR-stolthed’, som man
kan iagttage fra midten af 1990-erne i
Østtyskland (Der Spiegel, 1995), skal
bl.a. ses på denne baggrund. Østtyskerne
var selve forbavsede over, hvor godt de
havde klaret sig og blev på denne bag-
grund mere aggressive i deres afvisning
af, at deres DDR-kvalifikationer ikke
skulle være gode nok. Det bemærkelses-
værdige er, at denne ydre tilpasning sam-
tidigt falder sammen med en voksende
indre afstandstagen til den vesttyske
samfundsordens grundlæggende vær-
dier og prioriteringer.

Otte år efter genforeningen føler
præcis sytten procent af østtysker-
ne sig som rigtige forbundsborge-
re, mens næsten to tredjedele ikke
kan identificere sig med For-
bundsrepublikken (Böhm 1998:1).

Dette tyder på, at forklaringen på den
langt mere udbredte højreradikalisme i
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Østtyskland ikke kan reduceres til et so-
cio-økonomisk problem. Sammenlignen-
de undersøgelser af udbredelsen af den
autoritære personlighed, fremmedhad og
aggressivitet tyder omvendt på, at autori-
tære værdier synes være mere udbredt i
Østtyskland blandt ungdommen på
trods af, at de socioøkonomiske fremtids-
forventninger for denne gruppe ser over-
ordenligt positive ud.

Rippl og Spiegel afprøvede teorien
om den autoritære personlighed på data
indsamlet i begyndelsen af 90-erne
blandt skoleungdom i alderen 14 - 20 år.
Der blev ikke lavet bortfaldsanalyser af
disse data, men der blev taget hensyn til
demografiske forskelle, hvad angår sko-
letyper og regioner, således at påvirknin-
gen fra disse faktorer blev udlignet. Ho-
vedresultatet af undersøgelsen fremgår
af ovenstående tabel.

Det, der fremgår af tabellen, er, at man
a) finder en markant højere autoritetstro
og aggression blandt både mandlige og
kvindelige unge i Østtyskland b) at den
højere fremmedfjendtlighed blandt øst-
tyskere især er udpræget blandt mænd
c) at der er en tydelig tendens til en høje-
re grad af konventionalisme blandt især
østtyske unge mænd og d) at forskellen i
autoritær familieopdragelse og underda-
nighed er lille eller fraværende.

Disse data afkræfter Hans-Jürgen
Maaz påstand om, at opdragelsesmeto-
derne i de østtyske familier generelt var
mere autoritære end i Vesttyskland
(Maaz 1992). I et studie over pro- og anti-
sociale motiver blandt unge i Øst- og Vest-
tyskland fremhæver Trommsdorff og
Kornadt, at den vigtigste forskel i stedet
for var den rolle, staten spillede i opdra-
gelsen af børn og unge:

Målet for børneopdragelse var at
opnå en socialistisk personlighed.
De officielle uddannelsespro-
grammer baseredes på antagelsen
om en ‘tabula rasa’-model for indi-
vidudvikling ... i overensstemmel-
se med dette blev børneopdragelse
og uddannelse opfattet som en op-
gave for staten. Derfor blev famili-
en i høj grad berøvet sin tidligere
socialiseringsfunktion over for
børnene. Dette implementeredes
af, at have spædbørn indskrevet i
vuggestuer ... så tidligt som mu-
ligt, almindeligvis i den anden
halvdel af det første år. I gennem-
snit blev 80 procent af alle spæd-
børn institutionaliserede i vugge-
stuer (Trommsdorff & Kornstadt
1995: 40).

Tabel 2.: Autoritære holdninger blandt øst- og vesttyske unge
(14 - 20 år) korrigeret for demografiske faktorer og fordelt på køn
(gennemsnitsværdier)

autoritær opdragelse
fremmedfjendlighed
autoritarisme
konventionalisme
aggression
underdanighed

Kilde: Rippel & Seipel 1998:273.

Mænd Kvinder

Vest
2,1
2,4
2,5
2,5
3,0
2,1

Øst
2,3
2,7
2,8
2,8
3,5
2,2

Vest
2,2
2,3
2,5
2,4
2,8
2,1

Øst
2,2
2,4
2,8
2,5
3,3
2,2
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Derimod bekræfter de markante forskelle
i aggressionsniveau mellem øst- og vest-
tysk ungdom Hans-Jürgen Maaz tese om
en Gefühlsstau (følelseshæmning) blandt
østtyskere grundet den massive overvægt
af statslig socialisering i forhold til fami-
lien. Det forhold, at de signifikante an-
dre blev erstattet af institutionsrepræsen-
tanter fra de tidlige år, foranledigede, at
opdragelsen i DDR i høj grad kom til at
minde om den type socialisering, som
finder sted i militæret:

Enhver DDR-borger kan ved nøje-
re betragtning synge en sang om,
hvordan ‘Disciplin og orden’ blev
fuldbyrdet. Eksercits til punktlig-
hed, renlighed og høflighed her-
skede alle vegne. At ind- og under-
ordne sig kollektivet og de kollek-
tive normer var altid øverste på-
bud gennemført ved en hensyns-
løs nivellering af individuelle
særegenheder, muligheder og po-
tentialer. At sidde stille, at beher-
ske sig ... at modstandsløst og tak-
nemmeligt anerkende de voksnes
ledelse og øve sig på at adlyde var
barnets fornemste dyder og plig-
ter. Man kan sammenfatte den
statslige uddannelses mål til ét
punkt: At hæmme individualite-
ten og bryde den egne vilje. Dette
princip blev hæmningsløst gen-
nemtrumfet på alle niveauer i den
statslige opdragelse (Maaz 1992:
25).

Den kollektivistiske disciplinering og in-
dividets underordning under gruppen
startede meget tidligt i DDR´s overinsti-
tutionaliserede samfund, hvor stort set
alle børn som nævnt kom i vuggestue al-
lerede i det første år, og hvor pædagogik-
ken fra starten af centreredes omkring det
centrale punkt, at den enkelte skulle lære
at indordne sig kollektivet (Gruner 1990).

Et eksempel på denne gennemført kollek-
tivistiske pædagogik var, som den vestty-
ske kriminolog Christian Pfeieffer for ny-
lig har fremhævet, at de små, så snart de
kunne sidde uden at falde, skulle potte-
trænes i fuld offentlighed og på bestemte
tidspunkter. Resultatet var, mener Pfeif-
fer, et jeg-svagt individ med manglende
individualitet. Pfeiffers kontroversielle
tese, som har vagt raseri i den østtyske
offentlighed, er, at samfundets svigt over-
for disse børns blufærdighed og indivi-
dualitet har efterladt generationer af
“voldtagne børnesjæle.” Disse tidlige so-
cialiseringsmønstre forklarer, mener han,
grundlaget for den østtyske ungdoms
voldsmentalitet især over for svage og af-
vigende grupper som hjemløse, udlæn-
dinge med mørk hud etc.

Han peger i denne forbindelse på det
interessante forhold, at voldsdåd blandt
unge i Østtyskland i langt højere grad
end i Vesttyskland er et resultat af grup-
peaktivitet. “Unge i Leipzig udøvede i
55 procent af tilfældende voldsdåd i en
gruppe, i Stuttgart var de modsvarende
tal kun 20 procent.” Dette viser, mener
Pfeiffer, “hvor stærk denne ‘gruppe-
tvang’ endnu virker.” At den har noget
med “renlighedsopdragelsen og andre
tvangsritualer” at gøre, er han ikke i tvi-
vel om, og han tror heller ikke “at ‘hør-
men fra DDR’ allerede er forsvundet fra
skolerne og børnehaverne” (Kohlhoff
1999:3).

Pfeiffers tese kan forklare, hvorfor
ungdomsvold som regel udøves i grup-
per, og hvorfor de ikke generer sig for at
angribe ved højlys dag, som det tit er sket.
Den forklarer dog ikke, hvor selve aggres-
sionen og motivet til at angribe kommer
fra. Her må man gå dybere ned i sociali-
seringseffekterne af en opdragelse, som
ikke kun var kollektiv, men også dybt
autoritær, dvs hvor det uudtalte formål
var at knække individets selvstændig-
hed. Dette vil alt andet lige føre til to vig-
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tige personlighedskonsekvenser: 1) En
“untertahn”-mentalitet, dvs et konstant
behov for at hævne sig over for andre,
der er lavere nede i hierarkiet (denne psy-
kologiske trang er bedst beskrevet i Hein-
rich Mann´s roman Der Untertan) og 2)
en manglende socialitet i Mead´s for-
stand, dvs fravær af evnen til at kunne
sætte sig i den andens sted, det Asplund
(1992) kalder “responsivitet”.

Hvor det førstnævnte behov fremfor
alt kommer til udtryk i voldshandlinger-
ne over for svage gruppe (det behøver ik-
ke være udlændinge, også hjemløse og
handikappede er blevet svært mishand-
lede af østtyske skinheads) blandt unge
i risikogrupperne (uuddannede, med lav
selvværd, tidligere kriminel løbebane
etc.), ville testet på den anden hypotese
være, at man mere generelt ville kunne
konstatere en manglende grad af empati
eller evne til at sætte sig i den andens
sted blandt alle grupper af østtyske unge,
uanset familiemæssig - og uddannelses-
mæssig baggrund. De undersøgelser,
som eksisterer på området, tyder også på,
at dette er tilfældet. Østtyske børn og un-
ge opviser generelt en lavere grad af civil
eller human empati med sine medmen-
nesker.

På trods af at det udtalte mål i den
østtyske skole var at opdrage individerne
til en såkaldt socialistisk personlighed,
som de fleste i et vestligt samfund netop
vil associere med empati over for andre
og især de svage, viser data fra Tromms-
dorffs og Kornadts undersøgelse, at øst-
tyske unge generelt har et svagere udvik-
let prosocialt selv. Det paradoksale resul-
tat af en påtvunget form for socialitet har
gjort de østtyske unge signifikant mere
antisociale (jvf. Pollack, 1992; 1997;
1999), og det synes at være denne mere
antisociale personlighedsstruktur hos
østtyske unge, som forklarer, hvorfor øst-
tyske unge generelt (ikke kun over for ud-
lændinge) har en lavere aggressionstær-

skel end vesttyske unge:

Vores data påviste signifikant
mindre aggressionshæmninger
blandt østtyske end blandt vestty-
ske unge ... østtyske unge viste sig-
nifikant mere aggressive reaktio-
ner, når de blev frustrerede, end
vesttyske unge ... vi fandt også sig-
nifikante forskelle blandt aggres-
sionshæmmende komponenter.
Resultaterne omkring følelses-
mæssige reaktioner,  som hæmme-
de aggressioner, var forbundet
med den tendens, at østtyske unge
rapporterede mindre skam og
skyld end vesttyske unge ... det var
også således, at østtyske unge de-
monstrerede mindre prosociale
tendenser som hemsko overfor
aggression end vesttyske unge
(Trommsdorff & Kornadt 1995:47).

Selvstændige målinger af graden af pro-
sociale kontra antisociale tendenser vi-
ste også klart, at østtyske unge var min-
dre altruistiske end vesttyske unge, og at
især østtyske mænd havde en lavere grad
af empati over for andre. Disse paradok-
sale resultater tvinger os til at gentænke,
hvad den socialistiske opdragelse i DDR
egentlig bestod i. Rytlewski (1989) frem-
hæver i denne forbindelse den mærkeli-
ge sameksistens af to politiske kulturer i
DDR, nemlig den “iscenesatte offentlig-
hed baseret på magt” og en mere traditio-
nel politisk kultur, hvis orienteringsmøn-
stre går tilbage til de typiske indstillin-
ger og mentaliteter, som eksisterede un-
der Kejsertiden og Nationalsocialismen.
Det mærkelige var den samstemmighed,
som trods alt opstod mellem disse politi-
ske kulturer.

Til grund for befolkningsflertal-
lets accept i mange år af bureau-
kratiet med dets politisk-sam-
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fundsmæssige totale kompetence
ligger ... vigtige social- og mentali-
tetshistoriske kilder, som i under-
søgelsen og vurderingen af DDR´s
sociale klima altid er blevet under-
vurderet (Rytlewski 1989:213; cit.
Woderich 1991b:111).

En del af forklaringen på dette paradoks,
er “det øvrighedsstatslige tanke- og ad-
færdsmønster, som er rodfæstet i mentali-
teten” (Woderich 1991a:122). En anden
forklaring har dog med selve iscenesæt-
telsen af den dominerende kommunisti-
ske/socialistiske politiske kultur at gøre
og dens udtalt fiktive eller simulerende
aspekt. Hvilke langsigtede effekter på
mentaliteten havde dette, som det var til-
fældet med den østtyske ungdom, at være
opvokset i det, Broder (1994) kalder “en
republik af simulanter?” Hvad fik det
egentlig for konsekvenser, at DDR ikke
for alvor tog fat i og forarbejdede den na-
zistiske fortid, hvad angår den civile etos
eller det, Hughes kalder samfundets mo-
ralske forfatning?

Mangel på politisk korrekthed
eller manglende civilånd?
I perioden efter genforeningen skyllede
en bølge af uhæmmet had og vold over-
for fremmede frem ikke kun i Tyskland.
Lignende fænomener fandt også sted i
andre lande, bl.a. i Holland og Skandina-
vien. Sammenfaldet af en højreekstremis-
tisk voldsbølge i Tyskland og andre nord-
europæiske lande førte den gang til, at
man tenderede til at se væk fra de særli-
ge tyske forhold, og den specifikke østty-
ske situation blev nærmest “glemt” i be-
tragtningen. Den mest populære teori i
intellektuelle kredse på dette tidspunkt
var betegnende nok formuleret af en
skandinav. I artiklen “Terrorist Violence
against Immigrants and Refugees in
Scandinavia: Patterns and motives”
fremhæver Björgo som den centrale for-

klaringsfaktor “en polariseret situation
i hvilken immigranterne og immigra-
tionspolitikken bliver hedt debatteret”
(Björgo 1993:43).

I en opfølgningsartikel publiceret i
1996 i det skandinaviske tidskrift Jour-
nal of Peace Research  af tre tyske forskere
udvides forklaringsmodellen, idet man
her også tager hensyn til en bredere vifte
af årsager. Udover den “individuelle og
familiemæssige baggrund hos lovover-
træderne” peger man også på de “over-
ordnede sociale betingelser og udviklin-
ger” såsom den den anomiske situation
i det tidligere DDR, kulturelle moderni-
seringstab i begge dele af Tyskland, en
narcissistisk kultur, “generelle civilisa-
tionskriser ... og problemer relateret til
maskulinitet” (Krell et al. 1996:165).

Når så mange tendenser i nutiden pe-
ger i den forkerte retning, måtte man tro,
at højreekstremisme og fremmedhad ville
udvikle sig hæmningsløst. Dette er givet-
vis ikke tilfældet. Det politiske system
fungerer stadigvæk tilfredsstillende, den
moralske orden er måske beskadiget,
men den er stadigvæk tilstrækkeligt
stærk til at holde udviklingen under kon-
trol i langt de fleste lande i både Øst- og
Vesteuropa. I Forbundsrepublikken op-
stod i 1991 et indtryk af, at politikere og
myndigheder ikke havde kontrol over si-
tuationen. Kommunismens sammen-
brud havde i kombination med landets
liberale asyllove ført til en ukontrolleret
indvandring til det genforenede Tysk-
land. I Østtyskland stod politi og retssy-
stemet svagt på grund af udskiftningen
af personale og af, at et nyt regelsystem
først skulle indarbejdes.

På grund af politiautoritetens ud-
bredte sammenbrud især i landdi-
strikterne og reorganiseringen af
retssystemet, opmuntrede forhol-
dene voldelige, højreradikale kri-
minelle, fordi risikoen for at blive
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taget og dømt var relativt lille
(Bergmann 1997:22).

Den bølge af højreradikale voldshand-
linger i både Øst- og Vesttyskland, som
var et resultat af denne uafklarede situa-
tion, blev dog snart bragt under kontrol,
især fordi en chokeret offentlighed kræve-
de en klar politisk markering og samti-
digt hermed en mere konsekvent retsfor-
følgelse af højreradikalt motiveret krimi-
nalitet.

I slutningen af 1992 var den eksi-
sterende ‘opportunity structure’
blevet forandret. Siden da har den
overvældende del af tyskerne og
offentligheden udtrykt en klar
modstand mod vold over for ud-
lændinge eller deres hjem. Forbud
mod organisationer, koordinerede
politiundersøgelser, razziaer og
indgriben, et uendeligt antal straf-
feretslige processer, og strenge
domme for fremmedfjentlige for-
brydelser har haft en mærkbar ef-
fekt på den højre-orienterede
scene. Antallet af alvorlige volds-
handlinger og ekstremistisk høj-
reorienterede forbrydelser mind-
skedes således i 1993 - 1994 (Berg-
mann 1997:33).

Dette generelle billede gælder dog især
Vesttyskland. I Østtyskland blev den po-
litimæssige og retslige indsats hængen-
de i luften, fordi den ikke blev bakket op
af en stærk civilånd. Dvs at hovedpro-
blemet ikke er et spørgsmål om, hvorvidt
politikere og myndigheder viser den nød-
vendige fasthed og konsekvens, men
hvorvidt der overhovedet findes en stærk
og levende civilånd, som kræver at tinge-
ne bliver sat på plads. Hvis øget politi-
indsats m.v. var det eneste, som kunne
holde fremmedhadet tilbage, så ville vo-
res samfund være langt ude. Derfor er

det at tale uden om de egentlige proble-
mer, når Krell et al. hævder, at problemet
med højreradikalismen i Tyskland kan
reduceres til at

den tyske politik er mislykkedes,
hvad angår (a) at distancere sig
prompte og tilstrækkeligt klart fra
volden; (b) at føre en debat om asyl
på en måde, som ikke styrker
fjendskabet over for de fremmede
(Krell et al. 1996:166).

Stakkels demokrati må man sige. Hvis
åbenmundethed var problemets kerne, så
burde DDR´s antifascisme have virket ef-
fektivt, thi en mere konsekvent grad af
politisk korrekthed er det vanskeligt at
forestille sig. Alligevel viser det sig, at
det netop er de unge, der er blevet opdra-
get af dette konsekvent politisk korrekte
system, som synes stærkt at mangle “in-
dre” hæmninger over for at udtrykke sit
had og foragt over for personer med frem-
med udseende. Det er også forældrege-
nerationen, som er blevet moralsk og poli-
tisk formet af samme system, som har
svært ved at skjule sin tilfredshed over
de unges fremfærd. Langt fra at bekræfte
teorien om konsekvent politisk korrekt-
hed som den bedste medicin over for
fremmedhad og højrefascisme, viser ek-
semplet DDR omvendt, hvordan en så-
dan i grunden antidemokratisk hold-
ning kan bidrage til at give demokratisk
legitimation til dybt antidemokratiske
holdninger.

Hovedproblemet i den ovennævnte
artikel af Krell et al. er, at de vælger at
ignorere problemets kerne, nemlig den
radikalt forskellige holdning til højre-
ekstremisme og fremmedhad i de to be-
folkningsgrupper, den vesttyske og den
østtyske. Dette skal ses på baggrund af
en dimension, som tit er fraværende i den
samfundsvidenskabelige debat og forsk-
ning omkring den tyske genforening,
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nemlig det historiske spørgsmål om,
hvordan man i de to tyske stater har for-
holdt sig til fortiden (Herf 1997; Kupfer-
berg 1999). Hele den historiske proble-
matik om, hvordan man omgås med en
fortid som den tyske, bliver dog fejet til
side i artiklen. Den opfattes nærmest som
en forstyrrende eller irrelevant faktor. At
højreekstremisme og fremmedhad også
er et problem i så fredelige lande som
Holland, Sverige og Norge, hjælper os
dog ikke til at forstå, hvorfor der går en
indre mur mellem Øst- og Vesttyskland
også på dette område.

Især vesttyske samfundsforskere er
dog ofte så ivrige efter at vise takt og di-
plomati over for sine østtyske kollegaer
(bl.a. på grund af dårlig samvittighed
over at have stjålet de fleste af de stillin-
ger, som ret beset skulle have været reser-
veret til deres mindre producerende, men
langt fra talentløse konkurrenter), at de
helst undgår at stille problemet så skarpt
op, som den virkelighed nu en gang ser
ud, som skal undersøges. Efter at have
konstateret at der synes at være en vis
forskel, som de relaterer til forklarings-
faktoren “politisk kultur”, skynder Krell
et al. sig at bortforklare forskellen. Såle-
des fremhæver de efterklogt, at fordi vest-
tyskerne ikke har stået og åbent givet sit
bifald til kende ved overfald på udlæn-
dinge ved højlys dag, så kan man jo ikke
udelukke, at dette ikke vil ske i fremti-
den.

Det betyder ikke, at volden i Ve-
sten ikke er blevet hilst med et
tavst bifald. Men indtil nu er det
/bifaldet/forblevet hemmelig.
Den har ikke vovet at udtrykke sig
åbent (Krell et al. 1996:158).

Dette er dog en ideologisk motiveret efter-
rationalisering. Det, problemet handler
om, er at forklare, hvorfor der synes at
mangle en stærk civilånd i det østtyske

samfund. Hvor er det civiliserede, tole-
rante, antiracistiske Østtyskland blevet
af? Har det overhovedet eksisteret i vir-
keligheden, eller er der kun tale om en
ren propagandaeffekt? Hvis dette er re-
sultatet af næsten halvtres års antifascis-
tisk politisk opdragelse, hvad er så denne
opdragelse egentlig værd, når det kom-
mer til stykket? Langt fra at være irrele-
vant, rejser den manglende civilånd, som
kommer til udtryk i reaktionen over for
højreekstremisme og fremmedhad i Øst-
tyskland, netop spørgsmålet, hvad østty-
skerne egentligt har lært af den tyske for-
tid, hvis de har lært noget af bestående
værdi.

Den nationale arv
og fremmedhad
En af de vigtigste effekter af Forbundsre-
publikkens vedkendelse af sit moralske
ansvar for Nazitidens forbrydelser (Bu-
ruma 1996) var en tendens til distance-
ring fra den nationale arv. Både i den poli-
tiske elite (Herf 1997) og blandt de intel-
lektuelle (Baldwin 1990) finder man en
udtalt kritisk holdning over for store dele
af Tysklands historie. Fordi denne histo-
rie de facto mundede ud i Nazityskland,
var der ikke ret meget at bygge en natio-
nal identitet op omkring. Selve ordet “na-
tional” blev nærmest tabu i tysk offent-
lig debat, da den associerede direkte til
“national-socialismen” (Mitscherlich &
Runge 1993; Bubis & Schäuble 1996).
Rippl og Boehnke fremhæver i denne for-
bindelse, at i Vesttyskland foregik der en

offentlig debat om den rolle patri-
otisme og lydighed spillede under
Nazi-æraen. En kritisk debat om
dette aspekt af fortiden havde ikke
fundet sted i DDR. Som kontrast
fokuserede den vesttyske antiau-
toritære studenterbevægelse i slut-
ningen af 1960erne og begyndel-
sen af 1970erne meget stærkt på
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dette aspekt (Rippl & Boehnke
1995:67).

Et af resultaterne af denne større åben-
hed var, at historikere nådesløst pillede
den ene nationale myte efter den anden
fra hinanden. Et af de vigtigste værker i
denne sammenhæng var et studie af Fritz
Fischer fra begyndelsen af 60-erne om
den militære opbygning under den sid-
ste Kejser, hvor Fischer dokumenterer
den tyske generalstabs detaljerede pla-
ner om at underlægge sig store dele af
Europa i sin stræben efter at blive den
dominerende magt på kontinentet. Der-
ved fremstår ikke Versaillesfreden, men
Tysklands egne ekspansionsplaner som
igangsætteren af den historiske dyna-
mik, som bragte Hitler til magten (Fischer
1986). Med fjernelsen af denne sidste und-
skyldning, måtte tyskerne spørge sig
selv, hvad det var i deres egen nationale
historie, som havde frembragt Hitler, en
problemstilling som lå til grund for Ade-
nauers overvejelser om den tyske under-
såt-mentalitet og hans strategi om at for-
ankre Tyskland i den vestlige kultur og
civilisation som den eneste garanti mod
en gentagelse (Herf 1997).

Men også i befolkningen bredt var de
nationale følelser svagt udviklede. I en
vesteuropæisk jævnførelse finder man,
at den nationale stolthed blandt vestty-
skere ligger i bunden (Scheuch 1991).
Hvis man finder udtryk for tysk patriotis-
me, så ligger den forankret ikke i forti-
den, men i en stærk fremtidstro baseret
på de synlige fremskridt, der var opnået
efter krigen, såsom den stærke økonomi
(symboliseret i D-marken) og det Haber-
mas kalder “Verfassungspatriotismus”
(dvs etableringen af en stabil, demokra-
tisk retsstat og et stærkt civilsamfund).
Mikael Minkenberg fremhæver, at det
Almond og Verbe kalder en “civic cul-
ture”, var meget mere udviklet i Vesttysk-
land (Minkenberg 1994).

DDR´s forhold til det nationale var
meget mere tvetydigt. Da man ikke ved-
kendte sig den militaristiske arv, som var
drivkraften bag såvel første som anden
verdenskrig, havde man heller ingen an-
ledning til at se nærmere på årsagerne
til den folkelige opbakning omkring den-
ne militaristiske tradition. At denne op-
bakning blev brudt efter nederlaget i an-
den verdenskrig, var jo ikke det samme
som at gøre op med de kulturelle traditio-
ner i den tyske historie, som havde skabt
bred opbakning omkring Hitler i den ty-
ske nation blandt alle befolkningslag, og
ikke kun blandt en lille gruppe af stor-
kapitalister og preussiske stor-godsejere,
som den s.k. fascismeteori hævdede
(Craig 1991). Udgrænsningen af hele
denne problemstilling gjorde, at den ty-
ske nationale arv i Østtyskland aldrig
blev udsat for den selvkritiske gransk-
ning som i Forbundsrepublikken.

Netop af denne grund blev der heller
aldrig udformet en politik, som kunne
bryde med den underliggende autoritære
og fremmedfjendtlige mentalitet, som
den tyske militarisme var vokset ud af.
Det var omvendt således, at selve sam-
fundsstrukturen konserverede og bevare-
de denne autoritetstro. Langt fra at rykke
den tyske militarisme, nationalisme og
højreekstremisme op med roden, som
man påstod, kom DDR til at konservere
den tyske nationale arv.

Schubart fremhæver, at referencerne
til autoritetstro i underklassen og subal-
tern-småborgerlig politisk og kulturel
habitus (Untertanengeist) ikke er uden
grund i det mindste i nogle sektorer af
den østtyske befolkning. Man kommer til
at tænke på paralleller med Naziregimet
og /Kejser/imperiet, især hvad gælder
autoritære forventninger og intolerance
over for udlændinge og ‘afvigende’ opfat-
telser. Den østtyske politiske kultur fast-
holdt uden tvivl visse preussiske elemen-
ter. Autoritære og anti-demokratiske
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mønstre kunne let indarbejdes i en stali-
nistisk og senere bureaukratisk socialis-
me og derved knyttes til Preussens tradi-
tionelle etatisme. Resultatet blev,

at tanke- og handlingsmønster
som på mange måder ligner højre-
orienteret autoritetstro, eksisterede
længe før Østtysklands opløs-
ning. Faktum er, at den socialisti-
ske stat og samfundet spillede en
betydende rolle i at (re)producere
disse, som vi kan se i eksistensen
af en højreekstrem scene, såvel
som undertrykt xenofobi og natio-
nalisme, som fandtes som private
opfattelser hos østtyskere før gen-
foreningen (Schubert 1997:152-3).

Data, som blev indsamlet af meningsmå-
lingsinstitutter i DDR i sommeren 1990,
viste, at

de østtyske unge var særligt mod-
tagelige for overdrevne følelser
omkring national identitet i måne-
derne før genforeningen og an-
komsten af de første asylsøgende
til Østtyskland (Weaver 1995:
151).

I dag ti år senere træder østtyske skin-
heads åbent frem med køller i hænderne.
Et typisk eksempel er Berndt, 18 år og
industrimekaniker, som forklarer journa-
listen fra Die Zeit:

Jeg er til højre. Det vil sige: natio-
nalstolthed, at stå inde for sit land
og bekæmpe dets fjender. Og de
kunder, som råber op, får en på
kæften (Böhm 1998:1).

Denne kulturelle kontinuitet bliver også
fremhævet af Weaver:

De ideologiske rester af fascismen,

som stadigvæk eksisterede i folks
tanker i DDR, blev forstærket af
SED´s særlige form for socialisme.
I et forsøg på at styrke DDR´s kul-
turelle identitet, gik regimet ind for
at promovere landets preussiske
arv og værdier: hierarkisk orden,
pligt, disciplin, hårdt arbejde og
renhed. Socialismen, som den blev
praktiseret af SED, efterstræbte so-
cial uniformering og homogenitet.
Det ‘konfliktfri’ samfund, som
DDR pralede med, havde dog sto-
re omkostninger: Det østtyske
samfund var præget af, at ethvert
udtryk for individualisme, plura-
lisme og personlig excentricitet
blev undertrykt af social konformi-
tet. Udlændinge, i kraft af deres
forskellige hudfarve, sprog og kul-
turelle traditioner, forstyrrede ho-
mogeniteten og det familiære i
DDR´s velordnede samfund. Hvis
der nogen steder fandtes grobund
for genopståelsen af en fascistisk
tankegang, så var det i DDRs tota-
litære samfund (Weaver 1995:
152).

Böhm fremhæver også betydningen af
den “følelse af /at indgå i/et homogent
folkefælleskab, som det/DDR/ formid-
lede” (Böhm 1998:1). Denne oplevelse af
et stærkt homogent fællesskab var en di-
rekte arv fra Nazitiden, og den døde al-
drig ud i DDR af den simple grund, at
SED-styret aldrig for alvor prøvede på at
stille spørgsmål ved dette “marxistiske”
aspekt af nationalsocialismen (jvf.
Greenfeld 1992). Man var mere interesse-
ret i at afskaffe kapitalismen end at angri-
be fremmedhadet ved roden. At den mar-
xistiske antikapitalisme og nationalso-
cialismen ikke står så langt fra hinan-
den på dette punkt kommer også klart til
udtryk i interviewet med lederen for
NPD, der ligesom PDS kritiserer den vest-
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tyske kapital for dens indtrængen i Øst-
tyskland. Især ser dog Hans Günter Eis-
ener en stærk grobund for sit parti i de
udpræget traditionalistiske, antimoder-
nistiske holdninger i den østtyske befolk-
ning.

Det, der især er vigtigt for østtyske-
re, er orden, flid, renhed. Værdier
som frihed og tolerance er næppe
forankrede i bevidstheden. Bor-
gerne har stadigvæk et godt kend-
skab til et samfund, hvor kollek-
tivet gælder mere end individet ...
NPD lovpriser bevidst DDRs
‘soziale Errungenschaften’. På
mange punkter står NPD ikke
fjernt fra PDS, når de kræver en
forfatningsmæssig ret til en bolig
og lover, at under dennes ledelse
vil boliger aldrig mere blive spe-
kulationsobjekter for kapitalen.
‘Vores krav om folkeejendom væk-
ker regelmæssigt begejstring’ for-
tæller NPD-lederen. Han glæder
sig over, at der efter krigen ikke
fandt nogen omskoling sted, in-
gen ‘indoktrinering’. ‘Folket er
endnu ikke fremmedgjort fra sine
naturlige livsinteresser’. Det har
endnu afstand nok til det kapita-
listiske system til at ‘kunne be-
dømme det’. Eisenecker har offent-
ligt opfordret tidligere funktionæ-
rer i DDR til at indtræde i NPD.
Stolt fortæller han om kontakter
til den kommunistiske platform i
PDS, Kina og Nordkorea - begge
nationalistiske og antikapita-
listiske stater (Staud 1998:3).

Konklusion
Den udbredte følelse af at tilhøre et homo-
gent folkefælleskab, som DDR formidle-
de, skal ses på baggrund af ordenstran-
gen, dyrkelsen af kollektivet, antikapita-
lismen og andre typisk traditionalistiske,

antimoderne værdier, som synes at eksi-
stere i den østtyske befolkning, og det er
denne traditionalisme, som understøtter
det stærke fremmedhad. Den dystre
sandhed er, at fremmedhadet aldrig, som
SED hævdede, “blev rykket op med ro-
den.” Disse traditionalistiske, antimo-
derne rødder blev omvendt bevaret og be-
skyttet mod den modernitetsudvikling,
som fandt sted i Vesttyskland. Hvis DDR
havde en “historisk mission”, så var det
ikke at bryde med den tyske historie, som
gjorde en Hitler mulig, men snarere at
konservere og reaktivere det mest reak-
tionære i tysk kultur. En civilånd er kun
mulig i et samfund, som er indstillet på
de moderne værdier. Kun gennem et radi-
kalt brud med de antimoderne træk i den
nationale arv kan et samfund holde høj-
reekstremisme og fremmedhad under
kontrol.
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