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Hilsen fra Norge: Gratulerer
Danmark med den danske
oversettelsen av det jeg vil
kalle en moderne sosiologisk
klassiker. Dette er en faglig
begivenhet som vil bli mot-
tatt med glede i hele Skandi-
navia, og det vil ikke forun-
dre meg om vi vil f& here mer
om ,selvreferanse”, , kom-
pleksitet” og ,kontingens” i
tiden som kommer.

Forst og fremst er det
grunn til & rose de tre over-
setterne (John Cederstrem,
Nils Mortensen & Jens Ras-
mussen) for et godt arbeide.
De mé ha hatt litt av en jobb,
for det er en omfattende og
temmelig abstrakt tekst det
er tale om. Rett nok skrev
Luhmann i sosiologisk dag-
ligsprak, men man skal veere
klar over at han bestemmer
kjente begrep pa en noe an-
nerledes mate enn hva et so-
siologisk leksikon vil gjore.
Dessuten trakk han relativt
hverdagslige begrep (,,kom-
pleksitet”, ,differanse”,
,kommunikasjon” osv.) inn
i teorien pa en mate som gjor
at det kreves atskillig kunn-
skap fra oversetternes side.
Etter min oppfatning har de
tre fatt dette til, men jeg kan
tenke meg at det har veert litt
av en jobb.

Dessuten har Jens Rasmus-
sen skrevet en kort, men in-
struktiv introduksjon som
ogsa ber berommes. For ov-
rig har jeg merket meg at

man har utstyrt boken med
en navneindeks. Noe slikt
finnes ikke i originalen, for
Luhmann utstyrte ingen av
sine mange boker med nav-
neindeks. Arsaken kan man
bare spekulere over, men en-
hver forsker vil selvsagt vite
a sette pris pa noe slikt. Selv
har jeg nylig veert pa en hap-
los jakt etter Luhmanns
kommentarer til Weber, og
nar man sitter slik og blar, vet
man 4 sette pris pa en skik-
kelig indeks.

Hva sd med boken? Den
kan leses pa flere mater, og
den kan folgelig refereres pa
flere mater, men den hand-
ler vel om det Luhmann selv
betegner som hovedlinjene i
en sosiologiens ,superteori”
(39ff.) med basis i forholdet
system/omverden. Med det
menes intet mindre enn en
ambisjon om en teori som
evner & inkludere alle so-
siologiens -ismer og binde-
streker i et felles teoretisk
rammeverk. I bokens forste
setning heter det kategorisk
at ,Sociologien befinder seg
i en teoretisk krise”, og etter
vel 550 sider med ytterst
grundig diskusjon avslutter
Luhmann med & fastsla at nar
né begrepet om ,selvrefe-
ransen” er pa plass, sa kan
den sosiologiske ,uglen...-
begynde sin natteflyvning”,
for na vet vi at sosiologen
kun kan se det den kan se
fordi den ser pa den maten
den ser.

For han kommer sd langt,
har Luhmann tatt oss med pa
en reise pa jakt etter det so-
siale, naeermere bestemt det
genuint, ikke-reduserbare
sosiale, hvilket ikke kan vaere
handling, interaksjon, felel-
ser, gener, struktur eller lig-



nende, men kommunika-
sjon. I den forstand kan der-
for boken ogsa leses som en
grundig analyse av hvordan
kommunikasjon kommer i
stand og utvikler en emer-
gent realitet som virker auto-
nomt (autopoietisk) ved a re-
produsere seg selv gjennom
seg selv, altsd en analyse av
det genuint sosiale som en
egendynamisk, rekursiv rea-
litet av kommunikasjon som
utvikler kommunikasjon.
For at kommunikasjon
skal virke meningsfullt kre-
ves det avgrensning, og
Luhmanns begrep om et
,sosialt system” viser derfor
primeert til meningsfullt ord-
net kommunikasjon, neer-
mere bestemt kommunika-
sjon som avgrenser seg selv
overfor en omverden. Be-
grepet ,omverden” er i den
forstand uttrykk for en sy-
stemrelativ meningsgrense.
Det er derfor ikke sosiale sy-
stemers struktur som er i
Luhmanns fokus (hvilket
skiller ham klart fra Parsons).
Deres struktur er nettopp
deres systemrelative struk-
tur, ja, deres meningsfulle
strukturering av sitt forhold
til omverdenen. Strukturbe-
grepet viser ikke til annet enn
systemets egen stabilisering
av kommunikasjonen, neer-
mere bestemt kommunika-
sjonens utvikling av ordning
gjennom forventninger og
forventningsformer. Begrep-
et ,struktur” er et godt ek-
sempel pa hvordan Luh-
mann gir gjengse sosiolo-
giske termer en ny bestem-
melse. P4 samme mate blir
derfor ogsa begrepet ,,hand-
ling” definert pé basis av
kommunikasjon. Begrepet
,handling” temmes for hu-

maniserende subjektivitet og
intensjonalitet ved at det be-
stemmes som systemrelativt
erfarte hendelser som gis
betegnelsen , handling”.

For gvrig er det grunn til &
bemerke at Luhmann bruker
atskillig plass til & diskutere
forholdet mellom menneske
og sosialsystem. Rett nok
defineres ,psykiske system”
som omverden for kommu-
nikasjonen, men samtidig
erkjennes ogsa mennesket
som individualitet, hvilket er
noe annet enn den tomme
formen som begrepet om
»akteren” vanligvis repre-
senterer i sosiologien. Hvor-
vidt han har gitt et tilfreds-
stillende svar, kan imidlertid
diskuteres.

I og for seg betrakter jeg
slikt som uttrykk for at bo-
ken stimulerer til motstand
til tross for sin monologiske
form. Hvis den skal kritise-
res, vil jeg snarere fremholde
at den inneholder atskillige
uklarheter og at den kan bli
vag der leseren forventer
noe klart og poengtert. Da
tenker jeg ikke bare pa om
den er unedig abstrakt, men
ogsa om dens til dels uklare
argumentasjon og uklare
bestemmelse av viktige
sporsmal. Eksempelvis ma
det kunne sporres etter en
nermere bestemmelse av
hvordan tenkning og kom-
munikasjon faktisk forbin-
des. Likeledes er forholdet
mellom ulike former av sosi-
ale system uklart. Seerlig gjel-
der dette organisasjoner,
som gjennomgdende er lite
tematisert i boken. Hvordan
virker for eksempel forhol-
det mellom interaksjon og
organisasjon, vil en moderne
sosiolog sperre, men her et-

terlates vi med ubesvarte
sporsmal.

Personlig mener jeg at fe-
nomenet ,tid”“ er kommet
darlig ut. I en artikkel (Luh-
mann, Niklas; ”Unverstind-
liche Wissenschaft”. Soziolo-
gische Aufklirung 3. Opladen.
1981. s. 170-177). Luhmann
skrev om arbeidet med ,,So-
ciale systemer”, fremgar det
at han hadde tenkt en noe
annerledes tematisk plan,
hvor det bl.a. skulle veere et
eget kapitel om tid. Hvorfor
planen ble endret, vet jeg ik-
ke, men i og med at sosiale
system er temporaliserte,
egendynamiske og tidsmest-
rende system, skulle man
kanskje forvente at dette ble
klargjort bedre. I og for seg
star det atskillig om tid i
boken, men da ma det leses
en del pa kryss og tvers.

Ellers er det slik at boken
kom i 1984, og vi vet derfor
ogsa hvor Luhmann rettet sin
interesse etter at boken ble
utgitt. Vi vet at han i gkende
grad kom til & fokusere pa
observasjon og formlogikk,
og nettopp dette er en tema-
tikk som nok blir for lite
tematisert i ,Sociale syste-
mer”. Den tenderer mot & fo-
kusere mer pa systembe-
grepet, kommunikasjonen
og samfunnet enn pa kogni-
sjon, konstruktivisme og ob-
servasjon, vil jeg hevde. Man
kan neppe kritisere Luh-
mann pa dette punktet, men
man sitter likevel med en fo-
lelse av at bokens fokus er
litt for mye preget av & veere
en ,flyvetur...over et tem-
meligt lukket skydaekke”,
som Luhmann selv sier i sin
innledning. Nar det er sagt,
ma det imidlertid innskytes
at den foreliggende boken



danner forutsetningen for a
forstd Luhmanns videre ut-
vikling.

Slike innvendinger til tross:
Dette er en bok som kan vee-
re krevende & lese, men den
er garantert stimulerende,
for enhver som leser ,,Sociale
systemer” vil matte tvinges
til & tenke. Det tar sin tid,
men det er verd strevet. Et-
ter min oppfatning er dette
hans viktigste bok, viktigere
enn den monumentale , Die
Gesellschaft der Gesell-
schaft”.

Sverre Moe
Hegskolen i Stavanger

Steen Scheuer:
Motivation. Aktor-
motiver i arbejdsli-
vet. Kebenhavn:
Handelsheojskolens
Forlag, 1999 (215 s.)

Denne bog sender os ud pa
en rejse med et bestemt for-
mal. Rejsen bringer os ud i
nogle af arbejdssociologiens
centrale veerker. Formalet er
at kaste lys pa de motiver, der
styrer underordnede ansat-
tes adfeerd i arbejdslivet.

I bogens forste kapitel dis-
kuteres motiverne ud fra for-
skellige teoretiske tilgange.
Der tages udgangspunkt i
den klassiske dualisme inden
for samfundsvidenskaberne
mellem en forstaelse af men-
nesket, dets motiver og
handlinger, som henholdsvis
“gkonomisk’ og “’socialt”.
Mere konkret knyttes der an
til retninger i arbejdssociolo-
gien og organisationsteorien,
der ser de menneskelige
handlinger som henholdsvis

et udtryk for rational choice
(egennytte) og for tilpasning
til sociale normer, hvor det
sidste ikke nedvendigvis er
rationelt ud fra en egoistisk
betragtning. Steen Scheuer
gennemforer en praesenta-
tion og en interessant diskus-
sion af de to retninger. Han
paviser, at begge tilgange i
deres ekstreme versioner bli-
ver for reduktionistiske i de-
res forstdelse af menneske-
lig adfeerd i arbejdslivet, og
han seger efter teorier, der
kan rumme begge forstael-
ser. Det finder han isaer hos
Jon Elster og Anthony Gid-
dens. Hos Giddens er valg
ikke nedvendigyvis rationelle,
og normer er ikke noget,
individet bevidstlest under-
leegger sig, men noget det
refleksivt veelger.

For Steen Scheuer bliver
der dog stadigveek et projekt
tilbage: ,Hensigten med un-
dersogelsen er...at efterspore
eksempler pa og konflikter
mellem rational choice betin-
gede handlinger eller tanke-
gang pé den ene side og so-
cialt-normativt betingede
handlinger eller tankegang
pé den anden, pa tveers af
teoretiske skoler og doktri-
ner. Hvis dette lykkes, inde-
beerer det bade, at det vil
veere muligt at pavise over
for de neo-institutionelle teo-
retikere, at rationelle moti-
ver ikke er forsvundet fra
fabriksgulvet, og at man kan
fastholde over for rational
choice teoretikerne, at ikke alt
kan reduceres til optime-
ringstankegang, men at so-
cialt-normative motiver kan
fremtvinge og faktisk ofte
fremtvinger losninger, der
bryder med denne tanke-

gang” (p.40).

Og sa afsted pa rejsen!
Steen Scheuer foretager en
kritisk genlaesning af tre ar-
bejdssociologiske retninger,
nemlig human relations, den
britiske skole omkring Gold-
thorpe med flere, og arbejds-
processkolen med Braver-
man som den teoretiske
sveerveaegter. Inden for hver
retning fokuserer han pa en
central empirisk undersegel-
se med inddragelse af debat-
ter og tolkninger, der har
knyttet an til disse underse-
gelser. Den forste underse-
gelse er Hawthorne-eksperi-
menterne, der forst og frem-
mest blev rapporteret i Ma-
nagement and the Worker af
Roethlisberger og Dickson
(1939). Sa folger The Affluent
Worker af Goldthorpe og kol-
legaer (1968-69) og til sidst
Burawoy’s Manufacturing
Consent. Changes in the Labor
Process under Monopoly Capi-
talism (1979).

Ikke mindst analysen af de
ellers sa forteerskede Haw-
thorne-eksperimenter er in-
teressant. Scheuer paviser, at
leereboger ofte giver et tem-
meligt misvisende billede af
resultaterne af disse eksperi-
menter. Dette billede er iseer
formidlet af den person, der
hostede storst berommelse
af sin deltagelse i eksperimen-
terne, Elton Mayo. Den tilste-
deveerelse af steerke gruppe-
normer hos de ansatte, som
eksperimenterne vitterligt
lagde for dagen, blev af Ma-
yo tolket som udtryk for
,menneskets konstante og
allestedsneervearende indre
trang til at tilhere en social
gruppe” (p.45). Samtidig un-
dertrykte Mayo de data og
tolkningsmuligheder, der
kunne tjene til at forstd nor-



merne som en rationel tilpas-
ning til arbejdsbetingelserne.

I'sin analyse af The Affluent
Worker kan Scheuer mere di-
rekte finde beleeg for sit bade-
og syn pa aktermotiverne.
Undersogelsen fremhaevede,
at arbejderne har forskellige
orienteringer til arbejdet, og
at forskellige orienteringer
kan veere til stede hos for-
skellige personer, men med
forskellig styrke: ,Nogle
leegger mest veegt pa instru-
mentelle handlemotiver og
forstdelsesrammer, andre
mest pd solidariske, men alle
har de elementer af begge
dele i sig. Economic man eller
social man er sledes ikke et
enten-eller” (p.134). Scheuer
soger ogsd - med rette - at
rehabilitere Goldthorpe og
kollegaer over for den kri-
tik, som venstreflojs-akade-
mikere i sin tid fremsatte
over for undersogelsen. Jeg
deler Scheuers opfattelse af,
at denne kritik i hej grad
manglede beleeg. Den var vel
primeert baseret pa, at Af-
fluent Worker-underspgelsen
ikke fandt den revolutioneere
klassebevidsthed, som ven-
streflgjen hdbede og heevde-
de fandtes “inderst inde”’!

Ogsa gennemgangen af
Burawoys undersogelse gi-
ver Scheuer anledning til at
konstatere, at der er bdde-og
motiver i arbejdslivet. Det
finder han til gengeeld ikke
hos Burawoys teoretiske ne-
stor, Braverman: ,I Braver-
mans teori er akterer og ak-
termotiver séledes i praksis
ikke eksisterende som betyd-
ningsfulde faktorer i udvik-
lingen af arbejdslivet”
(p-157). Denne péstand vil jeg
imidlertid godt antaste.

For det forste vil jeg pege

pa den forskydning, der her
tilsyneladende sker i Scheu-
ers problemstilling. Bogen
drejer sig om aktermotiver i
arbejdslivet, men her tales
der om aktermotiver i udvik-
lingen af arbejdslivet. Hvis
dette var problemstillingen,
ville Scheuer naeppe heller
finde beleeg for en steerk in-
volvering i arbejdslivets ud-
vikling fra underordnede an-
satte i undersogelserne af
Roethlisberger & Dickson el-
ler Goldthorpe og kollegaer.

For det andet er aktermo-
tiver hos arbejderne ikke fra-
vearende hos Braverman -
dette til trods for, at han selv
anforer som en begraensning
ved sin bog, at ,no attempts
will be made to deal with the
modern working class on the
level of its consciousness,
organization, or activities”
(p.26-27 i Harry Braverman:
Labour and Monopoly Capital,
New York, Monthly Review
Press, 1974). Faktisk citerer
Scheuer selv Braverman for
at pasta, at arbejdere aldrig
frivilligt vil omvende sig til
livslangt rutinearbejde (‘de-
tail work’). Et andet eksempel
er Bravermans beskrivelse
af, hvordan arbejdere en
masse forlod Ford-fabrikken,
da samlebandet blev indfert,
og at det kreevede en fordob-
ling af lonnen at fa pladserne
besat igen pa en nogenlunde
stabil made (Braverman, p.
146-50). Dette turde dog el-
lers veere et godt eksempel
pa, at arbejdere besidder ra-
tional choice motiver - i dette
tilfeelde koblet til overvejel-
ser om arbejdslivets kvalitet
savel som aflenningen.

I det afsluttende kapitel
opsamler og vurderer Scheu-
er de fund, der er gjort pa

rejsen. Nogle af de normer,
som gennemgdende er fun-
det i de arbejdssociologiske
undersogelser - normer om
savel et produktionsmini-
mum som et -maksimum,
om forholdet til overordne-
de og om loyalitet over for
firmaet - diskuteres ud fra,
om de bor forstas som blotte
vaner og og sedvaner (ma-
ske begrundet i psykologi-
ske behov) eller som udtryk
for rationelle valg blandt ak-
torerne. Der er tale om en
reekke spaendende analyser
af de fundne resultater. P4 et
konkret punkt er jeg klart u-
enig i Scheuer analyse, nem-
lig hans afvisning af, at de an-
sattes uformelle normer om
et produktionsmaksimum
kan forklares som ,rational
choice pa gruppeniveau” (p.
189). Dels er der flere eksem-
pler i litteraturen, end Scheu-
er antyder, der indikerer, at
akkorder strammes og pro-
duktionsmal haeves i takt
med, at arbejdernes ydelse
stiger. Dels indgar vel ogsa
overvejelser om velvare og
helbred i menneskers ratio-
nelle valg: eksempelvis at
man ikke egnsker at komme
dedtreet hjem fra arbejde, og
at man ikke onsker at veere
slidt ned som 50-arig. Disse
overvejelser kan bygge pa
erfaringer, der formidles fra
de aeldre til de yngre arbejde-
re.

Scheuer konkluderer nu-
anceret, at sdvel rationelle,
herunder gkonomiske, som
sociale motiver gor sig geel-
dende, og at det pd mange
mader er balancen mellem de
to typer “orienteringer”, der
er det interessante. Den kan
give anledning til konflikter,
"bade for den enkelte selv,



mellem arbejderen og virk-
somheden, og sd sandelig
ogsa mellem arbejdere med
forskellige erfaringer, tolk-
ninger, orienteringer og
arbejdsfunktioner” (p. 201).
I en pressemeddelelse ud-
sendt sammen med bogen
hedder det indledningsvist:
,Hvad far en medarbejder til
at passe sit arbejde. At tjene
til sit levebred eller at blive
anerkendt af sine kolleger?”
Faktisk er dette sporgsmal
misvisende i forhold til bo-
gens indhold (det passer bed-
re pd en bog, jeg selv har
skrevet, Disciplinering til lon-
arbejde). Scheuers bog hand-
ler ikke om den basale ufri-
hed, der ligger i, at man skal
saelge sin arbejdskraft for at
kunne tjene til sit levebred,
og at mange derfor ma ac-
ceptere et job, som er valgt
mere af nodvendighed end
af lyst, hvorfor spillerummet
for rational choice pa dette
centrale punkt er ganske be-
greenset. Den handler deri-
mod om, hvad der motive-
rer mennesker i deres ad-
feerd, nar de nu engang er i
sddanne jobs. Er det vigtigt,
at der kommer smeor og hgj
beleegning pé brodet, eller er
det vigtigere at have det
godt med sine kolleger?

Det har Steen Scheuer la-
vet en velskrevet og tanke-
vaekkende bog om. Den an-
befales til alle, der interesse-
rer sig for arbejdssociologi
og menneskelig adfeerd i ar-
bejdslivet.

Herman Knudsen
Institut for Samfundsud-
vikling og Planleegning,
Aalborg Universitet.

Verner Denvall &
Tord Jacobsen (red.):
Hverdagsbegreber i
socialt arbejde.
Kebenhavn: Hans
Reitzel, 1999 (358.)

Bogen er en antologi, som
blev udgivet pa svensk i 1998
med titlen “ Vardagsbegrepp
i socialt arbete”. Den har sik-
ker voldt oversaetterne en
del problemer, for den er eg-
entlig ikke skrevet med en
international malgruppe for
gje. Den omtaler specielle
svenske forhold meget kon-
kret, og man skal have en vis
indsigt i forskellene for at
vide, om udsagnene om de
svenske forhold umiddelbart
kan overfores til de danske.

Alligevel indeholder anto-
logien en inspirerende indfe-
ring i alle det sociale arbej-
des forskellige problemstil-
linger, og det er navnlig som
sadan, den ber leeses. De, der
ikke pa forhand har et over-
blik over det brede spektrum
af problemstillinger, som en
forskning pa dette omrade
kan kaste sig over, kan her
fa et ganske inspirerende
overblik.

Bogen indeholder en lang
raekke artikler, der indgar i
en meget fornuftig arbejds-
deling, saledes at de samlet
far deekket omradet. Forste
del indeholder artikler om
de forskellige malgrupper
for det sociale arbejde, anden
del indeholder artikler om
de forskellige organisatori-
ske problemstillinger, tredje
del indeholder artikler om
de konkrete arbejdsformer,
og fjerde del indeholder to
artikler om professionalisme
og om magtforholdet mel-

lem de professionelle og bru-
gerne.

Bogen er absolut letleese-
lig, men meget uensartet i sit
niveau. I den ene ende af ska-
laen finder vi artikler som Bo
Vinnerljungs meget flotte
kritiske analyse af begrebet
den sociale arv. Her er der tale
om en omhyggelig viden-
skabsteoretisk og diskursteo-
retisk analyse af den proces,
hvorunder en afhandling
trods fundamentale metodo-
logiske fejl bliver trendseet-
tende og begrebsdannende
for det sociale arbejde i flere
artier efter. Det er en artikel,
der bor ga hen og blive en
klassiker.

I den anden ende af skala-
en finder vi flere artikler, som
helt savner dokumentation
for sine pastande. Nér de sé-
ledes undervejs udtaler sig
meget flot om, hvordan det
sociale arbejde er organise-
ret, hvordan de professionel-
le forholder sig og om kon-
sekvenserne for klienterne,
sidder man med et dobbelt
problem. Dels ved man ikke,
om det er noget de geetter
sig til, fornemmer eller har
undersegt. Dels ved man ik-
ke, om forholdene er de
samme i Danmark.

De fleste artikler er holdt i
moderigtig socialkonstrukti-
vistisk stil. Men det fritager
jo trods alt ikke forfatterne
for kravet om dokumenta-
tion og referencer. Dens im-
plicitte socialkonstruktivisti-
ske tilgang bliver iovrigt ikke
diskuteret, og bogen mang-
ler en egentlig teoretisk bae-
redygtighed under sin “kriti-
ske” diskussion af begreber
og forestillinger.

Leest i sin helhed lever bo-
gen derfor ikke op til forord-



ets fine ord om en opsam-
ling af “periodens mange
forskningserfaringer”. Og
selvom den nok kan veere in-
spirerende for de studerende,
ma man samtidig advare
dem mod ikke at efterligne
dens argumentationsform.

Kjeld Hogsbro

Dines Andersen &
Anne-Dorthe Hest-
bak: Ansvar og
vaerdier - en under-
sogelse i bornefami-
lier . Kebenhavn:
Socialforskningsins-
tituttet, 1999 (321 s.)

I foraret 1999 onskede Kri-
stelig Folkeparti med Jan
Sjursen i spidsen, at vii Dan-
mark nedsatte en veerdikom-
mision. Begrundelsen var, at
alt skulle veere i oplesning,
samfundet og familien har
forandret sig radikalt, og vi
lades forvirrede og frem-
medgjorte tilbage - ikke
mindst bernene. Bornene
kommer i klemme og foreel-
drene har mistet den funda-
mentale fornemmelse for
deres poder. Vi lever ifelge
Sjursen i en form for veerdi-
meessigt vakuum, og famili-
en skal genskabes som kraft-
centrum. Verdikommision-
en blev ikke til noget. Men
parallelt med Sjursens opréb
har forskere pa Socialforsk-
ningsinstituttet arbejdet med
ansvar og veerdier i bernefa-
milien. Det har resulteret i en
storre rapport, som udkom i
februar 2000.
Problemstillingen er, hvor-
dan foreeldreansvaret opfat-

tes i nutidens familier, og hvil-
ke forhold der er bestem-
mende for denne ansvarsop-
fattelse. Dette soges besva-
ret via en kortleegning af for-
eldrenes holdning til place-
ring af ansvaret for deres
bern, og belyses ved at se pa
foreeldrenes adfeerd - dvs.
hvad de faktisk gor for at le-
ve op til deres ansvar. Des-
uden er de store bern mel-
lem 10-15 ar blevet intervie-
wet om bl.a. deres syn pa op-
dragelsesveerdier, foreeldre-
nes arbejdslivsmodel, samt
hvordan ansvaret er fordelt
internt i familien.

Rapporten falder i 13 ka-
pitler plus bilag angdende da-
ta og metode. Metoden er
sporgsskemainterviews med
1.500 foreeldre til born i alde-
ren 3-15 ér og 1.100 bern og
unge i aldrene 10-15 ar. Der
er valgt en raekke basis-bag-
grundsvariabler, som omfat-
ter foreeldrenes skoleuddan-
nelse, deres erhvervsuddan-
nelse, relationer til arbejds-
markedet, samlivsstatus, de-
res livsform (den selvsteendi-
ge, den lonarbejdsorientere-
de og den karrierebundne
livsform), den geografiske
placering, og barnets ken og
alder. Disse baggrundsvari-
able kobles pa forskellige
mader med 5 veerdier: soli-
daritet, serlighed, personlig
frihed, konkurrence samt an-
svarlighed. Forfatterne skri-
ver, at de har konstrueret dis-
se fem veerdier, der er for-
skellige og ikke overlappen-
de (s. 10).

Ideen med at undersoge,
hvordan vi opfatter og for-
valter ansvar og veerdier, er
abenbart trendy. Det samme
kan man ikke sige om det
omsigklamrende net af ba-

sis-baggrundsvariabler. Defi-
nitionen og valget af netop
disse basisbaggrundsvariab-
ler far afgerende betydning
for analysens mulighedsfelt.
Det er en traditionel og SFI-
typisk angrebsmade. Og alli-
gevel anderledes idet de for-
hen s& anvendte socialgrup-
per ikke leengere seettes i
sving, til gengeeld tages livs-
formsanalysen i brug.

Det hele centrerer sig om
arbejde! Analyserne skeeres
tili forhold til den type af ar-
bejde og uddannelse vi har.
Ikke dermed ment, at det ikke
er parametre, der er veesent-
lige. Det er de utvivlsomt.
Men det er anmelderens ful-
de overbevisning, at skal vi
forsege at fatte de mader vi
griber livet, vores foraeldre-
og barneskab an pé i dag - sa
kommer vi det ikke neerme-
re det ved at fastholde den
traditionelle brug af arbejds-
markedstilknytning.

Hestbaek og Andersen stil-
ler mange sporgsmal. Hund-
redevis af sporgsmal. De
fremstiller omradet som vae-
rende uhyre komplekst,
hvorefter de foretager en ge-
valdig kompleksitetsreduk-
tion. Det er selvfolgeligt pa
sin plads, hvis man samtidig
kan begrunde, at man har fat
pa de afgorende faktorer;
men i det foreliggende tilfeel-
de medferer det en skabe-
lonagtig analyse, der ihvert-
fald treetter mig.

Men de har fat i mange
spendende omrader. I forste
linie slar de fast, at ansvaret
for bernene, deres velfaerd
og opdragelse, ligger hos
foreeldrene. Foreeldrene har
det juridiske ansvar, og rap-
porten viser, at foreeldre fort-
sat ensker at patage sig dette



ansvar. Men moderne foreel-
dre er realistiske og udtryk-
ker interesse i samarbejdet
med de forskellige instanser
og professionelle, der “har”
deres bern i mange timer om
dagen. Et gennemgaende
undersogelsesfelt i rapporten
er, hvorledes holdningen “at
vi som foreaeldre har ansva-
ret” faktisk svarer til den reel-
le deltagelse. Hestbaek & An-
dersen bruger bl.a. deltagel-
sen i foreeldremeder til at vi-
se, om teori og praksis stem-
mer overens. De sperger og-
sa til, hvordan foreeldre for-
holder sig til skolen. Hvor-
dan skole og foraeldre sam-
arbejder. Desuden gar de ef-
ter, hvilke holdninger be-
stemte foreeldregrupper har
til fx. at mede til tiden (mere
specifikt at mode lige nar
klokken ringer eller veere
Klar til at modtage undervis-
ning nér klokken ringer). Fo-
kus seettes ogsa pa, hvordan
forskellige foreeldre (alt efter
uddannelse, livsform osv.)
opfatter deres interaktion
med skolen. Er de medan-
svarlige for at skabe ro i klas-
sen? Er de medansvarlige,
hvis nogen mobbes? Hvor-
dan er i det hele taget deres
opfattelse af skolens opgave?

Spendende sporgsmal,
som igennem forfatternes
gennemskrivning faktisk
fremstar badde komplekse og
vigtige. Det er interessant, at
57 % af foraeldre mener, at
det er deres ansvar at deres
bern ikke forstyrrer under-
visningen og sammenholde
det med, at 35 % er mere el-
ler mindre uenige i, at uro er
et problem leereren ma lose.
Rapporten er bygget op ved
sddanne krydsspergsmal og
de sammenlaeses derefter

med basis-baggrundsvariab-
lerne (uddannelse/arbejde/
livsform).

Midt imellem disse runder
af udleegninger af sporgeske-
maer - hvori der er mange
gentagelser fra kapitel til ka-
pitel, og inden for kapitlet (fx.
s.44 og 48 - ordret!), og som
for mit vedkommende vir-
kelig kraever en palagt ved-
holdenhed for ikke straks at
springe til resumeet - popper
beskrivelser op af det post-
traditionelle samfund a la
Giddens. Det giver luft til den
ellers tunge analyse, men er
ind imellem lige lovlig luftigt
sammenholdt med den ov-
rige stil.

De kommer langt om-
kring, men jeg sidder tilbage
med spergsmal, der slet ikke
passer ind i deres koncept;
men som jeg vil haevde er
uomgaengelige nar fokus
rettes pa netop videregivel-
sen af ansvar og veerdier. De
sporger de store bern, hvad
de deltager i af pligter i hjem-
met, hvem der bestemmer
over en raekke ting, fx. hvil-
ket toj de har pa i skole, hvor-
nar de skal komme hjem om
aftenen pa hverdage. Men
hvad betyder “at bestemme
selv”? Hvad betyder det at
deltage i hjemmets goren og
laden - hvilken mening har
og giver det? Hvis vi skal ha-
ve fat i de store berns made
at ga til livet pa, mener jeg
ikke det giver nok mening
at sporge som Hestbaek &
Andersen gor. De neevner en
passant, at deres selektion
afstikker rammerne for svar
- og det ma jeg virkelig give
dem ret i. De vil gerne here
bornene, men har i forste
omgang fravalgt de 3-10
arige, idet den valgte metode

var for kompliceret for den-
ne aldersgruppe. De dropper
efter en pilotundersogelse at
interviewe de 10-12 &rige om
deres arbejdslivs og opdra-
gelsesveerdier - metoden og
sporgsmalene var fér kom-
plekse. Jeg undres over, at de
ikke har eendret deres meto-
de fremfor at droppe bor-
nene, nar de nu gerne vil ho-
re dem. Flere steder skriver
de, at de finder det overras-
kende, at 63 % af de foraeldre-
par, der har en arbejdsbyrde
pé over 100 timer om ugen,
kan praktisere at veere hjem-
me om eftermiddagen efter
skoletid mindst 4 gange (s.
225-233). Det passer ikke ind
i deres billede af fuldtidsar-
bejde. Men er tiden ikke inde
til, at vi redefinerer, hvad
fuldtidsarbejde er. Det er ik-
ke nok at tale om en karriere-
bunden livsform - folk arran-
gerer sig pa mader, der fal-
der uden for spergsskema-
ets muligheder; men er det
maderne at arrangere sig pa
eller maden at sperge pa, der
ikke holder?

De taler om familien og
hjemmet uden at problema-
tisere disse storrelser. Ved vi
faktisk, hvad vi henviser, til
nar vi slynger ud, at det fort-
sat er familien der er ansvar-
lig. Kan familien faktisk vare-
tage disse opgaver, hvis den
ikke er hjemme? Og hvad
forstér born faktisk i dag ved
et hjem? Sadanne sporgsmal
rammer helt forbi - desvaer-
re.

De far svar, som er forudsi-
gelige. Gode svar, forudsige-
lige svar, ufarlige svar. Det er
en bekraftende undersogel-
se, som vi alle kan klappe i
henderne over, for den vi-
ser, at vi som foreeldre er os



vores ansvar bevidst, at vo-
res uddannelse er vigtig i ma-
den at ga til verden pd, og at
vores bern gerne vil leve og
arbejde som os. Sa der er in-
gen grund til bekymring.

Ida Wentzel Winther
Danmarks Peedagogiske
Institut

Rafael Lindqvist:
Att sditta grinser.
Organisationer och
reformer i arbetsre-
habilitering.
Umea: Borea,

(224 s.)

Et sociologisk perspektiv pa
revalidering - eller arbetsre-
habilitering, som man kalder
det ost for Oresund - hvad
gar det ud pa? Ja, der er jo
tale om en social ydelse, som
er en rettighed for den enkel-
te, og i den forbindelse kom-
mer man naturligt til at teenke
pa udviklingen af det sociale
medborgerskab med stadig
flere rettigheder til borgerne.
Der er ogsa tale om en foran-
staltning eller aktivitet, som
i forskellige forbindelser stil-
les som krav, eller som er
forudseetning for at opna an-
dre ting. Det leder til et neer-
mest modsat synspunkt,
hvor arbejdsrehabilitering
kommer til at fremtraede
som arbejdstvang eller disci-
plinering.

Lindqvist gar ind pa begge
disse synsvinkler, som begge
har noget for sig, men som
ogsa begge kan kritiseres.
Tanken om socialt medbor-
gerskab iseer, der maske var
rigtigere, da den blev frem-

sat, end den er i dag. Proble-
merne er med tiden blevet
mere komplekse. Det har
vist sig, at store grupper
modtagere af sociale ydelser
let bliver gjort passive ved
blot at modtage, og indvan-
drerne kan slet ikke integre-
res pa den méde. Der er ogsa
et konsaspekt: For at et sam-
fund med sociale rettigheder
kan fungere, forudseettes
det, at familien bare er der
med sine funktioner - og der-
med at der er en undertryk-
kelse baseret pa kon.

Arbejdsrehabilitering set
som disciplinering og ar-
bejdstvang er en opfattelse,
der er blevet meget populeer,
og som ofte baserer sig pa
Foucaults generelle model,
hvor alt - og derunder selv-
felgelig ogsa socialpolitikken
- bliver anskuet som udspe-
kulerede forklaedninger af
magtredskaber. Socialpoli-
tikken kan ogsa ses i et marxi-
stisk lys, hvor man iseer laeg-
ger vaegt pd, at funktionen
er at opretholde en reserve-
armé af arbejdskraft. Men
selv om der kan veere meget
rigtigt i disse opfattelser, er
de ikke tilstreekkelige, nar
man skal forsta den dyna-
mik, vi ser pa omradet revali-
dering.

Selv om det béde drejer sig
om rettigheder og pligter, er
forholdet mellem arbejde og stot-
te ifelge Lindqvist den centra-
le akse for socialpolitikken i
alle industrialiserede lande.
Denne sammenheang - ar-
bejdslinien - folges historisk
i Sverige. Udviklingen for ti-
den gér ikke i retning af sta-
dig storre rettigheder, og det
er ikke noget nyt at kombi-
nere rettigheder og pligter.
Udviklingen bestar derimod

i en forandring af de former
for adskillelse, man benytter
sig af. Velfeerdsstaten bygger
pa at afgraense kategorier, som
man giver rettigheder og
pligter til. Det handler om at
dele folk op i kasser.

Med denne synsvinkel har
Lindqvist et udgangspunkt
for at forsta arbejdsrehabili-
tering i termer af organisa-
tion, akterer 0g arenaer. Der
skelnes mellem tre arenaer:
den medicinske, myndighe-
derne og produktionssfae-
ren, og greenser og veksel-
virkninger mellem disse bely-
ses. Over halvdelen af bogen
bruges pa at ga neermere ind
pa de tre arenaer i tre kapit-
ler og pa at opridse greenser
og samvirken mellem dem i
to andre.

Det medicinske perspektiv
er bestemt af medicinen som
en videnskab om sygdom-
me og deres behandling og
den praksis, der er bygget
op herom. Det har stor be-
tydning for leegernes stilling,
at de har kontrollen over de-
res eget forskningsomrade
og praksis. Men mange sider
af denne verden har egen-
skaber, der bedst forstads med
sociologiske begreber. Den
syge er ikke alene udsat for
et angreb pa sit legeme, men
kommer ogsé ind i en syge-
rolle. Mange sygdomme, fx
de udbredte ryg- og bevee-
geapparatlidelser, der spiller
en stor rolle i sammenheeng
med revalidering, synes at
have mere at gore med inter-
aktion og trivsel end med fy-
sisk belastning og bakterier.
Og behandlingsapparatet er
institutionaliseret pd en méa-
de, sa det ma tage hensyn til
de gvrige arenaers syns-
punkter, normer og regler.



Myndighedernes praksis
handler om, hvordan vel-
feerdsstatens organisationer
handterer sine klienter, og
hvordan medet mellem bor-
ger og myndighed former
sig pa dette felt. Lindqvist ta-
ger udgangspunkt i Lipsky
og Roine Johansson, der ta-
ler om, hvordan greesrods-
bureaukraterne konstruerer
borgeren som klient og nu-
ancerer dette med mange de-
taljer. Der gives endvidere en
oversigt over de resultater,
man har af den empiriske
forskning i arbejdsrehabilite-
ring. Vi fér at vide, at der op-
nas store resultater, nar det
drejer sig om ulykker og in-
fektioner, men sma eller in-
gen, nar det drejer sig om
psykiske lidelser eller bevee-
geapparatet. Tidlig indsats -
som mange professionelle
mener er alfa og omega i en
arbejdsrehabilitering - kan
hejst vises at have marginel
betydning, og der er i det hele
taget tegn pa at revalide-
ringsindsatsen ikke har den
store virkning. Men den har
jo stadig den funktion at
markere en graense og der-
med legitimere de sociale
kontantydelser.

Produktionssfeeren med
dens konjunkturer er afge-
rende for, om der er interesse
for at f& s& mange som mu-
ligt i arbejde. Med den bag-
grund belyses udviklingen i
den svenske lovgivning om
fortidspension og revalide-
ring, der har eendret sig gan-
ske betydeligt i perioden si-
den 1960. I Sverige har man
gennem halvfemserne redu-
ceret tilkendelsen af fortids-
pension naesten lige s& me-
get som i Danmark, men
midlerne har ikke veeret helt

de samme. Saledes er sven-
skerne géet tilbage til et rent
medicinsk adgangskriteri-
um.

Samarbejde mellem de tre
sektorer er afgerende for, at
der kan gennemfores en reel
revalidering, og der slar den
sektoriserede velfeerdsstat
ikke til. Den kan kun klare
de tilfeelde, hvor der er tale
om veldefinerede proble-
mer, begreenset arbejdsles-
hed og enkeltstdende syg-
domme. De mere diffuse til-
stande, som tegner sig for et
stort antal langvarige syge-
perioder og fertidspensioner,
rygproblemer og psykiske
problemer, kan den ikke stille
meget op med. Handterin-
gen af disse problemer kree-
ver samvirken af forskellige
aktorer og overskridelse af
organisatoriske greenser.
Lindqvist gennemgar en
lang reekke svenske forsog
herpé fra de senere ar. Dette
er den mest spaendende del
af bogen, for det er et omra-
de, hvor vi ikke har veret
neer s modige.

Med i kebet far man en
meget omfattende og ind-
sigtsfuld oversigt over den
svenske samfundsvidenska-
belige litteratur pa omradet
arbejdsrehabilitering, der her
settes ind i en spaendende
sociologisk sammenheeng.
Man far indtryk af, hvor
langt den samfundsviden-
skabelige forskning er kom-
met i Sverige, ndr man ser, at
der anferes 185 svenske tit-
ler i litteraturfortegnelsen,
hvoraf de fleste er underso-
gelser, rapporter, beteenknin-
ger eller lovtekster pa dette
felt.

Lindqvists orientering
fremgar i ovrigt af, hvad der

ellers er med i litteraturfor-
tegnelsen. Der anferes nem-
lig desuden over 100 titler fra
USA og Storbritannien, men
denne litteratur er mere med
for dens bidrag til synsvink-
ler og teorier, mens der ikke
er storre interesse for det,
den siger om systemet i disse
lande. Desuden anferes syv
titler udgivet i Norge, en i
Finland. Der er hele to titler
udgivet i Danmark, hvoraf
den ene er pa svensk, samt
et par ting hvor udgivelses-
stedet er Berlin og Dublin.

Nar man leeser Lindqvists
tekst, iseer det der handler
om myndighedernes praksis
og om sammenhaengen mel-
lem arenaerne, er det aben-
lyst, at der kunne vindes me-
get ved at ga fra den rent
svenske og over til en skandi-
navisk sammenheeng, hvor
man ogsé inddrog erfaringer
fra Norge, Finland og Dan-
mark. Nogle forhold ville sa
afslore sig som noget, der va-
rierer med de tilfeeldige orga-
nisatoriske strukturer, mens
andet ville fremtraede som
mere generelt.

Et punkt, hvor jeg ikke er
sikker p4d, jeg er enig med
Lindqvist, er hans centrale
udgangspunkt, at forholdet
mellem arbejde og stotte er
den centrale akse for social-
politikken. Han tilfojer jo
selv, i alle industrialiserede lan-
de, men sporgsmalet er om
der ikke snarere skulle have
stdet: industrisamfundet, og
om det ogsa geelder i videns-
samfundet? Det er klart, at
selvforsergelse var malet for
den sociale indsats indtil de
reformer, der betegnes af Bi-
standsloven 1976, som no-
genlunde modsvarer Social-
tjanstlagen 1982. Men deref-



ter bliver det mindre klart,
iseer i Danmark. Aktiverings-
lovgivningen fra halvfemser-
ne synes pa en made at styr-
ke tanken om selvforsergel-
se igen, men skal man stadig
bruge dette ord har det faet
et nyt indhold: nar aktiverin-
gen bliver en udgift af det
omfang, vi ser i dag, ligner
det mere en behandling.
Folk yder godt nok noget for
deres socialhjeelp, men ind-
komsten for samfundet er
sveer at fa gje pa.

Men det eendrer ikke pa,
at det overordnede perspek-
tiv i bogen, hvordan vi deler
i kategorier og skaber orga-
nisationer, der derefter ma
samarbejde pa tveers for at
kunne lose blot en del af pro-
blemet, s vidt jeg kan se, er
det mest spaendende per-
spektiv, der kan anleegges pa
det sociale omrade i gjeblik-
ket - og da iseer pa omradet
revalidering.

Steen Bengtsson
Socialforsknings-
instituttet

Lena Abrahamsson:
Att dterstilla ord-
ningen -Konsmon-
ster och fordndring i
arbetsorganisationer.
Umea: Boréa,

2000 (357 s.)

Lena Abrahamssons (heref-
ter LA) bog er en doktoraf-
handling fra Lulea Tekniske
Universitet. Formalet med
hendes afhandling er at un-
dersoge, hvordan arbejdsor-
ganisationen og dens kens-
ordning forandres, nar indu-

striforetagender forsoger at
indfere nye organisations-
modeller. Organisatorisk for-
andring er virksomhedernes
strategi for at sikre overle-
velse, vaekst og konkurren-
cedygtighed, hvilket der ikke
er noget nyt i. Det nye ligger
i organisationsmodellerne,
og dem er der preesenteret
mange af gennem 1990’erne
i managementlitteraturen.
For dem, der har hang til
dette tema, giver LA en gen-
nemgang af disse samt den
teoretiske baggrund herfor.
Feelles for de nye organisa-
tionsmodeller er, at de peger
iretning af en fladere organi-
sation og mod individualise-
ring. Med individualisering
mener LA, at mennesket ses
som en autonom, selvsteen-
dig og kreativ skabning med
muligheder for at leere, ud-
vikle og forandre sig. LA’s
fokus er virksomheder, som
straebte efter organisations-
modellen 'Den flade integre-
rede arbejdsorganisation’
(herefter FIA). Den indehol-
der elementer af TQM (Total
Quality Management), TBM
(Time Based Management),
den leerende organisation og
graenselos flodesorganisation
(bygger pa fleksibilitet og
mere gennemtraengelige
greenser hvad angar afdelin-
ger, funktioner og fag).
Teksten er struktureret om
to aspekter af FIA, nemlig
decentralisering og integra-
tion. Decentralisering drejer
sig om at skabe en fladere
organisation, hvor magt, an-
svar og arbejdsopgaver dele-
geres nedad i hierarkiet. In-
tegration indebeerer en sam-
menforing af arbejdsopga-
ver, fag og mennesker, som
tidligere var adskilte. Det er

to aspekter, som er interes-
sante, fordi de stdr i modseet-
ning til kensordningens cen-
trale mekanismer, nemlig se-
gregering og hierarkisering.
Der ligger saledes et socialt
forandringspotentiale i FIA,
hvad angéar skabelsen af
nogle strukturer, som giver
meend og kvinder lige mulig-
heder for leering og udvik-
ling. Men som titlen pa bo-
gen antyder, seetter kensord-
ningen nogle greenser, som
er sveere at overskride, idet
resultatet af forandringsar-
bejdet som tendens forer til
oget centralisering og nye
hierarkiske strukturer.

I alt 8 virksomheder ind-
gar i LA’s feltarbejde, som
hun opdeler i tre analyseka-
tagorier: 1) mandsdominere-
de arbejdspladser, 2) kvinde-
arbejdspladser/keonssegre-
gerede arbejdspladser og 3)
kensblandede arbejdsplad-
ser. Interviews og observa-
tioner er hendes empiriske
grundlag. Den teoretiske
ramme for analysearbejdet
er Hirdmans genussystem
samt Connells og Hollways
teorier om maskulinitet. LA’s
perspektiv er de kvindelige
industriarbejdere og deres
erfaringer med forandrings-
arbejde, fordi traditionel
forskning implicit tager ud-
gangspunkt i meendenes er-
faringer.

De kvindelige industriar-
bejdere har i udgangspositio-
nen en svag stilling, idet de
traditionelt har varetaget
den arbejdsintensive del af
industriarbejdet, hvorimod
den kapitalintensive del af ar-
bejdet har veeret meendenes
territorium. Efterhdnden
som den arbejdsintensive del
af indstriarbejdet flyttes ud



til lavomkostningslandene,
far industriarbejdspladserne
en endnu sterre mandlig ma-
joritet. Tendensen til, at kvin-
dernes industriarbejde for-
svinder, forsteerkes af virk-
somhedernes krav om tek-
nisk uddannelse ved nyan-
seettelser og intern rekrutte-
ring. Selv om arbejdet ikke
kraever teknisk kompetence,
bliver der lagt storre og stor-
re veegt pa teknologien og
teknisk kompetence. Det vil
sige, at kenssegregeringen
skabes ved hjelp af teknik,
idet den s& intimt forbindes
med meend og mandlighed.

En af barriererne for foran-
dringsarbejdet er, at det er
meget sveert at blande meend
og kvinder. Der er iseer stor
modstand blandt meendene
mod at tage arbejde, der har
et kvindeligt kensmeerke,
men ogsa blandt kvinderne
er der modstand mod, at ‘de-
res’ maend skal varetage
"kvindejobs’. Det ligger altsa
stadigt dybt indbygget i kul-
turen og i organisationerne,
at meend og kvinder har hver
deres arbejdsomrader. Det er
et forhold, der bliver blot-
lagt, nar forandringer, der
har til formal at integrere
kennene, seettes i gang.

P& trods af at kvinderne
generelt viste mindre mod-
stand mod forandringer og
endda havde store forhab-
ninger hertil, sdledes at de
kunne fa et bedre arbejde,
blev kvinderne typisk set
som problemet. Det viste sig
i rekrutteringerne, nar der
skulle beszettes job pa grund
af den tekniske fokus, som
meendene nu antages at have
nemmere ved. For kvinder-
nes vedkommende var dis-
kursen, at de ikke kunne el-

ler ville leere tekniske opga-
ver. De nye organisations-
modellers veegt pa egenska-
ber som social kompetence,
indfelingsevne m.m. katego-
riseres traditionelt som kvin-
delige egenskaber, men det
smitter ikke af i forandrings-
arbejdet. Det er egenskaber,
som det antages, at meende-
ne kan leere. Det bliver altsa
selvforstaerkende spiraler:
kvinderne antages ikke at
kunne varetage opgaver af
mere teknisk karakter, og
hvad angar de blede egen-
skaber, antages maendene at
kunne leere dem. Broderska-
bet fungerer i bedste velga-
ende pa moderne industriar-
bejdspladser.

I analysekategori 1, den
mandsdominerede arbejds-
plads, var modstanden mod
forandringer storst. Ligele-
des blev der brugt forsigtige
forandringsmetoder, og der
blev mest snakket om det,
mens man gik frem med for-
sigtighed. Det var et stojende
og beskidt arbejdsmiljg, og
arbejdet var fysisk tungt,
men frit. De fa kvinder, der
var der (5-7%) blev typisk
betragtet som "en af gutter-
ne’, men det sas, at kvinderne
blev feerre med forandring-
stiltagene med manglende
tekniske feerdigheder som
begrundelse.

I analysekategori 2, ar-
bejdspladsen med mange
kvinder og en staerk kensse-
gregering, blev der gaet helt
anderledes drastisk til veerks,
i nogle situationer naesten
med tvang, nar der skulle
forandres, men ogsa her sas,
at det var meget sveert at
blande maend og kvinder.

I analysekategori 3, den
kensblandede arbejdsplads,

var der funktioner som
meend og kvinder varetog pa
lige fod. Her var forandrings-
metoden forsigtig, men kon-
kret drivende. Men ogsé her
ser LA en tendens til, at antal-
let af kvinder mindskes pa
grund af teknikfikseringen.
Den kensblandene arbejds-
plads fremstar dog for mig
lidt svagt i LA’s analyse, idet
den kunne forventes at have
eksemplets magt. Men ma-
ske er der kun tale om "lom-
mer’, hvor meend og kvin-
der varetager samme ar-
bejdsopgaver. Eller ogsa kan
der veere tale om, at foran-
dringsarbejdet betod et tilba-
geskridt for kvindernes mu-
ligheder. Men det kan jeg ik-
ke afleese af LA’s empiriske
arbejde.

Der var traek, der gik pa
tveers af kategorierne, og det
var, at modstanden mod for-
andringer var storst blandt
meaendene. Det var i rota-
tionsordningerne, modstan-
den mod forandringer og en
integrering af kvinder og
meend iseer kom til udtryk.
Malet med rotationsordnin-
gen var at skabe oget fleksi-
bilitet og en blanding og
spredning af kompetenser,
men i stedet blev det et sy-
stem, hvor meendene bytte-
de med hverandre og deres
kompetenser blev holdt in-
den for en begraenset grup-
pe. Kvinderne viste en gene-
rel storre abenhed for at rote-
re.

Kvinnorna roterar
mer an karlarna. Kar-
larna gér aldrig till
andra arbetsplatser. /
.../ Tvittarna sa ifran
ganska fort. De ville
inte rotera. Det blev



dven protester mot
att de skulle ha rote-
rat inbordes (Kvinn-
lig arbetare).

Nar meaendene neegter at lave
‘’kvindearbejde’, lukker de
sig samtidigt om eget arbej-
de, og hierarkiet og status
mellem mandearbejde og
kvindearbejde kan oprethol-
des.

Men modstanden mod at
bryde kensmenstret kom
ogsd til udtryk i forseget med
at decentralisere opgaver,
magt og ansvar. Maends og
kvinders forskellige forhold
kom til udtryk, nar der var
tale om uddelegering af an-
svar. Der var dels modstand
‘oppefra’, som kom til udtryk
i, at de forslag til eendringer,
som kom fra kvinderne, ikke
blev taget alvorligt. Dette til
trods for, at den formelle po-
litik var, at der skulle lyttes
til personalet for at sikre de-
res engagement. Men der
var ogsa modstand nedefra,
som kom til udtryk i, at nye
samordningsfunktioner ikke
skulle indeholde ledelses-
funktioner. Kvinderne ansa
det for vigtigt, at der ikke
kom en masse ‘'minichefer’.
Det sés ligeledes, at kvindeli-

ge mellemledere selv afskaf-
fede deres funktion og gik
nedad i hierarkiet tilbage til
produktionsarbejdet, mens
meendene flyttede sig opad i
hierarkiet.
Individualiseringen inde-
holder ligeledes elementer,
som kan skabe nye hierarki-
er, idet de ansatte skal se den
som et led i et storre hand-
lingsrum og motiveres af
konkurrenceelementet. Og-
sa dette element kan betyde
en sveaekkelse af kvindernes
mulighedsstrukturer, idet de
ikke har samme tilbgjelighed
til at konkurrere om arbej-
det. Og der er ingen, der ta-
ger dem om skuldrene, eller
sagt pd en anden made: de
har ingen allierede. Det er et
typisk mandligt domeene.
Alt er dog ikke bare repro-
duktion. Der er tendenser til
at ken omforhandles, at
kvindelighed og mandlighed
forandres for at passe ind i
de nye organisationer, men
ogsa at dette bliver til nye
hindringer for kvinder. Selv
om udbyttet for kvinder ikke
er i overensstemmelse med,
hvad konceptet lover, er det
et strategisk spergsmal, som
kvinder ma forholde sig til.
LA gennemgar litteraturen

pa omradet, og der er ek-
sempler pa, at ikke alle ste-
der slar kennet som organi-
serende princip sa hardt igen-
nem som i LA’s empiriske
data. Der er meget nyttigt
stof for organisations- og ar-
bejdsmarkedsforskere, som
vil tage kennet alvorligt som
et grundleeggende struktur-
ende princip.

Afhandlingen er praeget af
anden/energien i en af hen-
des indledende bemeerknin-
ger i forordet:

Att skriva en veten-
skaplig avhandling ar
inte bara roligt, det ar
dessutom spannande.
Om ni nu nér ni laser
bara har ett uns lika
trevligt och spannan-
de som jag har haft sa
ar jag nojd.

Jeg havde meget forngjelse af
at leese afhandlingen — des-
uden gode opmuntrende ord
til andre afhandlingsskriven-
de!

Gerda Thorsager
Sociologisk Institut,
Kebenhavns Universitet



Erik Oddvar Erik-
sen & Jarle Weigard:
Kommunikativ
handling og delibe-
rativt demokrati.
Jiirgen Habermas’
teori om politikk

0g samfunn.

Oslo: Fagbokforla-
get, 1999 (340 s.)

Den deliberative demokrati-
model har de senere ar staet
steerkt i de demokratiteoreti-
ske diskussioner. Om dette
skyldes en oget grad af prak-
tisk erfaring med modellen,
eller om det skyldes et aget
normativt funderet behov
for en demokratimodel, som
kan matche senmodernite-
tens kompleksitet, skal her
veere usagt. Et af de mere be-
tydningsfulde bidrag til den-
ne debat er Erik Oddvar Erik-
sen og Jarle Weigards pree-
sentation og videre udvik-
ling af Jiirgen Habermas’
kommunikations- og demo-
kratiteori. Med bogen Kom-
munikativ handling og delibera-
tivt demokrati. Jiirgen Haber-
mas’ teori om politikk og sam-
funn har Eriksen & Weigard
ydet et meget centralt bidrag
til den nordisksprogede litte-
ratur om deliberativt demo-
krati.

Ideen bag den deliberative
demokratitilgang er ikke
kun at rekonstruere de gam-
le dyder fra det antikke gree-
ske demokrati, men ogsa at
argumentere for en bedre
made at treeffe kollektive be-
slutninger pa i dagens kom-
plicerede samfund. Der er
tale om en teoretisk tilgang,
som mellem den liberale og
den republikanske tradition
tilbyder et alternativ til den

kommunitaristiske belge,
som siden slutningen af
1980’erne er skyllet ind over
specielt de amerikanske, men
0gsa i nogen grad de euro-
paiske demokratiteoretiske
diskussioner. Udgangspunk-
tet er, at det komplekse og
fragmentariske senmoderne
samfund stiller nye og egede
krav til skabelsen af social
sammenhaengskraft. Den sti-
gende grad af individualise-
ring og erosionen af sociale
og politiske feellesskaber ska-
ber en potentiel fare for, at
egoismen vinder frem pa
bekostning af solidariteten,
som pejlemeerke for den so-
ciale handlen.

Den deliberative teoris
losning pa dette negative sce-
nario er at skabe nye politi-
ske feellesskaber. Senmoder-
niteten indeholder ikke kun
negative potentialer. Indivi-
dualiseringen kan ogsa kana-
liseres over i en myndiggo-
relse, hvor det autonome in-
divid pa én gang bidrager til
og bidrages af faellesskabet.
En symbioselignende proces,
hvor skabelsen af nye indsig-
ter og veerdier kan udsprin-
ge og realiseres. Det, at den
deliberative tilgang fokuser-
er pa skabelsen af nye veerdi-
er og ikke pa erkendelse af
tabte veerdiseet, udger den
veesentligste forskel til kom-
munitarismen. Kommunita-
rismens tenderen mod et re-
aktioneert fokus pé traditio-
nen er i den deliberative til-
gang aflost af et skabende
moment. I Eriksen & Wei-
gards (og Habermas’) til-
gang betyder dette, at de po-
litiske feellesskaber ma kon-
strueres under hensyntagen
til, at den kommunikative
handlen skal have mulighed

for at blive realiseret som en
vigtig bestanddel af den po-
litiske kultur. Sammenhaen-
gen mellem Habermas’ tidli-
gere fokus pa det kommuni-
kative element og hans sene-
re forfatterskabs rets- og de-
mokratifokus er hermed i
centrum. Handlingsteorien
udger sa at sige mikro-fun-
damentet for demokrati- og
politikteorien.

Ved at fokusere pa denne
sammenheng i Habermas’
forfatterskab far Eriksen &
Weigards introduktion ogsa
en lidt anden karakter, end
forfatterskabs-introduktio-
ner normalt har. Vi starter ik-
ke fra bunden og felger Ha-
bermas’ forfatterskab sla-
visk. Derimod er veegtnin-
gen og selektionen i forfat-
terskabet styret af den rede
trdd, hvor slejfen i sidste ende
skal knyttes med demokrati-
teorien som centrum. I prak-
sis betyder dette, at den
kommunikative handlen,
diskursetikken, delibera-
tionstanken, offentligheds-
teorien og retsteorien kom-
mer til at danne strukturen i
Habermas-preesentationen.
Denne veegtning betyder, at
blandt andet Habermas’ me-
re filosofiske og videnskabs-
teoretiske elementer falder i
baggrunden, ligesom hans
mere politiske og praksisori-
enterede elementer ogsé ger
det.

Denne selektion er pé in-
gen mader problematisk,
men leder derimod logisk
hen mod bogens videre sig-
te. Nemlig at supplere pree-
sentationen af Habermas
med et forslag til, hvordan
Habermas’ teoretiske og ab-
strakte univers kan operatio-
naliseres pa en saidan made,



at de abstrakte indsigter kan
konkretiseres til praktiske
handlingsanvisninger. Eller,
som Eriksen & Weigard for-
mulerer det, skal der kon-
strueres et kommunikativt
design. Nar Eriksen & Wei-
gard finder denne konkretise-
ring nedvendig, er det for at
kompensere for Habermas’
egen skepsis i forhold til dis-
kursteoriens anvendelses-
omrdde. Diskursteorien kan
som udgangspunkt kun
danne den normative ram-
me, hvor ud fra de praktiske
handlingsanvisninger kan
vurderes.

Problemet med Eriksen &
Weigards operationalisering
er imidlertid, at den stort set
begreaenser udviklingen af
det kommunikative design til
et fokus pa institutionel de-
sign. Ligesom hos Habermas
selv kommer institutionerne
til at beere en uforholdsmaes-
sig stor byrde i forhold til at
realisere den kommunikati-
ve dialogs udfoldelse. Offent-
ligheden og det civile sam-
fund bliver pa denne made
forankret i en institutionel til-
gang. En forankring, som pa
mange mader virker be-
graensende for at se nye are-
naer, hvor den kommunika-
tive dialog kan udfoldes med
politiske og demokratiske
potentialer.

Arsagen til at Eriksen &
Weigard begraenser sig til in-

stitutionel design skal sand-
synligvis ses i forleengelse af
Habermas’ meget smalle po-
litikforstaelse. Det politiske
er for Habermas stort set be-
greenset til de processer, som
retter sig mod parlamentet,
hvorfor eksempelvis de sub-
politiske processer, som Ul-
rich Beck peger pa, udgraen-
ses fra det politiske omrade.
Pa trods af at Eriksen & Wei-
gard treekker Nancy Frasers
skelnen mellem steerke og
svage offentligheder frem
som en mere rummelig til-
gang til det politiske, kom-
mer denne nuancering ikke
rigtig i spil i forhold til det
kommunikative design. Et
bud pé, hvordan man kan
teenke moderne politiske
feellesskaber, som ikke er in-
stitutionelt forankret, kunne
i denne sammenheeng veere
speendende.

Det snavre fokus pé poli-
tik, som Eriksen & Weigard i
deres operationalisering gor
sig til talsmeend for, afspejler
meget godt bogens svaghed.
En mere kritisk vinkel pa Ha-
bermas’ tilgang kunne vaere
enskveerdig. Det er meget fa
steder i bogen, hvor Haber-
mas’ tilgang udsaettes for kri-
tik. De fa steder i bogen, hvor
der etableres en dialog med
mere Habermas-kritiske for-
fattere, er konklusionerne
temmelig forudsigelige. En
forudsigelighed, som selv-

sagt ikke harmonerer seerlig
godt med anden fra “det
bedre arguments tvangfrie
tvang”.

Pa trods af denne lille sken-
hedsplet er bogen saerdeles
leeseveerdig og ma regnes for
en af de absolut bedste og
mest aktuelle Habermas-
preesentationer i den nor-
disksprogede litteratur. Bo-
gen er forst og fremmest
utrolig velskrevet i sin frem-
stilling af Habermas’ tanke-
univers. Eriksen & Weigérd
formar pa peedagogisk vis at
reducere kompleksiteten i
Habermas’ teori, sd sam-
menheaengen i forfatterska-
bet fremstar bade klart og
forstaeligt. Eriksen & Wei-
gards operationalisering af
Habermas’ abstrakte teorier,
er ligeledes udtryk for en
kvalificeret og tiltreengt for-
nyelse, og pa trods af de om-
fangsmaessige begraensnin-
ger, der ligger i det institutio-
nelle fokus, bidrager den de-
liberative teori med nye ind-
sigter. Alti alt en indfering
og videreudvikling, som ud-
over at veere en glimrende
undervisningsbog, ogsa kan
berige den mere garvede
Habermas-leeser med nye
indsigter.

Jens Ulrich

Institut for Samfundsud-
vikling og Planleegning,
Aalborg Universitet
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Jacob Torfing:

New Theories of
Discourse. Laclau,
Mouffe and Zizek
Oxford: Blackwell,
1999 (342 s.)

Danmark har lenge veert le-
dende i Norden pa diskurs-
analyse, og utgivelsen av
Torfings bok bekrefter, at
den danske debatten holder
internasjonalt niva. Debatten
har veert bred, og gikk blant
annet i Dansk Sociologi gjen-
nom hele 1990-tallet: En av
forfatterne under anmeldelse
var for eksempel med pa en
artikkel om europeisk og
nasjonal identitet, som ble
trykt i 1991, og sa sent som
aret for disse to bokene kom
ut, bragte tidsskriftet en me-
todeartikkel. At det nd finnes
folk, som har tilstrekkelig
bred oversikt til & skrive gode
introduksjonsbeker, og at
forlagene mener, at det er
marked for slikt, bekrefter at
diskursen om diskursen er
vel innarbeidet, og at dets
materialitet er stigende.
Jorgensen og Phillips (her-
efter J&P) trekker ifelge sine
referanser pa Torfings arbei-
der, og presenterer Laclau og
Mouffes begrepslitani pa en
umiddelbart forstaelig og
tilgjengelig méate. De skriver:

Diskursen etableres

som en totalitet, hvor
hvert tegn er entydigt
fastlagt som moment
gennem relationer til
andre tegn (som et fi-
skenet), og det gor
den ved at udelukke al-
le de andre mulige be-
tydninger, tegnene
kunne have, og de an-
dre mulige mader, de
kunne veere relateret
til hinanden pa. En di-
skurs er sdledes en re-
duktion af mulighe-
der. Den er et forsog
pa at standse tegne-
nes glidning i forhold
til hinanden og der-
med et forsog pa at
skabe entydighed. Al-
le de muligheder, dis-
kursen dermed ude-
lukker, kalder Laclau
og Moulffe det diskur-
sive felt (‘the field of dis-
cursivity’)- eller ‘det
konstitutive ydre’ (J.
& P. 1999:37).

J. &P. gir et bidrag til nomen-
klaturen ved & peke pa, at
dette ytre kan deles i to: pa
den ene side en masse saker
og ting, som ikke direkte an-
gar den diskurs, det er snakk
om, og pa den annen side en
rekke konkurrerende dis-
kurser. De foreslar, at man
skal reservere begrepet “det
diskursive felt” for alt det
ytre, og referere til de
konkurrerende diskurser
med samlebetegnelsen
“diskursorden”.

Torfing viser ved hjelp av
en overbevisende gjennom-
gang av faghistorien, som vel
er bokens fremste bidrag, at

...the questioning of
the transcendental

status of the econo-
my leads directly to
the concept of dis-
course (Torfing 1999:
40).

Den fremste arsak til dette er
ifelge Torfing, at man ved a
fjerne skonomien forstatt
som essens apner opp for en
uendelighet av forskyvnin-
ger og desentreringer mel-
lom meningsdannelse og so-
siale relasjoner. Han stotter
seg her pa og refererer til
Derrida, som formulerer at
“in the absence of of a centre
or origin, everything beco-
mes discourse” (Derrida
1978:280).

Metodisk blir problemet
for samfunnsvitere vel da,
hvorledes man skal forholde
seg til denne materialiteten i
sin empiriske forskning. Her
presenterer de to bokene di-
vergerende svar. Torfing av-
slutter sin bok med to advar-
sler. Den ene retter seg fak-
tisk direkte mot anvendelse
av diskursanalyse i empirisk
forskning:

Although the con-
cepts and arguments
of the new theories of
discourse are devel-
oped in specific analy-
tic contexts, they are
pitched at a highly ab-
stract level. That is to
say, because discourse
theory has a metathe-
oretical character, it is
often difficult to apply
it in an unmediated
way in concrete empi-
rical studies. Discour-
se theory provides us
with a basic under-
standing of the key
aspects of discursive



world formation, but
has no ambition of
furnishing a detailed
and fully operationa-
lized framework for
the study of all kinds
of social, cultural and
political relations. I
would thus warn
against attempts to
apply discourse ana-
lysis directly and in-
strumentally in empi-
rical studies (Torfing
1999:291).

Torfings andre avsluttende
advarsel gar i samme ret-
ning, og retter seg mot

the quest for a metho-
dology able to utilize
discourse theory in
the concrete study of
the construction of
identity (Torfing 1999:
292).

Dette fremstar kanskje som
litt jomfrunalsk. Samfunnsvi-
tere ma forholde seg til onto-
logiske og epistemologiske
problemer, men de mé kunne
legge noe til den type viten,
som produseres av filosofer.
Dette tillegget kommer forst
og fremst via utvikling av
metoder og anskuelsesfor-
mer for a forholde seg til det
sosiale, og direkte engasje-
ment med sosiale praksiser.
Det gjelder ogsd, om man fin-
ner a ikke kunne sondre
skarpt mellom teori og meto-

de, slik tilfellet er for diskurs-
analysen. Om alle samfunns-
vitere vier seg til metateori,
overlater vi simpelthen an-
dre viktige oppgaver til grup-
per, som vel er darligere skik-
ket til 4 lose dem, s& som teo-
retisk uskolerte historikere.
I rettferdighetens navn skal
det imidlertid tilfayes, at Tor-
fing ikke fremstar som en an-
ti-empirist, men snarere som
et splittet subjekt, i og med
at boken rent performativt
har en rekke oppslag, der
diskursanalyse mer eller
mindre direkte anvendes pa
empirisk materiale.

J. & P. (1999:7) har feerre
hemninger i forhold til det
sosiale. Allerede i forordet
heter det at

vi har i bogen be-
straebt os pé at vise
feltets bredde ved at
gabe over tre forskel-
lige tilgange til dis-
kursanalyse: diskurs-
teori, kritisk diskurs-
analyse og diskurs-
psykologi. Vi har vil-
let vise deres speend-
vidde og muligheder
hver iseer bade teore-
tisk og metodisk, og
gennem konkrete ek-
sempler har vi villet
opmuntre og inspire-
re nye diskursanaly-
ser.

Den forste retningen de, tar
for seg, er altsa Laclau og

Mouffe, den andre er de mest
sosialt orienterte av lingvist-
ene (spesielt Norman Fair-
clough), og den tredje er de
britiske sosio-psykologene.
Der Torfing holder avstand
til metodologi og empiri, ne-
yer de seg med a fastsla, at
teori og metode for diskurs-
analysens vedkommende er
tett forbundet (p. 12). Dette
poenget kan man jo allerede
lese inn i titelen pa deres bi-
drag, og det blir ogsa gjort
eksplisitt: i kontrast til Tor-
fing oppfordrer de til spesi-
fikk empirisk analyse. De
skriver séledes at det er

viktigt at undersoge
diskursordnens mate-
rielle og eventuelt in-
stitutionelle forank-
ring, for diskurser og
diskursordner svee-
ver ikke frit i luften,
og de er aldrig kun ta-
le og tekst (J. & P. 1999:
147).

Begge boker er altsd utmer-
kede, Torfings som dyptple-
yende diskusjon av hand-
lingsbetingelsene for og kon-
sistensen av Laclau, Mouffe
og Zizeks tett sammenbund-
ne bidrag, J&P som glimren-
de ferste introduksjon til det
bredere diskursive sam-
funnsvitenskapelige felt.

Iver B. Neumann
Norsk Utenrikspolitisk
Institutt



