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Gæsteredaktørernes 
forord

Stedet og lokalsamfundet som afsæt for samfundsanalyser har været et tilba-
gevendende omdrejningspunkt for sociologien lige fra de tidligste sociologer. 
Tænk, for eksempel, på Ferdinand Tönnies’ (1887) skelnen mellem formalitet 
i byen og på landet, Gabriel Tardes (1903) tilsvarende kontrastering af storby-
ernes nyskabende imitation og de mere konservative imitationsformer, han så 
på landet,1 eller Emile Durkheims (1893) dikotomiske opdeling mellem orga-
niske byfællesskaber og mekaniske landfællesskaber. Læg dertil den tidlige 
Chicagoskole (f.eks. Park og Burgess 1925) og Georg Simmels storbyanalyser 
(Simmel 1903). Selvom et tydeligt udgangspunkt i stedet kan siges at have lig-
get lidt i dvale i dele af den mellemliggende periode, også i sociologien, så har 
stedet de seneste årtier igen fået stadig større bevågenhed, både akademisk og 
politisk. I dansk (og beslægtede) sammenhæng(e) skyldes det ikke mindst, at 

center og periferi, f.eks. i relation til adgang til velfærd, indkomstfordeling, 
-
-

pladser og omfordeling af kulturmidler, som nogle af de seneste, for alvor har 
genantændt diskussionen om forskelle og relationer mellem land og by. 

I dansk sociologi har Sune Qvotrup Jensen (2017) nyligt påpeget det pro-
blematiske i, at sociologiske analyser tenderer til at reproducere en mobili-
tetsnormativitet, hvor »sociologisk teori kommer til at deltage i den værdi-
tilskrivelse til det globale, internationale og mobile, som allerede foregår på 
et samfundsmæssigt niveau« (s. 88). I stedet mener han, at der er behov for 
sociologiske perspektiver, som tillader os at forstå også de ‘stedfaste’ og deres 
livsverden på egne præmisser, snarere end som anakronistiske repræsentan-

-

stedet og lokalsamfundet ikke bare i en politisk og planmæssig kontekst, men 
også i en sociologisk forståelse? Kort sagt er stedet sociologisk vigtigt, fordi 
vores hverdagsliv, rutiner og nære relationer ikke bare foregår på steder, men 
også aktivt formes af dem. Handlinger, identitet og meningstilskrivninger er 
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også til en vis grad formet af steder og stedets relationer til andre steder (Fal-
lov 2015, Fallov et al 2013, Fisker 2016, Simonsen 2003, Forrest 2004). Desuden 
er steder og lokalsamfund arenaer for kampen om ressourcer af såvel økono-
misk som ikke-økonomisk art (Jørgensen 2019, Harvey 2001, Bourdieu et al 

med lokale steder som én eller anden form for ankerpunkt, på trods af eller 

af det globale (Castells, 2010). Thomas Gieryn (2000: 482) er måske den, der 
har opsummeret det tydeligst: »Is there anything sociological not touched by 
place? Probably not.«

steder, som vi i en eller anden forstand er fælles om. Det er for at give et ind-
blik i den varians af lokalsamfund, der ikke bare er passiv kontekst for, men 
også vigtig dimension i formning og praksis af nutidens forskellige former 
for fællesskaber; fællesskaber, som omvendt også spiller en rolle i skabelsen 
af selvsamme lokalsamfund (Jørgensen et al 2016).

-
tativ retning for udviklingen af lokalsamfundets og stedets sociologi. Denne 
opgave varetages fortrinsvist her i forordet, mens de øvrige artikler i højere 
grad skal ses som eksempler på, hvad stedssociologiske analyser kan beskæf-
tige sig med. Vores hensigt er således ikke at præsentere et færdigt eller fuld-
endt program for stedssociologien, men udelukkende at tage de første forsig-

væld af stedsligt orienterede sociologiske analyser, men er hidtil ikke blevet 
direkte italesat som sådan (i hvert fald ikke på dansk; for vigtige internatio-
nale nedslag, se f.eks. Gieryn 2000; Urry 2001; Halfacree, 2012; Hedberg & 
Carmo, 2012; Woods, 2016). Det er her centralt, at stedets og lokalsamfundets 

-

-
ke; men vi håber, at det samlede (dobbelt-)temanummer kan tjene til inspira-
tion for andre til at arbejde videre i denne retning. Temanummerets artikler er 
alle eksempler på, hvordan konkrete stedssociologiske analyser kan gribes an 
og præsenteres. Diversiteten er relativt stor og understreger, hvordan steds-
sociologien skal forstås som en bredspektret orientering af sociologiske analy-
ser mod stedets og lokalsamfundets konstituerende rolle i mange forskellige 
sociale fænomener og formationer. Den stedssociologiske analyse indebærer 

understreger kompleksiteten i samspillet mellem sted og socialt liv. 
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Fra rummets til stedets sociologi

Jens Tonboes fodspor: »rumlige forhold spiller en konstituerende rolle for 
megen social, politisk, økonomisk og kulturel adfærd og udvikling.« (Tonboe, 
1993: 4). I Rummets sociologi (1993) viste Tonboe, hvordan teoretiseringer af 
det rumlige faktisk er til stede i de sociologiske klassikere, men at det rumlige 
perspektiv ofte er gået tabt i senere sociologers brug af teoretikerne i konkre-
te analyser. Han argumenterede for en sociologi, der tager ‘rummets sociale 
kontekst’ alvorligt, en sociologi, hvor »det afgørende lige så meget ligger i den 
socio-spatiale relation som i rummet selv«, og hvor »rummet er kontingent og 
ikke kausalt« (Tonboe, 1993: 511). 

Når vi ønsker at tage skridtet videre fra denne rummets sociologi til en 
stedets sociologi, så skal det blandt andet ses i lyset af Edward Caseys (1997) 

mange måder skete på bekostning af stedet. Da sociologien opstod som aka-
demisk disciplin havde det rumlige blik således allerede kørt det stedslige 
blik langt ud på et sidespor. Den rumlighed, som fandt plads hos sociolo-
giens store tænkere i det 19. århundrede, var derfor nærmest klinisk renset 
for den partikularitet, kontingens og kompleksitet, som stedsligheden står for 
(og som faktisk var til stede hos antikkens tænkere). I stedet blev det rumlige 

i samspil med kroppen udstyrer os med en række muligheder og begræns-
-

begreber, som var meget simple og oftest af dualistisk karakter, måske bedst 
Gesell-

schaft (»samfund«) og landsbyens Gemeinschaft (»fællesskab«). Ud over geo-
-

stedfortræder, imens landsbyen og landdistrikterne står for det traditionelle, 

Simmel og udvikles yderligere i Chicagoskolens bysociologi.
Denne lidt forsimplende, dualistiske tendens er der for så vidt rådet bod 

på i Tonboe’s plædering for en mere relationel rumforståelse, som vi i øvrigt 

ved at argumentere for en rehabilitering af stedsligheden som det primære 
begreb i relation til rum og tid. Det gør han blandt andet med henvisning til, 
at stedet i modsætning til de to øvrige begreber aldrig kan frigøres fra vores 
kropslighed (Casey, 1997: 204). Gennem vores kropslighed eksisterer vi steds-
ligt, før mere abstrakte begreber som tid og rum overhovedet kommer i spil. 
En stedets sociologi, som tager den intime forbindelse mellem sted og krop 

spille en vigtig rolle i bevægelser mod mere kropsligt bevidste sociologiske 
teorier og analyser.
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En analytisk prioritering af sted over tid og rum giver anledning til et helt 
særligt perspektiv på sociologiske fænomener, som, vi mener, det kan være 
værd aktivt og bevidst at opdyrke. Det kan gøres på mange måder, hvilket 

alle har til fælles, er en udfordring af dualistisk vanetænkning, hvad enten det 
drejer sig om natur-kultur, land-by, tid-rum, lokal-global eller hertil beslæg-

-
sociologiske tilgange, fordi steder kun kan forstås gennem opbrydningen af 
sådanne dualismer. En væsentlig detalje her er, at stedssociologen i denne 
øvelse risikerer at opbryde én dualisme ved at forstærke en anden. Eksempel-
vis er det væsentligt, at forholdet mellem sted og rum ikke reduceres til en ny 
falsk dikotomi. 

Her kan vi med fordel trække inspiration fra Doreen Masseys relationel-

hændelser: »Places not as points or areas on maps, but as integrations of space 
and time; as spatio-temporal events« (Massey, 2005: 130). I denne forståelse er 
stedet altid allerede translokalt.2 Det er med andre ord i studier af stedet, at vi 
kan begynde at indfange det, som Massey (2005: 151) har kaldt vores radikale 
throwntogetherness

også her, vi kommer tilbage til opbrydningen af dualismer. Sammenkastethe-
den indebærer, at stedet som hændelse er en tidsrumlighed, et produkt af na-
turkulturer (for nu at bruge Donna Haraways (2003) udtryk) og af kompleks 
interaktion mellem et utal af steder, landlige såvel som bymæssige. Stedet kan 
i denne forståelse ikke tages for givet, men må hele tiden opdages på ny. Det 
kan ske ved at anlægge et praksis-orienteret perspektiv på stedslighed, som 
vi ser hos Nigel Thrifts (2007), eller ved at trække på f.eks. Michael Woods’ 

Sådanne perspektiver kræver en opmærksomhed mod det lokales varians og 
udfordrer sociologier, der trækker på metateoretiske narrativer i forklaringen 
af det sociale liv på lokale steder uden sans for deres empiriske kompleksitet 
(Sampson 2012). 

Stedets sociologi er altså studiet af den fortløbende proces, hvorigennem 
relationelle sociale interaktioner skaber og genskaber stedet og dets karakte-
ristika. Processen foregår her og nu, men udfolder sig ikke i isolation fra hver-
ken andre steder eller andre tider. De mennesker, materialer, dyr, planter, 
teknologier osv., der kastes sammen, følger alle deres egne, men indbyrdes 

på i skabelsen og gengivelsen af stedets fortælling(er), imens fremtiden kan 
mobiliseres som udtryk for stedets forestillede potentialer (positive såvel som 
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(Peck, 2011), som skrækeksempler (Davis, 2006) eller måske som genkende-
lige spejlinger i et translokalt skæbnefællesskab (Hart, 2002).

Temanummerets stedssociologiske analyser
De tre artikler i denne udgave af Dansk Sociologi, altså (dobbelt-)temanum-

-
gelse fra dualistisk modstilling til komplekse hybrider, hvor det f.eks. tydelig-
gøres, at mobilitet er betinget af forankringspunkter på lokale steder, samti-
dig med at spørgsmålet om tilknytning bliver en betingelse for at være mobil. 

om to sammenvævede dimensioner. Den ene præges af spørgsmål om rytme, 
frekvens og tilknytningsskala, mens den anden kobles til tid, ressourcer og 
symbolsk tilknytning (Fallov et al, 2013).

-
des i Mia Arp Fallov, Anja Jørgensen, Lene Tølbøll og Rikke Skovgaards studie af 
Lemvig som ‘mikropol’, i og med at der her tages udgangspunkt i et dybde-

-
lem det lokale og det globale, som udfordres. Fremherskende forestillinger 
om globaliseringens lokale implikationer vendes på hovedet på baggrund af 
fortællinger fra Lemvig, hvor det globale ikke blot inkorporeres i det lokale 
med deterritorialisering til følge (a la Ulrick Beck), men hvor det eksplicit lo-
kale også bruges aktivt til at forstå det globale. Tesen om deterritorialisering 
må altså suppleres med en forståelse af en samtidig reterritorialisering, og de 

-
kropol’ bliver på denne måde ikke blot en lille bys pendant til metropolen, 
men repræsenterer også et reterritorialiseret alternativ og/eller supplement til 
Becks kosmopolitanske tese. Derudover giver artiklen en alternativ indgang 
til diskussionen om ‘glokalisering’, som ellers har været ført på et lidt andet 
teoretisk og empirisk grundlag (f.eks. Swyngedouw, 2004). 

Det er netop, når vi i højere grad bliver opmærksomme på, at der er kon-
stante bevægelser mellem afterritorialisering og reterritorialisering (Brenner, 
1998), at også spørgsmål om retfærdiggørelse og engagement bliver vigtige 

-
ges i artiklen af 
Jakob Laage-Thomsen om bynatur, der tematiserer samspillet mellem forskel-
lige engagementsformer og byernes grønne rum. Den centrale pointe er, at 
bynaturens konkrete steder skaber grobund for nye ‘fællesheder’ i Thévenots 
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-
knytninger og mere rumligt abstrakte moralske engagementer. Samtidig bli-
ver det tydeliggjort, at stedstilknytningen i disse natur-baserede fællesheder 
ikke altid kan begrænses til bymæssige steder, men også rækker ud til mere 
landlige steder, mest åbenlyst i græsningslaug og fødevarefællesskaber (se 

på, hvordan stedssociologiske analyser kan kombinere tværgående kortlæg-

studier af konkrete steder. 
Det er også nye engagementsformer, der er omdrejningspunktet for artik-

len om ’Translokalt engagement i landdistrikterne: Den mobile elites nye le-
geplads?’ af . 

-
siteten i midlertidige beboeres engagement i lokale fællesskaber og projekter. 
Artiklen illustrerer således nogle af de konsekvenser, som stammer fra nuti-
dens mobilitetspraksisser, og hvordan disse resulterer i komplekse tilknyt-

hvordan disse ’tilvalgsbeboernes’ engagementsformer kobler sig til kreativi-
tet som den kontemporære kapitalismes omdrejningspunkt, og hvordan det 
nødvendiggør en opmærksomhed mod produktionen og reproduktionen af 

-
sourcer.

Tilsammen viser de tre artikler, at der på tværs af by og land er bevægelse 
i samspillet mellem steder og socialt liv og at steder og lokalsamfund giver 
både betingelser og muligheder for nye former for interaktion, relationer og 
(gen)opdagelsen af fællesheder. De indskriver sig dermed også i en opblom-
string af sociologiske studier, som udfordrer land-by dualismen. Eksempelvis 
kan de translokale engagementsfællesskaber også forstås som ‘rurbale’ rum 

den de- og reterritorialiserings-dynamik, som i temanummeret diskuteres i 
relation til Lemvig. Mere alment viser artiklerne hermed nogle af de mange 
teoretiske, metodiske, empiriske og normative potentialer, som i vores optik 

analyse. 

Mia Arp Fallov, Jens Kaae Fisker & Pia Heike Johansen (gæsteredaktionen), 
samt Anders Blok på redaktionens vegne.

Noter
1. Se Johansen (2013) for en nutidig dansk udgave af Tardes imitative analyse.

-
lokale. Se også artiklen af Larsen et al. i denne udgave.
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