Olli Kangas och Veli-Matti Ritakallio

Socialpolitik eller
social struktur?

Inkomsttransfereringar, socio-
demografiska faktorer och fattigdom i
Frankrike och de nordiska landerna’

Artikeln fokuserar pa de socialpolitiska systemens utfall i
Frankrike och i de nordiska linderna.

Vi borjar med en beskrivning av fattigdom i olika linder: Hur
utbredd ar fattigdomen? Vilka ar grupperna med storst risk for
fattigdom? Hur effektivt minskar inkomstfordelningssystemen
fattigdom? Har gar vi vidare i tva steg. Forst studerar vi skillnader
mellan individuella lander och darefter jamfor vi Frankrike med
den poolade “skandinaviska modellen”, dir de individuella
nationalstaterna dr sammanslagna. Syftet ar att utvardera i vilken
utstrackning skillnader i fattigdom kan forklaras av socialpolitiska
program och i vilken utstrackning de kan attribueras till socio-
demografiska faktorer. Vi forsoker utrona hur effektivt det franska
socialpolitiska systemet skulle vara kombinerat med den
skandinaviska socio-ekonomiska strukturen, och vice versa. Vara
simuleringar visar att “socialpolitikens effektivitet” i stor
utstrackning ar beroende av socio-ekonomiska faktorer, och da
sarskilt arbetskraftsdeltagande.
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tandardmetoden for att jamfora

olika valfardsstatsmodellers effek-

tivitet i att eliminera fattigdom har
inom komparativa studier varit att jam-
fora fattigdom fore och efter inkomst-
transfereringar. Inkomsttransfereringar-
nas effektivitet har saledes per definition
varit lika med skillnaden mellan fattig-
dom fore och efter transfereringar: ju stor-
re skillnad, desto effektivare forutsitts in-
komsttransfereringssystemet vara (Bec-
kerman 1979; Kakwani 1980 och 1986;
Mitchell 1991). Dértill, antas en lag fattig-
domsniva indikera en effektiv socialpoli-
tik. Ju lagre fattigdomsniva desto béttre
vélfardsstat. Merparten komparativa
studier har ocksa mer eller mindre expli-
cit forlitat sig till den sa kallade kontra-
faktiska komparativa strategin. Om vi t
ex jamfor tva lander och finner att fattig-
domsnivan iland A &r lagre dniland B,
da blir véar kontrafaktiska slutsats att om
B skulle tilldgna sig A:s socialpolitiska
system, skulle detta minska fattigdoms-
nivan i land B till nivaer i ndrheten av
demiland A.

Komparativa studier som grundar
sig pa dessa metoder har tenderat att be-
visa den skandinaviska vélfardsmodel-
lens 6verldgsenhet. I Skandinavien &r de
socialpolitiska programmen av god kva-
litet och f6ljaktligen ar fattigdomsnivaer-
na mycket ldga. Och sa sant, visar sig
bara ett fatal lainder, om ens nagot annat
land, kunna uppvisa lagre fattigdomsni-
va dn de skandinaviska ldndernas. Detta
resultat tolkas som en spegling av den
skandinaviska modellens hoga effekti-
vitet jamfort med andra socialpolitiska
modeller, och det kontrafaktiska anta-
gandet blir att om andra lander hade foljt
den skandinaviska modellen, skulle de
ocksd uppna mycket laga fattigdomsni-
vdaer. Emellertid &r férhallandet inte lika
rattframt. Det finns flera problem for-
bundna med denna komparativa strategi
och faktiskt kan dessa problemen leda

oss till fel slutsatser om olika vélfards-
staters effektivitet.

For det forsta tar det kontrafaktiska
upplagget alltfor lite hansyn till skillna-
der mellan de jamférda léndernas demo-
grafiska och socio-ekonomiska struktur.
Det kan till synes vara sa att land A:s
socialpolitiska system ter sig mer effek-
tivt d4n land B:s avseende férre fattiga
manniskor, men om fattigdom &r forknip-
pat med t ex hog alder och proportionen
dldre dr hog i land B och lag i land A, da
kan, just i det hér fallet, fattigdomsni-
vaskillnader och den socialpolitiska ef-
fektiviteten de facto férklaras av en gynn-
sam demografi, inte av det valfardspoli-
tiska arrangemanget. Hér ger den direkta
kontrafaktiska jamforelsen en falsk bild
av de socialpolitiska programmens effek-
tivitet i dessa lander. Darfor borde vi ock-
sa redovisa effekten av den demografiska
strukturen.

Detsamma géller vid métningen av
socialpolitiska programs effektivitet nar
de operationaliseras som skillnaden i fat-
tigdomsniva fore och efter transfererin-
gar. Ocksa hér har de demografiska fak-
torerna avgorande betydelse och resulta-
ten pdverkas i stor utstrackning av hur
stora transfereringar som behdvs mellan
olika grupper. Detta &dr anledningen till
varfor det &r sa viktigt att forsoka kontrol-
lera fér socio-demografiska faktorer.

En annan generell foreteelse vid in-
ternationella jamforelser har varit att an-
védnda individuella linder som analy-
senheter. Detta har bade for- och nackde-
lar. Férdelarna dr uppenbara eftersom det
dr oberoende stater som traditionellt sett
producerat social vélfard for sina med-
borgare. Att anvdnda staten som analy-
senhet ar ocksa fordelaktigt eftersom da-
ta sammanstills genom mer eller min-
dre enhetliga statistiska kriterier inom ett
land, vilket gor att data har tamligen god
reliabilitet for att askadliggora foran-
dringar over tid.



Dartill, ndstan utan undantag, opera-
tionaliseras det sa kallade fattigdomsbe-
greppet pa ldnderniva - det relativa fat-
tigdomskriteriet visavi inkomstférdel-
ningen faststalls var land for sig. Fattig-
domsbegreppet &r siledes per definition
knutet till kontexten av en nationalstat.
Detta val grundar sig pa uppfattningen
att fattigdom och social deprivation all-
tid méste definieras kontextuellt (Run-
ciman 1966; Townsend 1979): fattigdom
jamstalls med avsaknaden av resurser
vilket leder till en of6rmaga att delta i det
normala livet i samhaéllet runtomkring.

Dar finns emellertid ocksa problem
férbundna med den lander-centrerade
komparativa strategin. For det forsta dr
relativa fattigdomsdata, som namnet
ocksa gor gillande, baserade pa in-
komstférdelningen i varje land, i.e., bero-
ende av formen pa varje lands inkomst-
fordelning, och inte pa de fattigas abso-
luta inkomst nivd. Om formen pé tva lan-
ders inkomstférdelningar ar lika, kom-
mer ocksa de relativa fattigdomsniva-
erna vara identiska. Likvil skulle ett av
landerna kunna vara betydligt mycket
rikare, och de fattiga i ett land skulle till
och med kunna klassas som rika i det
andra. Till exempel dr den relativa fat-
tigdomsnivan ungefar den samma i Est-
land som i Tyskland (5-8%), men efter-
som tyskarnas absoluta inkomstniva ar
fem génger hogre dn Estlandarnas, skul-
le Tysklands fattiga vara tamligen val-
béargade med Estlands matt matt. Sale-
des forlorar den relativa metoden latt
sikte pa forhallandet mellan fattigdom
och reell levnadsstandard (for en diskus-
sion av det relativa fattigdomsbegreppet,
se t ex, Sen 1981; Rainwater & Smeeding
1995; Ringen 1987; Ritakallio 1994;
Atkinson 1998; Bradbury & Jantti 1999).

Att 6vervéga storre enheter dn indi-
viduella ldnder kan mildra problemet
med overdriven relativisering. Vi kan till
exempel bestimma en gemensam fattig-
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domsnivé for hela den Europeiska Unio-
nen. Detta tillvagagéngssatt ar tillampligt
idag nér nationalstater forlorar sin be-
slutsfattande makt och det komparativa
perspektivet over fler och fler manniskor
stracker sig bortom landers gréanser. Fak-
tiskt har detta gjorts i nagra EU-studier
pé just EU-niva (som ofta baseras pa
EU:s hushallspanel studie (se t ex Atkin-
son 1999).

For det andra ddljer anvandningen
av nationalstater som forskningsenheter
det faktum att skillnader mellan regio-
ner inom ett land ibland &r storre &n skill-
nader mellan tva nationalstater. Darfor,
pa samma vis som tidigare dér globalise-
ring kan rattfardiga referensenheter stor-
re dn nationalstater (t ex Skandinavien,
hela Europa, eller hela OECD-omradet),
kan det ocksa vara berattigat att soka ef-
ter analysenheter som dr mindre &n na-
tionalstaten. Visionen av ett “regioner-
nas Europa”, i.e., ett Europa som delats i
termer av regionala sammanslutningar,
skulle t ex stodja urskiljandet av mer be-
gréansade regionala analysenheter, s&
som europeiska huvudstader eller euro-



peisk landsbygd. An s4 linge har bara
en handfull studier av detta slag genom-
forts. Av utrymmesskail faller denna
uppgift ocksé utanfér ramen fér denna
artikel.

Ett tredje problem férbundet med
anvandandet av nationalstater som ana-
lysenheter dr diskrepansen mellan véra
teoretiska begrepp och deras empiriska
indikatorer. Fastdn vi pa den teoretiska
nivan begreppsliggor véarlden med hjélp
av valfardsstatsregimer eller typologier
sa jamfor vi empiriskt 4nda individuella
lander, dér denna diskrepens ocksa lett
till manga dispyter kring riktigheten i att
anvédnda det ena eller andra landet som
basta eller mest representativa exempel
pa den ena eller andra vélfardsstatsre-
gimen. Séledes finns ett behov av att for-
soka 6verbrygga denna klyfta mellan teo-
retiska begrepp och deras empiriska ope-
rationaliseringar.

Metodologiskt forsoker foreliggande
artikel 6verbrygga tidigare ndamnda in-
byggda problem béade med jamforelser av
relativ fattigdom vid anvindandet av na-
tionalstater och sadana problem for-
bundna med kontrafaktiska jamférelser.
Forst, istéllet for att enbart jamfora indi-
viduella lander med varandra, slar vi
ihop individnivadata fran de nordiska
landerna (Danmark, Finland, Norge, och
Sverige) till ett agglomererat “Skandina-
vien” for att representera den kidnda
skandinaviska valfardsstatsmodellen
(se t ex Esping-Andersen 1990; Korpi &
Palme 1997 /Kvist 1999). Eftersom det
kan finnas vissa skillnader ocks& mellan
de nordiska ldanderna visas forst data for
de individuella ldanderna och sedan f6r
den agglomererade gruppen. Denna jam-
forelse tjanar ocksa som ett provning av
homogeniteten i det nordiska blocket.
Sjalvklart dr agglomereringen av lander
foremal for kritik.

Vid stora internationella jamforelser
kan de nordiska landerna forefalla val-

digt lika, men vid en ndrmare jamforelse
av de nordiska ldnderna kan skillnader
snarare dn likheter accentueras mellan
dessa fyra lander. Ju snédvare perspektiv,
desto mer uttalade blir skillnaderna och
i slutdndan kan vi komma vara tvungna
att handskas med skillnader mellan ldn-
der, kommuner eller till och med fororter
i ett land (se ovan). Emellertid, eftersom
vért syfte dr att utnyttja det agglomererade
“Skandinavien” som ett heuristiskt verk-
tyg, far var losning anses berattigad.
For det andra forsoker vi 6verbrygga
problemen med kontrafaktiska jamfor-
elser, da vi forsoker avgora i vilken ut-
strackning fattigdomsskillnader forkla-
ras av skillnader i socio-ekonomiska
strukturer och vilken proportion som kan
forklaras av de socialpolitiska faktorer-
na. Detta kommer att goras genom en
omviktningsmetod: den faktiska datan
6ver den socio-ekonomiska férdelningen
i ett land viktas om for att korrespondera
med fordelningen i ett annat land som
valts som kontrast (Rainwater & Smee-
ding 1998). Med andra ord, standardise-
rar vi de mellankommande demografis-
ka variablerna genom “makrosimule-
ring”, t ex genom att d&ndra enheterna i
den demografiska strukturen som ska
studeras, medan socialpolitiken forblir
ofdrandrad. Denna metod har ocksé an-
véants i ett par studier som analyserar ef-
fekterna av socialpolitiska forandringar
i forhallande till socio-ekonomin i ett
land (t ex Uusitalo 1988). En annan me-
tod for att undersoka socialpolitiska sy-
stems effektivitet skulle kunna varit sa
kallad mikrosimulering, da ett lands so-
cialpolitiska system implementeras pa
mikroniva in i ett annat lands inkomst-
fordelningsstruktur, t ex kan den social-
politiska modellen férdndras medan de
demografiska strukturerna forblir ofor-
dndrade (for en mer detaljerad diskussi-
on se t ex Falkingham et al. 1995; Har-
ding 1996; Sutherland 1997; Haataja



1998; Rainwater & Smeeding 1998).

Eftersom vi, som ovan resonerats, ar
intresserade av den “skandinaviska val-
fardsmodellens” effektivitet sa anvander
vi poolade “Skandinavien-data” istéllet
for individuella ldnder-data. Med denna
metod hoppas vi kunna 6verbrygga klyf-
tan mellan analytiska och empiriska
jamforelseenheter.

For att kunna pavisa anvandbarhet-
en av omviktning i komparativa studier
ar det viktigt att kontrastera det studera-
de landet med ett annat tillrackligt an-
norlunda land vad géller sadana socio-
ekonomiska bakgrundsfaktorer som ar-
betskraftsdeltagande, familjestruktur etc.
For enkelhetens skull bestdmde vi att
kontrastera var skandinaviska modell
med ett enda annat land som skiljer sig
fran Skandinavien i socio-demografiskt
hinseende. I var studie valde vi Frankri-
ke som kontrast (for skillnader mellan
skandinaviska lander och Frankrike se t
ex, Korpi 1984; Korpi & Palme 1997). S&-
kert kan detta val kritiseras: Varfor inte
jamfora den gode, den fule och den elake:
Sverige, Tyskland och USA? Varfor inte
England, Kanada eller Australien? Lis-
tan dver bra lander som kontrast ar till
synes odndlig, men det &r en uppgift for
framtida studier att beta sig genom listan
av mojliga jamforelser. Var forsknings-
uppgift &r mer blygsam och begransar
sig till en jamforelse mellan Skandinavi-
en och Frankrike.

Var jamforelse fokuserar pa de social-
politiska systemens utfall. Som brukligt
vid studier av detta slag borjar vi med en
beskrivning av fattigdom i olika lander:
Hur utbredd é&r fattigdomen? Vilka &r
grupperna med storst risk for fattigdom?
Hur effektivt minskar inkomstférdel-
ningssystemen fattigdom?

Hiér gar vi vidare i tva steg. Forst stu-
derar vi skillnader mellan individuella
lander och déarefter jamfor vi Frankrike
med den poolade “skandinaviska mo-

dellen”, dar de individuella nationalstat-
erna dr sammanslagna. Syftet med denna
ovning &r att utviardera i vilken utstrack-
ning skillnader (i fattigdom) kan forkla-
ras av socialpolitiska program och i vil-
ken utstrackning de kan attribueras till
socio-demografiska faktorer. Kommer
den nordiska modellens &verldgsna for-
maga att lindra fattigdom kunna ifraga-
séttas ndr man kontrollerar for skillnader
i socio-demografiska variabler som t ex
familje- och aldersstruktur eller gender-
skillnader i arbetskraftsdeltagandet? Pa
en mer konkret niva, forsoker vi utrona
hur effektivt det franska socialpolitiska
systemet skulle vara kombinerat med den
skandinaviska socio-ekonomiska struk-
turen, och vice versa vad som skulle ske
med den kant ldga skandinaviska fattig-
domsnivan om den franska strukturen
forharskade dar.

Data och metod
Villkoren for att bedriva komparativ
forskning pa inkomstférdelning har for-
battrats avsevart genom utvecklandet av
Luxemburgs inkomststudieprojekt (LIS).
Den mest tillimpliga bedriften har varit
tillgdngliggdrandet av databasen for for-
skarsamhallet (se Smeeding, O’'Higgins
& Rainwater 1990), som innehaller sam-
ordnad information for 6ver 20 lander.
Varje lands dataset innehaller exakt in-
formation som tdacker 2 000 till 16 000
hushalls inkomster och inkomstsam-
manséttning, i.e., hur mycket av deras
inkomster som bestar av 16n, kapital,
inkomst av rorelse eller annan inkom-
mande eller utgaende omférdelande re-
surs. Dessutom finns tillgdnglig informa-
tion om varje hushalls vésentliga struk-
turella faktorer, som t ex typ av hushall,
forsorjarens alder, antal barn, antalet 16n-
tagare eller mottagare av andra inkoms-
ter samt forsorjarens utbildningsniva
och yrkes- och socialgruppstillhérighet.
I praktiken tillater LIS-databasen flex-



ibla jamforelser av inkomstférdelning
och fattigdom genom att man anvander
mikroniva-data. I denna studie anvander
vi inkomstfoérdelningsdata for de nor-
diska linderna fran tidigt 1990-tal och
franska LIS-data fran 1989 (se (http://
www lis.ceps.lu). Data &r lite gammal
men eftersom var betoning ligger i belys-
andet av vissa metodologiska ansatser
kan anvéndandet av den 10 &r gamla da-
ta basen forlétas.

Trots anstrangningar att gora de olika
variablerna sa uniforma och jamférbara
som mojligt s& dr LIS-data pa intet sdtt
oproblematiska. Ett problem ar t ex att
svenska data betraktar alla personer
(barn) 6ver 18 ar som lever hemma hos
sina fordldrar sdsom separata hushall.
Eftersom denna sortens hushall ofta star
utan egna personliga inkomster dver-
skattas fattigdomens omfattning i Sve-
rige. I denna studie har vi rittat till detta
genom att exkludera alla personer un-
der 30-ars alder som bor ensamma och
vars inkomstniva ligger under 20% av
populationens medianinkomst (20 623
Skr), vilket dr en bra bit under lagligt exis-
tensminimum f6r ensamstaende. Denna
justering lyfte bort 0,74% av fallen och
foljaktligen ter sig fattigdomssituationen
i Sverige mindre forskrécklig, och svensk
data blir mer jamforbar med de andra
landernas.

Den nationella mikroniva-datan fér
de fyra nordiska landerna kombinerades
pa sa sétt att istéllet for att representera
fyra enskilda lander, har data poolats for
att representera ett omrdde med en popu-
lation pé 23 miljoner, hidanefter kallat
Skandinavien?. Vid sammanstéllandet
av denna forskningsdata har varje land
viktats med hénsyn till sin populations-
storlek.

Inkomstdata fér de enskilda landerna
konverterades med kopkraftspariteter till
en gemensam valuta (den svenska kro-
nan) och raknades med konsumentpris-

index om till ett specifikt ars prisniva
(1991).

Efter ovanndmnda datajusteringar
var det mdjligt att applicera metoderna
som vanligen anvands inom fattigdoms-
forskning. For enkelhetens skull och av
utrymmes skéll begransade vi oss till den
mest vanliga fattigdomsdefinitionen som
definierar fattiga som de personer vars
disponibla inkomster faller under 50%
av den ekvivalerade medianinkomsten
(OECD:s ekvivalensskala) for den popu-
lation och det omrdde som valts att stu-
dera. Genom att anvdnda oss av denna
metod drar vi ocksa nytta av dess kdnda
fordelar, liksom vi ocksa far dras med
dess nackdelar (f6r ndrmare beskrivning,
se Mitchell 1991; Saunders 1994; Kan-
gas & Ritakallio 1998; Bradbury & Jantti
1999).

Fattigdom i Skandinavien och
Frankrike
Nér inkomsfordelnings- och fattigdoms-
studier baserar sig pa jamforelser mellan
lander berdknas fattigdomsnivan och
fattigdomsincidensen separat for varje
lands inkomstférdelning. Denna proce-
dur har anvints i tabell 1. Syftet har varit
att ge en mer detaljerad bild av inkomst-
férdelningen &n vad som vanligen bjuds
genom den traditionella fattig/ickefat-
tig-dikotomin. (c.f. tabell 2). Pa sétt och
viss ar tabell 1 ett forsta test pd de senare
resultatens kénslighet. Dessutom indi-
kerar tabellen rimligheten i att sla sam-
man de nordiska ldnderna till en grupp.
Inledningsvis har medianinkomsten
for varje land anvints for att faststélla
vilka som hor till olika inkomstkategorier.
De personer vars inkomster &r ldgre dn
33% av medianinkomsten definierades
som “mycket fattiga”, och de med in-
komster 33-50% av medianinkomsten de-
finierades helt enkelt som “fattiga”.
Inkomstnivan for “laginkomsttagarna“
uppgar till 51-70% av medianinkomsten.



Tabell 1. Inkomstfordelning (%) och inkomstskillnader i Frankrike och i de nordiska linderna i bérjan av 1990-talet.

Danmark Finland Sverige Skandinavien Frankrike
Mycket fattiga 21 1.0 18 16 2.8
Fattiga 32 31 27 29 54
Laginkomsttagare 13.5 13.0 111 127 16.0
Medelinkomsttagare ~ 69.7 69.1 707 704 56.6
Vilbestdllda 88 9.5 102 94 114
Rika 22 35 31 25 6.0
Mycket rika 0.6 08 04 06 19
Ojmlikhet, gini* 0.22 0.20 022 022 029

“Medelinkomsttagare” hor till inkoms-
tintervallet 71-150% av medianen. Till de
“vélbestdllda” raknas de med inkoms-
ter 150-200% av medianinkomsten och
till de “rika” rdknas de med 201-300%.
“Mycket rika” &r den grupp av fa lyckli-
ga med inkomster minst tre ganger me-
dianinkomsten. Tabell 1 visar ocksa gini-
koefficienten som matt pa inkomstojam-
likhet.

Vad giller jamlik inkomstférdelning
syns alla de nordiska ldnderna ha ge-
mensamma rotter. Inkomstskillnader ar
sma och de fyra landerna uppvisar i stort
satt likartade siffror medan gapet mellan
fattiga och rika i Frankrike dr storre och
foljaktligen ar medelklassens storlek
mycket mindre dn i Skandinavien.

Problemet med denna typ av analys
som baserar sig pé lander-data, ar att
lander med liknande inkomstférdelning
(som t ex alla de nordiska ldnderna) alla
visar sig ha samma fattigdomsnivé dven
om det nationella vélstdndet och de
absoluta fattigdomsnivéerna skiljer sig
mycket linderna emellan. LIS-data ger
oss mojlighet att bedoma i vilken
utstrackning bilden utifran nationella
inkomstfordelningsdata skiljer sig fran
den som tecknas utifran storre, poolade
supra-nationella dataset.

1991 fanns endast sma skillnader
mellan de nordiska lindernas fattig-
domsnivaer. Om 50% av medianinkoms-
ten sétts till fattigdomsgréns, raknas de
personer med arliga inkomster under

51.685 Skr i Danmark, 50.850 Skr i Fin-
land, 54.606 i Norge och 50.597 Skr i Sve-
rige som fattiga. Medianinkomsterna,
och saledes ocksa de nationella fattig-
domsnivaerna, ar véaldigt lika i de nor-
diska ldnderna. Norge med en nagot
hogre inkomstniva har ocksa en négot
hogre fattigdomsgréns. I och med att in-
komstskillnaderna mellan de skandina-
viska landerna &r sa liten betyder att fat-
tigdomsgransen for hela Skandinavien
med ndrmare 23 miljoner ménniskor,
51.589 Skr, ligger vildigt néra fattig-
domsgransen inom varje nordiskt land.

I Frankrike dr medianinkomsten om-
kring 16% lagre an i de nordiska lander-
na och foljaktligen &r fattigdomsgransen
vid 50% av medianinkomsten lagre
(44.182 Skr). Poolar vi inkomstfordel-
ningsdata for Frankrike och hela Skan-
dinavien skapar vi “FrankoSkandia“, ett
nytt ssammanslaget dataset dér Frankrike
utgor ca tva tredjedelar (51 miljoner frans-
mén och 23 miljoner Skandinaver). Se-
dan kan vi berdkna den nya “franko-
skandiska” fattigdomsgransen (46.554
Skr) som naturligtvis lagger sig mellan
den nordiska och den franska. Denna
preliminéra analys indikerar att Skandi-
navien 1991 utgjorde ett nagorlunda ho-
mogent block dér de fattiga med absoluta
matt matt var fattiga i ungefarligen sam-
ma utstrdckning. Daremot skiljer sig
Frankrike fran det homogena skandina-
viska blocket.

Analysen av fattigdomsgréanser ovan



indikerar att bilden av den skandina-
viska fattigdomen knappt dndras alls nar
man tittar pa hela Skandinavien istéllet
for de enskilda landernas inkomstfor-
delning (tabell 2). Finlands och Sveriges
fattigdomsnivaer som del av den skandi-
naviska dr nagra decimaler hogre &n i
relation till nationella data, medan fat-
tigdomsnivan i Norge — det rikaste skan-
dinaviska landet — minskar lite. Fér Dan-
mark dr nivdn densamma oavsett om
man anvinder den nationella eller den
skandinaviska fattigdomsnivén.

En analys som baserar sig pa nation-

ella fattigdomsgréanser visar att den
franska fattigdomsnivan (8,2%), vilket &r
nidra OECD:s mediandata (Atkinson,
Rainwater & Smeeding 1995), dr ndstan
dubbelt sa hog som den skandinaviska
(bade med nationella och poolade data).
Anvénds den “frankoskandiska” fattig-
domsnivan sjunker den skandinaviska
fattigdomen nagot (3,3%) och den franska
stiger nagot (9,8%).

Denna dversikt, som presenterats i
tabell 1 och 2, av fattigdom i de olika
landerna och linder-grupperingarna
kan goras mer nyanserad genom att se

Tabdl 2. Fattigdomsnivaer (%) fore (inom parentes) och efter inkomsttransfereringer i de nordiska landerna

1991.

Fattigdomsniva Danmark Finland Norge Sverige Skandinavien  Frankrike
Nationell 5,3 (29,5) 4,1 (26,9) 35 (232) 4,5 (34,6) 4,4 (28,5) 8,2 (37,0)
Skandinavisk 5,3 (29,5) 4,3 (27,1) 2,8 (22,2 4,9 (34,9) 4,5 (29,6) 13,9 (42,4)
Frankoskandisk 4,0 (28,5) 2,9 (25,3 2,2 (21,5 3,7 (331) 33(28,2) 9,8 (38,6)

till hur fattigdomen férdelar sig mellan
olika typer av hushéll. Vilka grupper
loper hogst fattigdomsrisk? Tabell 3
besvarar denna fraga. For det forsta, med
hianseende till inkomster, dr det de
yngsta dldersgrupperna som &r de allra
mest fattiga i Skandinavien, medan det i
Frankrike dr aldersgruppen 45 till 59 ar
som &r mest fattiga.

Framforallt &r fattigdomsrisken i de
dldsta aldersgrupperna minimal i Sve-
rige och Norge, medan den i Finland ar
hogre an for hela populationen. Studier
av fattigdom efter &ldersgrupp visar att
Norge och Sverige liknar varandra, me-
dan Danmark och Finland & andra sidan
ar mer lika, samt att Frankrike ar markant
annorlunda. Jamfors poolade skandina-
viska data med franska data utifran al-
dersgrupper ser man att dessa skiljer sig
fran vad Rowntree’s (1901) klassiska
fattigdomscykel gjorde géllande for Stor-
britannien. I Skandinavien foljer fattig-
domen &lder enligt en milt u-formad kur-

va: storst fattigdom éaterfinns bland de
yngsta och de dldsta men med genom-
gaende laga nivaer. I Frankrike foljer
sambandet mellan alder och fattigdom
en uppochner vind u-formad kurva: ris-
ken for fattigdom ar storst i medelaldern.

Sambandet mellan familjestorlek och
fattigdom f6ljer en u-kurva i Skandinavi-
en med hogsta risken for fattigdom i en-
personhushallen eller i hushéll med mer
dn fem personer. I detta avseende utgor
de nordiska ldanderna en mycket homo-
gen grupp medan Frankrike avviker ge-
nom att risken for fattigdom 6kar mer el-
ler mindre linjart med storleken pa hus-
hallet. Ser vi till sambandet mellan fat-
tigdom och antalet barn i familjen ses ett
svagt liknande samband. I Skandinavien
dr fattigdomsrisken minst i familjer med
ett eller tva barn, medan hushall utan
eller med manga barn har laga inkomster.
I Frankrike okar fattigdomen med 6kat
antal barn. Aven i detta avseende skiljer
sig Skandinavien och Frankrike at.



Arbetskraftsdeltagande har visat sig
vara en huvudprediktor for fattigdom:
desto fler forvarvsinkomsttagare i en fa-
milj desto mindre risk for fattigdom. Tabell
3 vittnar i viss man om detta. Det mest
uppenbara fallet &r Frankrike dér ndstan
var femte hushall (19,8%) utan férvarvs-
inkomsttagare lever i fattigdom. I Skandi-
navien dr motsvarande siffra 7,2%. I hus-
hall med en eller tva forvarvsinkomst-
tagare &r skillnaderna mycket mindre.

Ser man till olika typer av hushéll, ar
det bdde sma och stora hushéll i Skandi-
navien som dr utsatta for fattigdom, me-

dan risken for fattigdom i Frankrike &r
storst i stora familjer. En-personhushal-
len i Danmark, Finland och Sverige ser
ut att ha storst svarigheter, medan det i
Norge och framforallt Frankrike &dr hus-
hallen bestaende av en ensamstdende
med barn som I6per hogst risk for fattig-
dom.

Socialpolitikens effektivitet

Ovan har vi beskrivit de franska och
skandinaviska fattigdomsprofilerna.
Dessa profiler, som presenterats i tabell
3, baseras pa data efter transferereringar,

Tabdl 3. Fattigdomsisken (%) for dika populationsketegorier | de nordiska léndemaioch i Frankiikei birjen av 19904det.

Fettigdoms niva Danmak Frlad Narge Sige Sendnavien  Fakiike
Hela popuiationen 53 43 28 49 45 82
Huwudftrsirjares dder
-9 143 85 138 128 121 73
304 40, 34 2,7 43 37 74
4559 29 3,6 0,8 28 2,6 105
60-74 3,0 3,6 0,6 2,0 2,2 7,6
5+ 54 79 0,7 2,6 3,6 6,7
Antd pasong i familjen
1 109 108 6,4 10,0 9,7 6,8
2 2,6 2,6 24 14 20 6,2
3 2,9 25 2,0 2,2 24 6,5
4 31 22 14 3,6 2,6 6,8
5+ 110 70 2,7 82 6,9 14,2
And bami familjen
0 5,6 53 28 5,6 5,0 6,4
1 28 25 29 21 25 6,9
2 35 2,6 17 31 28 838
3+ 135 73 49 83 8,2 141
Hushdllsyp
Ensamgtdance 109 108 6,4 10,0 9,7 6,8
2 vuxrautan bem 24 25 11 13 18 57
1 vuxramed bem 79 41 85 43 58 201
2 vuxnamed bem a7 32 2,6 40 37 72
Ovica 18 42 04 - 20 10,6
Antd forvavankoms-
g"gae' famijen 103 80 55 58 72 198
1 85 6,5 6,3 9,7 8,2 6,3
2,0 3,0 0,7 18 19 0,6

2+




i.e., hushdllen har redan mottagit alla
sociala- och andra inkomsttransfererin-
gar som de har ratt till, och hushallen
har betalat alla skatter som de méste be-
tala. Denna situation sdger inte nédvan-
digtvis mycket om effektiviteten av lan-
dernas socialpolitik. Har beh6vs en mer
avancerad analys.

Vér analys av socialtransfereringar-
nas effektivitet baserar sig pa den van-
ligen anvanda metoden som méter effek-
tiviteten som skillnaden mellan fattig-
dom fore och efter transfereringar (Beck-
erman 1979; Kakwani 1980 och 1986;
Mitchell 1991). Av utrymmes skél presen-
terar vi inte pre-transfersituationen har.
(De facto, kan dessa data berdknas med
hjélp av post-transfer fattigdomsnivaer-
na som ses i tabell 3 och fattigdomsreduk-
tionskoefficienterna som presenteras i
tabell 4.) Pa den aggregerade nivan visas
pre-transfer fattigdomsnivan i tabell 2.

Tabell 4 visar hur effektivt socialpo-
litiken i olika lander eller grupper av lan-
der hjélpt olika delar av populationen
ur fattigdom. Ju hogre procenttalen ar,
desto storre dr den del av populationen
som lyfts ur fattigdom genom inkomst-
transfereringar. I tabellen ser man forst
att de norska och svenska socialpolitiska
systemen pa det hela taget &r ndgot mer
effektiva i att minska fattigdom, medan
det danska och finska i sin tur dr ndgot
mer effektiva dn den franska valfards-
staten.

Vad giller aldersgrupperna, ser man
att inkomsttransfereringarna forbattrar
de dldres situation. Norge och Sverige dr
béttre 4n de andra linderna pé att elimi-
nera fattigdom vid hog alder. I denna jam-
forelse far Finland mer illa &n de andra
nordiska landerna och ligger tydligt nér-
mare Frankrike dn det 6vriga skandina-
viska blocket.

Det &r i sig intressant att effektivite-
ten i alla landers inkomsttransfererings-
system forsvagas med 6kande antal hus-

hallsmedlemmar. Sarskilt tydligt &r detta
i Danmark som avviker fran de 6vriga
skandinaviska ldnderna i detta avseen-
de. Frankrike dr hdr mer “skandina-
viskt” 4&n Danmark. Intressant nog min-
skar den skandinaviska familjepoliti-
kens effektivitet med antalet barn, medan
trenden i Frankrike dr den motsatta, dar
den franska socialpolitiken &r lika effek-
tiv som den skandinaviska i att eliminera
fattigdom i stora familjer. Emellertid, dr
effektiviteten klart hogre i Skandinavien
i att eliminera fattigdom bland ensam-
stdende - de finska och svenska system-
en fungerar mycket effektivt for denna
kategorin.

Om Frankrike var
Skandinavien och
Skandinavien var Frankrike?
En réttfram kontrafaktisk tolkning av
resultaten som presenterats ovan skulle
vara att den skandinaviska socialpolitis-
ka modellen dr mycket béttre pa att redu-
cera fattigdom &n den franska modellen.
Emellertid &r det inte sa enkelt. Férutom
socialpolitik padverkar dven landers de-
mografiska struktur och framférallt hus-
hallens struktur fattigdomens utbred-
ning inom landet. Fattigdomsrisken ar
olika inom olika demografiska grupper
och inom olika typer av hushall.

Viss bakgrunds information om de
nordiska och franska hushallen har sam-
lats ihop i appendix tabell 1. Tabellen
indikerar att de skandinaviska ldnder-
nas demografiska struktur och arbets-
kraftsdeltagande é&r relativt homogen
samtidigt som de skiljer sig avsevart fran
Frankrikes. Proportionen en-personhus-
hall i Skandinavien dr dubbelt s& stor
som i Frankrike, medan proportionen
stora familjer (mer d4n fem personer) i
Frankrike ar dubbelt sa stor som i Skan-
dinavien. I Sverige och Danmark &r en-
personhushéllen sérskilt vanliga och de
stora hushallen ovanliga; Danmark har



Tabdl 4 Inkomsttransfereringens betyde se for reducering av fattigdom i dlika befolkningsgrupper i de nordiska lénderna och
i Frankrike i borjan av 1990-tdet, fattigdomsreduktionskoefficienter, Re.

Danmark Finland Norge Sveige Skandinavien  Frankrike
Hela populationen 820 84,1 87,4 86,0 84,8 77,8
Huvudférsirjares der
-29 542 60,8 55,0 65,4 61,0 73,6
30-44 73,2 730 69,7 78,6 75,3 69,0
45-59 77,2 755 89,5 77,6 785 62,2
60-74 95,1 95,3 98,7 97,0 96,5 898
75+ A0 91,9 99,2 97,3 9%,1 92,1
Anta personer i familjen
1 81,0 80,6 86,7 81,5 821 890
2 927 929 94,2 96,3 94,7 86,9
3 79,3 820 81,3 86,7 83,0 711
4 644 753 714 75,3 73,2 634
5+ 48,8 700 703 73,9 68,5 70,5
Antd bam i familjen
0 86,2 86,8 91,7 88,0 83,0 86,1
1 78,9 779 75,6 86,5 812 594
2 73,5 77 793 81,7 77,8 60,9
3+ 49,8 738 65,5 75,4 70,0 74,3
Hushdllstyp
Ensamstdende 81,0 80,6 86,7 81,5 821 890
2 vuxna utan barn 933 934 97,3 96,7 95,3 832
1 vuxnamed bamn 823 879 82,3 90,2 86,7 5838
2 vuxnamed ban 62,1 744 56,7 75,8 71,3 72,0
Owriga 70,0 72,7 93,4 - 78,0 67,5
Antd forvarvankomst-
tagare i familjen
0 89,3 91,9 94,2 A1 92,6 76,3
1 731 823 77,1 75,4 76,6 80,1
2+ 655 6838 81,6 84,1 76,8 864

minsta antalet flerbarnsfamiljer, och
Skandinavien har 6verlag férre flerbarns-
familjer &n Frankrike (Appendixtabell).
Nér det galler dldersstrukturen avviker
inte Frankrike sarskilt fran Skandinavi-
en. Av de nordiska ldnderna har Finland
minst antal hushall med &ldre personer.
Den mest signifikanta faktorn som skil-
jer Frankrike och Skandinavien at dr bade
maéannens och kvinnornas arbetskrafts-
deltagande; i Skandinavien deltar 85%
av mannen och 77% av kvinnorna i ar-
betskraften, medan 75% av de franska
maénnen och bara 57% av de franska kvin-
norna gjorde sa 1991. Tvaforsorjarmodel-

len &r faktiskt typisk for de nordiska lan-
derna medan enforsorjarmodellen, den
sa kallade manliga brédvinnarmodellen,
dr mer vanligt forekommande i Frankrike
an i Skandinavien. Jamfort med Skandi-
navien har alltsa Frankrike betydligt fler
hushall som star utan inkomster, vilket i
sig skapar ett potentiellt 6kat tryck pa
offentlig inkomstomférdelning.

I de foljande tabellerna (5 och 6) har
fattigdom i Frankrike och Skandinavien
undersokts forst genom att Gverfora den
skandinaviska socio-demografiska
strukturen pa Frankrike (tabell 5) och se-
dan genom en simulering av den franska



demografiska strukturen i Skandinavien
(tabell 6), och slutligen underséks hur
denna varldsomstrukturering férandrar
forekomsten av fattigdom. For denna 6v-
ning anvénder vi bara det aggregerade
Skandinavien och Frankrike.

I princip kan simuleringarna goras
pa en rad olika satt. Det ena sittet &r att
dndra en variabel i taget for att se effek-
ten av varje enskild faktor, eller sa kan
man dndra hela den socio-ekonomiska
strukturen samtidigt. Det andra &r att an-
vanda den sa kallade statiska eller dyna-
miska simuleringen. I det forsta fallet
andrar vi bara den demografiska struk-
turen men inte den ordinarie inkomst-
fordelningen, medianer eller fattigdoms-
gransen, medan vi med den senare me-
toden later inkomstférdelningen dndras
som en konsekvens av den simulerade
strukturella forandringen. Om vi t ex
overfor nivan av skandinaviska kvin-
nors arbetskraftsdeltagande till Frankri-
ke later den dynamiska simuleringen
hushallsinkomstnivaerna stiga, medan
vi i den statiska modellen anvénder oss
av den ordinarie nationella medianen
och fattigdomsnivan. Pa sitt och viss f6l-
jer vi den senare metoden som utgér fran
en fixerad fattigdomsgréns som ett slags
absolut referenspunkt. Eftersom metod-
valet innebar viktiga implikationer for
véra slutsatser kommer resultat fran bade
den statiska och den dynamiska model-
len att presenteras.

En “skandinavisering” av Frankrikes
alla strukturella faktorer skulle sdnka
Frankrikes fattigdomsniva, men en for-
andring av enskilda faktorer som t ex &l-
dersstrukturen skulle inte férdndra situ-
ationen ndmnvért. Den enda enskilda
faktorn som skulle ha en mer betydande
inverkan pa fattigdomsmatten, ar 6ver-
férandet av det skandinaviska arbets-
kraftsdeltagandet till Frankrike. Med
detta skulle andelen hushall som é&r helt
beroende av inkomsttransfereringar

sjunka fran 37% till 24,3%, vilket i sin
tur skulle sanka fattigdomsnivan till
5,2%, vilket faktiskt ligger néra den skan-
dinaviska nivan (4,5%).

Vad som ar mer intressant ar, att
medan férandringen av enskilda fakto-
rer har en negligeabel inverkan, sa far
den samtida férandringen av alla varia-
bler® en betydande effekt. I den statiska
simuleringen, skulle den franska pre-
transfer fattigdomsnivan sjunka fran
reella 37,0% till 19,9% och post-trans-
ferfattigdomsnivén skulle sjunka till 1dga
2,5%, vilket ocksa implicerar en kraftig
okad effektivitet hos de sociala transfere-
ringarnas i att stdva fattigdom (R). En-
ligt denna modell skulle det reella franska
socialpolitiska systemet kombinerat med
den skandinaviska socio-ekonomiska
strukturen néstan totalt utplana Frankri-
kes fattigdom. Detta forklaras av att de
valdigt vanligt forekommande popula-
tionskategorierna i Skandinavien (som
ensamstdende forvarvsinkomsttagare)
har laga fattigdomsnivaer i Frankrike.
Annars har de mest vanligt forekomman-
de populationskategorierna i Frankrike
(som fem-personfamiljen med en for-
varvsinkomsttagare) hog fattigdomsniva
i Skandinavien.

Emellertid &r det ett orealistiskt anta-
gande att den férdndrade socio-ekono-
miska strukturen inte skulle paverka po-
pulationens inkomstniva. T ex skulle det
okade kvinnliga arbetskraftsdeltagandet
hoja medianinkomsten och foljaktligen
fattigdomsnivan i Frankrike. Efter en for-
dndring av “hela” den socio-ekonomiska
strukturen skulle den nationella fattig-
domsnivan i Frankrike 6ka fran ur-
sprungliga 27 900 FF till 33 586 FF, var-
med den sa rosiga bilden ett icke-fattigt
Skandi-Frankrike skulle blekna bort. Till
foljd av hogre fattigdomsniva blir fattig-
domsincidensen mer vanlig vilket pavi-
sas av vara statistiska simuleringar.

Pa samma satt som i de statiska mo-



dellerna, forandras inte bilden sarskilt
mycket av en fordandring i enskilda fak-
torer i den dynamiska modellen. Ate-
rigen springer den enda betydande ef-
fekten ur arbetskraftsdeltagandet ~ vilket
indikerar att sdrskilt kvinnors arbets-
kraftsdeltagande och en policy som fram-
jar detta, ar av sédrskild betydelse har.
Andelen hushall som helt &r beroende
av inkomsttransfereringar skulle sjunka
till 26,8% och fattigdomen skulle minska
en aning (fran 8,2% till 7,0%). En for-
andring av “hela” strukturen fér storre
effekt. Andelen inkomsttransfererings-
beroende hushall skulle minska ytterli-
gare (till 24,2%), fattigdomsreduktions-
koefficienten skulle bli battre &n den re-

ella, och foljaktligen skulle den 6vergri-
pande fattigdomsnivan sjunka till 5,8%.
Viktigt att notera ar att fattigdomsnivan
i Frankrike skulle sjunka trots det att fat-
tigdomsgréansen faktiskt skulle ligga
hogre.

Nér vi 6verfor den franska alder- och
familjestrukturen till Skandinavien leder
detta inte till ndgon grundldggande
forandring, och véldigt ofta mynnar de
statiska och dynamiska simuleringarna
i identiska siffror. Overfor vi den skandi-
naviska dlders- och familjestrukturen till
Frankrike sjunker fattigdomen béade fore
och efter inkomsttransferering. Inte hel-
ler dstadkommer den franska barnfamilj-
strukturen signifikanta forandringar. I

Tabdl 5. Fattigdom (%) i Frankrike om den franska socio-demografiska strukturen erséits med den skandinaviska
Resultat frén statiska och dynamiska (inom parentes) smuleringar.

Fattigdom fore Fattigdom efter Absolut fattigdoms Rediv fatigdoms
inkomsttrans- inkomsttrans- reducerandeefekt reducerandeefekt
fereringer fereringar genom inkomsttrans:  genom inkomsttrans-
fererings systemet fererings sysemet (R)
Vekig fatigdomsriva 37,0 2838 778
i Frankrike
Skandinavisk
Adersstruktur till 37,4 (37,5) 8,1 (8,3) 29,3 (29,3) 78,3 (77,9)
Frankrike
Skandinavisk
familjestorlex till 40,5(41.7) 7,5(8.4) 33,0(33.3) 81,5(79.9)
Frankrike
Skandinaviskt antal
barn per hushdl till 37,3(37.7) 7,8(8.4) 29,5(29.3) 79,1(77.7)
Frankrike
Skandinavisk
familjetyp till Frarkrike 40,5(41.7) 7,4(84) 33,0(33.3) 81,5(79.9)
Skandinaviskt
arbetskraftsdeltagande 24,3(26.8) 5,2(7.0) 19,1(19.8) 78,6(73.9)
till Frankrike
Hela Skendinavien tll 19,9(24.2) 25(5.8) 17,4(18.4) 87,4(76.0)

Frankrike




det “franska Skandinavien” skulle det
finnas farre familjer utan barn och fler
familjer med manga barn, men eftersom
risken for fattigdom i Skandinavien &r
lika for bada dessa grupper skulle 6ver-
forandet av den franska strukturen inte
ha nagon betydande effekt pa de nordis-
ka fattigdomssiffrorna.

Aterigen skulle verférandet av ar-
betskraftsdeltagande leda till de mest
urskiljbara och substantiella forandrin-
garna. Inplanteringen av den franska ni-
van av arbetskraftsdeltagande i Skandi-
navien skulle resultera i en betydande
6kning av den andel av population som
skulle vara helt beroende av inkomst-
transfereringar. Mitt i termer av dispo-
nibelinkomst skulle fattigdomsnivén i
den statiska situationen vara 5,7%, i.e.
1,3 ganger hogre dn den verkliga. I den
dynamiska simuleringen foérdndrar inte
arbetskraftsdeltagandet bilden av fattig-
domsnivan. I var dynamiska modell ar-
betar farre skandinaver och ddrmed sjun-
ker ocksé medianinkomsten och séledes
ocksé fattigdomsgransen (fran den fak-
tiska 51 589 Skr till 45 534 Skr).

Motsvarande “frankrikiserandet” av
Skandinavien leder till storre férdndrin-
gar beroende pé vilken metod som an-
véands. Statiska simuleringar erbjuder en
dyster bild av det skandinaviska in-
komsttransfererinssystemets effektivitet:
reduktionskoefficienten skulle sjunka
nagot, och till f6ljd av den betydande
okningen i pre-transfer fattigdom skulle
ocksa post-transfer fattigdomsnivan cka
till 7,9%, vilket ligger ndra Frankrikes
reella niva (8,2%)

Men éterigen, skulle man lata fattig-
domsgransen sjunka som en konsekvens
av socio-demografiska forandringar
skulle detta lyfta tillbaka fattigdoms-
nivan till samma nivaer som de verkliga.
Den dynamiska simuleringen for oss till-
baka till den ordinarie situationen ~ men
bara i relativa termer, vilket oformarkt

pavisar de problem som férorenar den
renodlat relativa fattigdomsjamforelsen.
I det “frankrikiserade” Skandinavien
skulle antalet fattiga vara lika manga
som i det verkliga Skandinavien, men till
foljd av att vi hdr anvander en lagre fat-
tigdomsgréns skulle dessa bli mer fattiga
dn i det verkliga fallet. Sammanfattnings-
vis skulle det finnas férre fattiga i det
skandinaviserade Frankrike men de
skulle ha det battre stéllt 4n de fattiga i
det verkliga Frankrike. I det frankrikise-
rade Skandinavien skulle antalet fattiga
inte fordndras men i absoluta termer
skulle de fattiga vara fattigare dn i det
verkliga fallet.

Det ar en nagot klurig och forbryllan-
de berittelse som kan utldsas ur tabell 5
och 6. Overférandet av en bakgrunds-
variabel &t gangen, vare sig det giller fran
Frankrike till Skandinavien eller fran
Skandinavien till Frankrike, och vare sig
det sker statiskt eller dynamiskt, tycks
resultera i delvis motségelsefulla resul-
tat i jamforelse med en samtida fordn-
dring att alla socio-demografiska fakto-
rer. Dartill beror tolkningen av dessa re-
sultat i stor utstrackning pé vilken metod
som anvinds. Den statiska metoden
betonar det franska socialpolitiska syste-
mets goda uppférande och de laga
skandinaviska fattigdomsnivéerna kom-
mer huvudsakligen forklaras av gynn-
samma socio-ekonomiska bakgrunds-
faktorer. Emellertid, som sagts ovan, ar
det orealistiskt att anta, vilket gors i de
statiska simuleringarna, att inkomst-
nivaderna forblir opaverkade av socio-
demografiskforandring. Darfor utgor
den dynamiska modellen, da vi later
inkomstnivderna antingen stiga (i
Frankrike) eller sjunka ( i Skandinavien)
som ett resultat av férdndrade bak-
grundsfaktorer, en mer rimlig ansats som
ger en mer verklighetstrogen uppfattning
av de simulerade vérldarna.

Resultatet fran vara simuleringar vi-



Tabdl 6. Fattigdom (%) i Skendinavien om den skandinaviska sodio-demografiska strukturen ersitts med den franska
Resitat frén statiska och dynamiska (inom parentes) Smuleringar.

Fettiodom fére Fati ofter Absolut fattigdoms Rediv fatigdoms
; . reducerandesfekt reducerandecfekt
inkomdtrans- inkomdtrans- - -
ferari ferai geominkomdtrans  genom inkomdrans:
erenngar aengx faaingssystemet  faaings sysemet (R)
Vaklig fatigdomsniva
i Skandinavien 29,6 51 84,8
Fransk adersstruktur
ill Skardinavien 2628.7) 414.1) 24.5(245) 85,7(85.7)
Fransk familjestorlek
i S 24,4(24.) 41(37) 203(204) 83,2(84.6)
Fransk antal barn per
huehdl ill 281(27.9) 46(4.2) 235(23.6) 83,6(84.9)
Skandinavien
Fransk familjetyp till
Sandinavien 24,1(23.3) 43(38) 20,2(19.5) 82,1(83.7)
Fransk
abetkraftsidtagande 43,5(42.6) 5,7(4.6) 37,8(38.0) 86,9(89.7)
till Skendinavien
Hda Frankrike till
Sandinavien 43,3(40.0) 7.94.7) 354(35.3) 81,8(88.3)

sar att bade strukturella och socialpoli-
tiska faktorer spelar roll. Den faktiska
skillnaden mellan Frankrike och Skan-
dinavien &r 3,7 procentenheter (8,2%-
4,5%; tabell 2). I tabell 5 kan vi utldsa att
2,4 procentenheter (8,2% - 5,8% = 2,4%)
forklaras av strukturella faktorer, medan
ovriga 1,3 procentenheter beror pa skill-
nader i inkomsttransfereringssystem.
Saledes &r svaret pa den fraga som stélls
i denna artikels rubrik: bade social struk-
tur och socialpolitik &r av betydelse, men
i den franko-skandinaviska jamforelsen
ligger betoningen pa de strukturella fak-
torerna som forklarar tva tredjedelar av

skillnaden mellan linderna, och en tred-
jedel forklaras av socialpolitiska institu-
tioner.

Diskussion

I den verkliga vélfardskapitalistiska vérl-
den uppvisar lander hogst divergerande
fattigdomsnivder. Inom den vetenskap-
liga internationella komparativa val-
fardsforskningen har dessa skillnader
betraktats som indikatorer pad om olika
lander har bra eller daliga socialpolitis-
ka system formaga eller oférmaga. Ju lag-
re fattigdomsniva desto battre socialpoli-
tiskt system. Dartill har fattigdomsni-



Appendixtabell. Strukturell hushliskaraktéristika for de nordiska landerna och i Frankrike i bdrjan av 1990-tallet (%).

Danmark Finland Norge Sverige Skandinavien Frankrike
Huvudforsirjarens ader
-29 157 143 12,3 17,7 155 109
30-44 359 433 385 349 37,6 420
45-59 26,1 242 259 235 24,7 25,6
60-74 148 133 16,0 15,8 151 14,0
75+ 75 49 7,3 81 71 75
Totdt, % 100 100 100 100 100 100
Antd personer i familjen
1 21,8 16,3 17,1 2713 21,8 104
2 29,9 271 217 312 28,3 233
3 188 189 19,1 14,2 17,2 20,1
4 21,0 233 245 16,7 20,5 248
5+ 85 143 17,5 10,7 12,2 214
Totdt, % 100 100 100 100 100 100
Antd arbetstagare i
familjen
0 186 127 133 173 159 287
1 264 27 263 305 27,1 36,1
2+ 55,0 64,6 604 52,2 57,0 3H1
Totat, % 100 100 100 100 100 100
Antd bam i familjen
0 55,6 493 493 55,0 52,9 453
1 179 185 19,4 151 17,3 185
2 193 206 19,7 18,6 194 210
3+ 72 116 116 12 10,5 151
Totdt, % 100 100 100 100 100 100
Hushdlisyp
Ensamstende 21,8 16,3 17,1 2713 21,8 104
2 vuxnautan barn 271 24,7 1983 217 252 220
1 vuxna med barn 53 4,0 6,3 6,7 57 3,7
2 vuxnamed barn 341 393 340 382 36,8 395
Oviiga 117 157 243 - 10,5 244
Totdt, % 100 100 100 100 100 100
Ménnens arbetskrafts
deltagande 1990 87,1 800 834 86,6 84,6 75,0
Kvinnors arbetskrafts-
deltagande 1990 77,6 725 70,7 823 76,9 57,2

Kéla Forfatarnas berakningar frén LIS-datafiler; OECD 1998, 192-193

vaerna anvants kontrafaktiskt i jam-
forelser for att visa “hur vara fattig-
domsnivaer skulle se ut om vi hade deras
socialpolitiska system®. Bada dessa an-
satser ar problematiska av samma orsak.
Fattigdomsnivéer och andra socialpoli-
tiska utfall ar inte bara derivat av social-
politiska program utan paverkas ocksa
av en rad mellankommande variabler.
Populationens socio-demografiska

struktur ar en sddan nyckelfaktor som
inverkar pa distributionen av det mone-
tdra vélstandet. Skillnaderna i dessa bak-
grundsfaktorer kontrolleras véldigt
séllan for vid jamforelser av valfard.
Det metodologiska syftet med vér stu-
die var att experimentera med vad som
skulle hdnda vid en jamforelse av lander
med véldigt olika socio-demografisk
struktur. I den forsta delen av vér studie



intresserade vi oss narmare for att pa ett
konventionellt sitt studera fattigdoms-
incidensen i de nordiska ldnderna och i
Frankrike. I de nordiska linderna var fat-
tigdomsnivaerna néstan identiska (runt
fyra procent), medan den franska fattig-
domsnivén dr ndstan dubbelt sa hog.

I nésta steg undersokte vi om bilden
skulle férdndras om vi istéllet for relativ
och ldnderbaserad data , anvande inter-
nationella fattigdomsgranser. Har férde
vi forst samman de fyra nordiska lander-
na till ett stérre sammanslaget skandina-
viskt dataset.

Detta gjordes med motiveringen att
om vi anvdnder den agglomererade skan-
dinaviska vélfardsstaten som var teore-
tiska referenspunkt, bor vara empiriska
indikator ocksa referera till detta be-
grepp, och inte till det ena eller andra
individuella landet (vanligen Sverige)
som viljs ut till att representera nagon
exklusiv modell. Sedan férde vi ocksé
samman Frankrike med det skandinavis-
ka klustret och skapade en storre franko-
skandisk databas.

Utifran dessa agglomererade databa-
ser forsokte vi utrona i vilken utstrack-
ning vara fattigdomsresultat skulle for-
dndras om vi anvédnder data for gruppe-
rade lander istéllet for nationell data. Den
skandinaviska fattigdomsgransen foran-
drar inte bilden av fattigdomsincidencen
i de nordiska ldnderna. Resultaten dr mer
eller mindre desamma. Applicerar vi den
skandinaviska fattigdomsgransen pa
Frankrike, skulle den franska fattigdoms-
nivan stiga fran den verkliga 8,2% till
13,9%. Den frankoskandiska fattigdoms-
gransen skulle ge en fattigdomsniva pa
9,8% i Frankrike och 3,3% i Skandinavi-
en. Denna del av 6vningen forstarkte bil-
den av den effektiva skandinaviska vél-
fardsstaten.

Slutligen ville vi kunna bedéma i vil-
ken utstrackning fattigdomsnivaskillna-
der verkligen beror pa socialpolitik och i

vilken utstrdckning de kan forklaras av
strukturella faktorer sdsom kvinnligt ar-
betskraftsdeltagande, familjesamman-
séttning etc. Med andra ord ville vi utvar-
dera hur fattigdomen i Skandinavien och
Frankrike skulle forandras om deras so-
ciala struktur kom att fordndras genom
simulering. Vad skulle ske om Frankrike
hade Skandinaviens sociala struktur?
Vad skulle ske om den franska sociala
strukturen &verférdes pa Skandinavien?
Simuleringen genomfordes pa tva olika
sdtt, det ena statiskt, den andra dyna-
miskt, som vardera berdttar en nagot an-
norlunda historia.

I statiska simuleringar, da vi bara an-
drar strukturella faktorer men léter in-
komstnivaer och fattigdomsgrénser vara
ofdrandrade, visade det sig att skandina-
viserandet av enskilda socio-demografis-
ka indikatorer i Frankrike siankte den
franska fattigdomsnivan betydligt. Sar-
skilt skulle ett 6verforande av det skandi-
naviska arbetskraftsdeltagandet pa Fran-
krike gora en stor skillnad, genom att
minska franska fattigdomsnivan till ndra
nog den skandinaviska. De storsta effek-
terna skulle uppnds om man overférde
hela Skandinaviens karaktaristika till det
franska socialpolitiska systemet: i detta
hypotetiska Frankrike skulle fattigdoms-
nivan till och med vara dnnu lagre &n
den i Skandinavien, och de “nordiskt-
franska” transfereringssystemet skulle
vara effektivt och nést intill utplana fat-
tigdomen.

Som kontrast skulle “frankrikiseran-
det” av enskilda makro-karaktaristika i
Skandinavien, inte orsaka nagra storre
forandringar. Det enda undantaget skul-
le vara en férdndring i arbetskraftsdel-
tagandestrukturen. Overforandet av den
manliga-brédvinnarmodellen till det
skandinaviska sammanhanget skulle
oka fattigdomsincidensen nagot.

Emellertid skulle en férandring av
alla variabler samtidigt under beaktande



av alla mojliga interaktioner orsaka myc-
ket mer dramatiska férandringar i de
skandinaviska fattigdomsnivaerna. I en
sadan simulering skulle antalet perso-
ner som &r helt beroende av sociala trans-
fereringar Oka, transfereringssystemets
effektivitet skulle minska och , foljaktli-
gen skulle fattigdomsincidensen 6ka till
i ndrheten av den reella franska nivan
(fran 4,4% till 7,9%).

Det uppenbara problemet med den
statiska ansatsen ar att den inte beaktar
en 0kning eller minskning i inkomstni-
véer som astadkoms t ex av fordndrat ar-
betskraftsdeltagande. I ett frankrikiserat
Skandinavien arbetar ménniskor mindre
an de gor i verkligheten och i det skandi-
naviserade Frankrike arbetar sarskilt
kvinnorna mer dn vad det gor i det verkli-
ga Frankrike. Detta redovisades i vara
dynamiska simuleringar, dar den fran-
ska fattigdomsgransen steg med det 6ka-
de kvinnliga arbetskraftsdeltagandet,
och pa samma sitt sjonk den skandina-
viska fattigdomsgransen péd grund av en
lagre inkomstniva utifran det minskade
kvinnliga arbetskraftsdeltagandet.

I dessa dynamiska dvningar orsaka-
de inte fordndringen av enskilda bak-
grundsfaktorer inte nagra storre foran-
dringar. Den samtida fordndringen av al-
la bakgrundsvariabler minskade den
franska fattigdomsnivéan fran den verk-
liga 8,2% till 5,8%. I Skandinavien orsa-
kade inte den dynamiska frankrikiserin-
gen av populationens karaktdr nagra
forandringar. Fattigdomsnivan férblev
densamma.

Resultaten &r intressanta och fram-
hédver problemen med relativa fattig-
domsmatt. I det frankrikiserade Skandi-
navien &r fattigdomsnivan lika lag som
den verkliga, men de fattigas inkomstni-
va ar lagre. I det skandinaviserade Fran-
krike &r fattigdomsnivan ldgre medan de
fattigas ekonomiska vélstand skulle vara
hogre dn i det verkliga Frankrike.

Sammantaget visar resultaten fran
simuleringarna att tva tredjedelar av fat-
tigdomsnivéskillnaden mellan Frankri-
ke och Skandinavien forklaras av struk-
turella faktorer, medan en tredjedel &ter-
star att forklaras av socialpolitik. Séle-
des pévisar var studie att socialpolitiska
effekter i stor utstrdckning dr beroende
av socio-ekonomiska faktorer, och da
sédrskilt arbetskraftsdeltagande. Det &r
dock viktigt att komma ihag att dessa i
hog grad paverkas av vilfardsstatliga
regimers institutionella utformning, som
antingen underléttar eller forsvarar ar-
betskraftsdeltagande fér bdda konen el-
ler andra grupper i samhallet.

Noter

1. Artikel &r en forkortad och reviderad ver-
sion av ett engelsksprékigt kapitel i boken
Comparing Social Welfare Systems in Nordic
Europe and France (red). Denis Bouget och
Bruno Palier, 1999. Paris: Mire. Vi tackar
anonyma refereer i Dansk Sociologi for
vardefulla kommentarer. Svensk 6versatt-
ning av Ingrid Esser.

2. Strikt geografiskt utgors Skandinavien
bara av Norge och Sverige, men traditionellt
inkluderas ocksa Danmark. Finland har ofta
exkluderats, men utifran dessa landers
historia dr det berdttigat att tala om Skan-
dinavien som en kulturell enhet bestaende
av dessa fyra lander. T ex Rokkan (1981)
talar om Vastra Skandinavien vilket avser
Norge och Danmark, och Ostra Skandina-
vien vilket avser Sverige och Finland. I denna
studie anvands begreppen nordiska lander
och Skandinavien som synonymer (dven om
det femte nordiska landet Island inte inklu-
deras pa grund av otillganglig data).

3. For Skandinavien och Frankrike definiera-
de vi forst en socio-demografisk matris be-
staende av fem variabler (alder, familje-
struktur, arbetskraftsdeltagandemonster,
antal personer och barn i familjen) (se ap-
pendix, tabell 1). Totalt bestod matrisen av
1800 celler, dar de flesta kombinationerna
ar teoretiskt omdajliga. Matrisen, bestdende
av fem variabler, har 163 icke-tomma celler
for Skandinavien och 166 for Frankrike. Varje
kombinations andel av den totala popula-
tionen anvandes som vikt nér det ena lan-



dets struktur 6verfordes till ett annat. I prak-
tiken skedde detta helt enkelt genom att
vikta varje cells fattigdomssiffra med ett
det andra landets korresponderande popu-
lation vad galler specifik socio-ekonomiska
grupp.

4. Ojamlikhetsmatten ar kansliga for vilken
ekvivalensskala som anvdnds och skulle
kvadratroten av familjestorleken anvandas
istallet for OECD-skalan skulle detta pavisa
nagot hogre ojamlikhet: 24,0 f6r Danmark
(1992), 22,3 for Finland (1991), 32,4 for
Frankrike (1989), 23,4 for Norge (1991) och
22,9 for Sverige (1992) (http://
www lis.ceps.lu/ineq.htm).

5. R = pre-transfer fattigdomsniva minus
post-transfer fattigdomsnivéa, dividerat
med pre-transfer fattigdomsnivan, allt mul-
tiplicerat med 100.

Referenser

Alber, Jens 1995: ,A Framework for the
Comparative Study of Social Ser-
vices”, Journal of European Social Policy
5(2),s. 131-49.

Atkinson, Anthony 1998. Poverty in
Europe. Oxford: Blackwell.

Atkinson, Anthony, Rainwater, Lee och
Smeeding, Timothy 1995: Income Di-
stribution in OECD Countries. Evidence
from the Luxembourg Income Study.
Paris: OECD.

Beckerman, Wilfred 1979: Poverty and the
Impact of Income Maintenance Pro-
grammes in Four Developed Countries.
International Labour Office Publica-
tions: Geneva.

Bradbury, Bruce och Jantti, Markus 1999:
,Child Poverty Across Industrial
Nations”, Innocenta Occasional papers,
Economic and Social Policy Series EPS
71.

Esping-Andersen, Gosta 1990: The Three
Worlds of Welfare Capitalism.
Cambridge: Polity Press.

Falkingham, James, Harding, Ann och
Lessof, Carl. (1995) ,Simulating Life-
time Income Distribution and Redis-
tribution” i Falkingham, James och

Hills, John (red.) The Dynamic of Wel-
fare. The Welfare State and the Life Cycle.
New York: Prentice Hall, s. 62-82.

Gustafsson, Bjorn (red.) 1996: Den nordis-
ka fattigdomens utveckling och struktur.
Kebenhavn: Nordiska ministerradets
serie TemaNord 1996: 583.

Gustafsson, Bjorn och Uusitalo, Hannu
1990a: , Income Distribution and Re-
distribution during Two Decades: Ex-
periences from Finland and Swe-
den”, i Persson, Inga (red.) Generating
Equality in the Welfare State. The Swe-
dish Experience. Stavanger: Norwegi-
an University Press, s. 73-95.

Gustafsson, Bjorn och Uusitalo, Hannu
1990b: , The Welfare State and Pover-
ty in Finland and Sweden from the
Mid-1960s to the Mid-1980s.” Review
of Income and Wealth 36 (3), s. 249-266.

Haataja, Anita 1998: Tasaetu, tarvehar-
kinta vai ansioperiaate? (Flat-rate
benefit, means-testing or Income
Security?) Annales Universitatis Turku-
ensis C:141, Turku 1998.

Harding, Ann (red.) 1996: Microsimu-
lation and Public Policy. Contributions
to Economic Analysis. Amsterdam:
Elsevier.

http:/ /www lis.ceps.lu/ineq.htm

Kakwani, Nanak 1980: Income Inequality
and Poverty. Methods of Estimation and
Policy Applications. Oxford: Oxford
University Press.

Kakwani, Nanak 1986: Analyzing Re-
distribution Policies. A Study Using
Australian Data. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Kangas, Olli och Ritakallio, Veli-Matti
1998: ,Different methods — Different
results: approaches to multi-dimensi-
onal poverty”, i Andress, Hans-Jiir-
gen (red.) Empirical Poverty Research
In a Comparative Perspective. Alders-
hot: Ashgate, s. 167-203.

Korpi, Walter 1994: , The Development
of Social Citizenship in France since



1930: Comparative Perspective.” I Pa-
lier, Bruno (red.): Comparing Social
Welfare Systems in Europe, Volume 1.
Oxford Conference. Paris: Mire, s. 9-
47.

Korpi, Walter och Palme, Joakim 1997:
,, The Paradox of Redistribution and
Strategies of Equality: Welfare State
Institutions, Inequality and Poverty
in the Western Countries.” Swedish
Institute for Social Research: University
of Stockholm, Working Paper 3.

Kvist, Jon 1999: , Wellfare Reform in the
Nordic Countries in the 1990s”. Jour-
nal of European Social Policy vol. 9 (3)
s. 231-252.

Lewis, Jane (red.) 1993: Women and Social
Policies in Europe: Work, Family and the
State. Aldershot: Edward Elgar.

Mitchell, Deborah 1991: Income Transfers
in Ten Welfare States. Avebury: Alders-
hot.

OECD 1998: Labor Force Statistics. Paris:
OECD.

Rainwater, Lee och Smeeding, Timothy
1998: ,, Demography or Income Packa-
ging?: What Explains the Income Dis-
tribution of The Netherlands?” i Gal-
ler, Hans och Wagner, Gerdyt, (red.):
Empirische Forschung und wirtschafts-
politische Beratung (Empirical Research
and Economic Policy Discussion): Com-
memorative Volume for Hans Jiirgen.
Krupp, Economic Research, Volume
38, 1998, 5. 99-118.

Ringen, Stein 1987: The Possibility of Poli-
tics. A Study in the Political Economy of
the Welfare State. Oxford: Clarendon
Press 1.

Ringen, Stein och Uusitalo, Hannu 1992:
,JIncome Distribution and Redistribu-
tion in the Nordic Welfare States.” I
Kolberg, Jon-Eivind (red.) The Study
of Welfare State Regimes. Armonk: MLE.
Sharpe, 69-9 1.

Ritakallio, Veli-Matti 1994: ,,Finnish Po-
verty: A Cross-National Compari-
son.” International Association for Offi-
cial Statistics, Cities and Regions 7 (1),
s. 60-94.

Rokkan, Stein 1981: , The Growth and
Structuring of Mass Politics.” I Al-
lardt, Erik (red.): Nordic Democracy.
Cobenhagen: Det Danske Selskab, s.
53-79.

Rowntree, Seebohm 1901: Poverty. The
Study of Town Life. London: Macmil-
lan.

Runciman, Walter 1966: Relative Depri-
vation and Social Justice. London: Rout-
ledge & Kegan Paul.

Saunders, Peter 1994: Welfare and Inequa-
lity: National and International Perspec-
tives on the Australian Welfare State.
Cambridge: Cambridge University
Press.

Sen, Amartya 1981: Poverty and Famines.
An Essay on Entitlement and Depriva-
tion. Oxford: Clarendon Press.

Smeeding, Timothy, O’Higgins, Michael
och Rainwater, Lee (red) 1990: Pover-
ty, Inequlity and Income Distribution in
Comparative Perspective. London: Har-
vester Wheatsheaf.

STV 1995. Statistical Yearbook of Finland
1995. Helsinki: Statistics Finland.
Sutherland, Holly (red.) 1997: The EURO-
MOD Preparatory Study: a Summary
Report. DAE Working Papers. Number
MU 9705. Amalgamated Series No.
9725. Microsimulation Unit, Depart-
ment of Applied Economics, Univer-

sity of Cambridge.

Townsend, Peter 1979: Poverty in the Uni-
ted Kingdom. A Survey of Household Re-
sources and Standards of Living. Lon-
don: Penguin Books.

Uusitalo, Hannu 1988: Income distributi-
on in Finland . Helsinki: Statistics Fin-
land.



