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Komparation

1 kritisk realistisk
perspektiv

Kritisk realistisk videnskabsfilosofi frembyder
et nyt enhedsvidenskabeligt perspektiv for
sociologisk forskning. Artiklen underseoger,

om dette perspektiv kan bidrage til en
videreudvikling af sociologisk komparation.
Selvom komparative metoder har hej status i
kritisk realistisk sociologi, har man paradoksalt
nok ikke leveret en ny komparativ metodik.
Man henviser til den eksisterende metodelaere
pa feltet, dvs. til en tradition med redder tilbage
til John Stuart Mill’s induktive metodik fra
1843! Er det acceptabelt? Og er der noget at
hente i denne tradition, hvis man stadig finder
det relevant at formulere en genuin kritisk
realistisk komparativ metodik i en verden
under globalisering?
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ormalet med artiklen er at disku-
Ftere, om og i givet fald hvordan

kritisk-realistisk videnskabsfilo-
sofi kan bidrage til videreudviklingen af
komparation som sociologisk metodik?

Kritisk realisme repraesenterer et vi-
denskabsteoretisk perspektiv, der forhol-
der sig kritisk til savel positivismen som
hermeneutikken samtidig med, at den
soger at integrere “steerke’ sider af begge
tilgange i en ny enhedsvidenskabelig fi-
losofi (Wad 2000a, 2000b). Som denne
videnskabsfilosofi kendes i dag, er den
iseer formuleret af Roy Bhaskar og en
kreds omkring ham (Archer et.al 1998).
Siden midten af 1990erne er den for al-
vor blevet lanceret i svensk sociologi
(Djurfeldt 1996, Danermark mfl. 1997).
Nyhedsveerdien af kritisk realisme be-
tvivles dog ogsa (Johansson & Lind
1999), men det sker ud fra den lidt defai-
tistiske tro, at der intet nyt er under him-
len — en opfattelse, der grundleeggende
strider mod den kritisk realistisk virke-
lighedsopfattelse, hvor man opererer
med emergens, dvs. fremkomsten af ob-
jekter med nye strukturer, kreefter og me-
kanismer!

Artiklen starter med en preesentation
af kritisk realisme, hvor den ontologiske
argumentation gér forud for epistemolo-
giske og metodologiske overvejelser'. Det
forste hovedspergsmal er, om kritisk rea-
lisme formulerer et nyt grundlag for so-
ciologisk forskning, hvor komparationen
indgar som en central metodik? Hvor-
dan ma den sociale virkelighed veere be-
skaffen for, at en kritisk realistisk kom-
paration er mulig? Og hvilke principper
bor denne komparative metode forfelge?
Den forste paradoksale konstatering er,
at komparation har hej prioritet i kritisk
realistisk sociologi, men at man her traek-
ker pa eksisterende komparative meto-
dikker uden at underkaste dette metode-
arsenal en kritisk realistisk vurdering.

Det naeste hovedspergsmal er derfor,

om eksisterende komparative metodik-
ker indfrier de videnskabsfilosofiske
krav til en kritisk-realistisk orienteret
komparation? For at besvare disse
sporgsmal gennemgar artiklen kortfattet
den dominerende komparative tradition,
der har redder i efterkrigstidens empi-
risk-analytiske samfundsvidenskab og
John Stuart Mill’s klassiske induktive
metodologi fra 18432 Kvalitativ kompa-
rativ analyse (Ragin 1987) samt nyere
komparativ politisk skonomi (Janoski &
Hicks 1994) vurderes sarskilt, da de re-
praesenterer to nyere bestrabelser pa at
integrere kvalitative og kvantitative kom-
parative metodikker. Denne gennemgang
munder ud i den anden paradoksale
konstatering, at den komparative tradi-
tion ikke rummer en komparativ meto-
dik, der indfrier kravene til en kritisk-rea-
listisk metodologi.

Da hverken den dominerende kom-
parative tradition eller kritisk realistisk
sociologi kan levere en acceptabel kom-
parativ metodologi, rejser der sig et tredje
hovedsporgsmal: Er det muligt og sta-
dig relevant at udvikle en kritisk realis-
tisk komparativ metodologi ud fra ele-
menter af den eksisterende komparative
metodik, nadr man samtidig tager vore
dages internationalisering og globalise-
ring af sociale systemer i betragtning?
Artiklen konkluderer, at savel Charles
Ragin’s kvalitative komparative metodik
som Janoski & Hicks metodestrategi kan
reformuleres pa en sdidan made, at vig-
tige krav til kritisk realistisk kompara-
tion kan imedekommes.

Kritisk realisme

Kontroversen mellem idealisme og rea-
lisme gar langt tilbage i savel viden-
skabsfilosofiens som sociologiens histo-
rie, hvor den blandt andet optreeder i
form af modstillingen mellem objektiv-
isme og subjektivisme. Denne modstil-
ling har splittet sociologien i en overvej-



ende positivistisk og hermeneutisk ho-
vedstrem.

Kritisk realisme forseger at syntetise-
re modsaetningen i en form for dialektisk
forstaelse af relationen mellem det sub-
jektive og det objektive: Vores viden om
verden er begrebs- og teoriaftheengig, men
den er hverken determinerende for ver-
den eller determineret af verden. Vores
verdensbillede er ikke identisk med ver-
den, og verdenen er ikke identisk med
vores erfaringer om den. Der er forskel
pa vores subjektive opfattelse af verden
og verdenen uden for os selv. Djurfeldt
(1996) kalder denne graense for den per-
ceptuelle Berlinmur, og den er ikke faldet
sammen, selv om Berlinmuren er det. Kri-
tisk realisme kritiserer saledes positivis-
tisk forskning for at bega den sakaldte
‘epistemiske fejltagelse’, der bestar i, at
man seetter lighedstegn mellem vores er-
faring om verden og selve verdenen.
Denne fejlslutning kendetegner en naiv
form for realisme, hvor man arbejder ud
fra en ‘flad” ontologi om verden, dvs. at
verden er, som den fremtraeder.

I modseetning til den naive realisme
opererer kritisk realisme med et "dybt’,
differentieret og stratificeret verdensbil-
lede (ontologi): empiriens domaene (erfa-
ringer); det faktiske domaene (begivenhe-
der og erfaringer); og realitetens domeene
(mekanismer, begivenheder og erfarin-
ger) (Bhaskar 1998:41). Empiri afspejler
saledes kun toppen af isbjerget (det "syn-
lige”). Der vil veere en lang reekke begiven-
heder, som er faktisk eksisterende men
ikke erfarede, og der vil veere en uendelig
reekke af skjulte objekter med kreefter og
mekanismer, der genererer begivenheder,
eller som opheever hinandens effekter,
eller bare er “inaktive’.

Blandt kritiske realister er der bred
enighed om, at hovedformalet med forsk-
ning er at oge kendskabet til de genera-
tive mekanismer, der skaber den faktiske
verden (Danermark 1997: 235). Men be-
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skaffenheden af den virkelighed, der stu-
deres, er forskellig fra natur- til sam-
fundsvidenskab. Verden og med den vi-
denskaberne om verden er stratificerede
i den forstand, at deres genstandsfelter
antager en stigende grad af kompleksi-
tet, nar vi beveeger os fra fysik via biologi
til human- og samfundsvidenskaberne.
Nye generative mekanismer opstar og
skaber dermed nye kausale dynamikker
(emergens-princippet). Skabelse af viden
gennem leereprocesser og bevidst hand-
len ud fra denne viden (rationel adfaerd)
kan ogsa lefte det sociale liv op pé et nive-
au, hvor fornyelsesprocessen institutio-
naliseres, og historiens gang bliver der-
med uforudsigelig.

Sayer (1992 [1984]) gar sa vidt, at han
mener, at det empiriske domeene er et re-
alt domeene i den forstand, at bevidsthed-
en om en given virkelighed udger en ge-
nerativ mekanisme. Han reducerer der-
med de tre domeener til to og begar der-
med en fejltagelse, der med Margaret
Archer’s terminologi kunne kaldes "con-
flation” (sammenpresning, forkortning af
virkeligheden). Men denne fejltagelse
kan overvindes ved en forleengning af
den sociale virkelighed, idet man kan op-
fatte erfaringer som nedvendige forud-
saetninger for viden, motivation og be-



vidst handlen. Derved kan vi bade ad-
skille erfaringer (det empiriske domeene)
fra motivation (det reale domaene) og ef-
terfolgende relatere dem til hinanden:
Erfaringer anskues som forudseetninger
for generative bevidsthedsmeessige me-
kanismer, og disse mekanismer ses som
forudseetninger for erfaringsdannelse.
En sadan fortolkning ligger pa linie med
Archer’s baerende princip (analytisk
dualisme), som hun udfolder ikke mindst
i sin redegorelse for forholdet mellem
social struktur og social handlen (agen-
cy) (Archer 1995).

Det kritisk-realistiske arsagsbegreb
er et generativt og kontekstuelt begreb,
dvs. at det forklarer et feenomen (begiven-
hed Y) ud fra et seet generative mekanis-
mer, der er bundet til et objekts struktur
(de indre relationer mellem objektets ele-
menterne), og hvis virkninger er betinget
af en given situationsbestemt kontekst.
Konteksten bestar af historiske og aktu-
elle virkninger af det givne systems gene-
rative mekanismer, men denne kontekst
er dynamisk foranderlig og &ben, dvs. at
den bestér af en mere eller mindre tilfeel-
dig sammenhobning af kreefter og begi-
venheder. Det er en kerneantagelse i kri-
tisk realistisk ontologi, at alle virkelig-
heder (fysiske savel som biologiske og
human-sociale) principelt set er abne
systemer, dvs. at de indbefatter en (uen-
delig) meengde objekter/strukturer med
generative mekanismer, der interagerer
pa (uendelig) mange mader under (uen-
delig) forskellige vilkar.

Denne ontologi indebeerer epistemo-
logisk og metodologisk set, at man for-
kaster den empirisk-analytiske viden-
skabs sggen efter generelle lovmaessig-
heder og dennes logiske sideordning af
forklaring (kausalitet) og forudsigelse
(preediktion). I det kritisk realistiske ver-
densbillede kan man nemlig ikke finde
universelle lovmeaessigheder for komplek-
se og kontekstuelle feenomener. Og man

kan ikke forudsige bestemte heendelser i
abne systemer, selvom man har fundet
frem til forklaringen af det studerede ob-
jekts struktur. Kun hvor det er muligt at
lukke et abent system, dvs. ved at elimi-
nere alle uvedkommende kraefter, kan
man tilneermelsesvis studere enkelte iso-
lerede generative mekanismer.
Bhaskar’s pointe er, at naturviden-
skabens fremskridt netop skyldes mulig-
hederne for at gennemfore det kontrolle-
rede eksperiment, hvor man bade kan
producere (og variere) arsagen og kon-
trollere (neutralisere) virkningen af alle
mulige andre relevante arsags-mekanis-
mer. Dermed kan man isolere drsag og
virkning og med hgj grad af sikkerhed
etablere en kausal relation. Man produ-
cerer (genererer) sa at sige virkningen.
Desuden kan man foretage preediktioner,
fordi man kan gentage forseget under de
samme kontrollerede forhold. I det kon-
trollerede eksperiment bliver preediktion
og forklaring i praksis to sider af samme
sag (kausalitetsrelationen) , og praedik-
tionen kan fungere som en test af forkla-
ringen (hypotesen og indirekte af teorien).
Det empirisk-analytiske falsifikati-
onsbegreb duer imidlertid ikke inden for
et kritisk realistisk univers af dbne syste-
mer. Her siges en teori at veere "praktisk
adekvat’ ndr man kan afprove den ekspe-
rimentelt (i et lukket system), og den des-
uden viser sig at passe (Djurfeldt 1996:60-
61). Derfor er det en keempe udfordring i
kritisk realisme, at drsagsanalyse sa at
sige forudseetter lukkede systemer, mens
den virkelighed, den omhandler, er aben
og uforklarlig i sin mangfoldighed, for-
anderlighed og emergens. Da teori kun
kan forankres empirisk i tids- og sted-
begraensede forhold, vil den altid veere
transitiv (forbigadende), hvorimod de me-
re grundleggende generative mekanis-
mer opfattes som intransitive (blivende).
Dog skiller samfundet sig ud fra natur-
en, idet generative sociale mekanismer



er mindre intransitive end naturens. Det
skyldes, at sociale strukturer og aktivite-
ter gensidigt betinger hinanden samti-
dig med, at social fornyelse er mulig
blandt andet gennem menneske- og sam-
fundsskabte leere- og innovationsproces.

Erkendelsesprocessen inden for hu-
man- og samfundsvidenskaberne er alt i
alt underlagt seerdeles vanskelige vilkar,
set ud fra et kritisk realistisk perspektiv.
Virkeligheden er kompleks og konteks-
tuel, den kan veere transfaktuel uden at
veere faktuel, den kan veere faktuel uden
at veere erfaret eller erfaringsbar. Den
rummer begivenheder, men de danner
ikke evige regelmeessigheder eller lov-
maessigheder. I Archer’s (1995) forstand
undergar den sociale virkelighed en
‘elaborering’ gennem social interaktion,
dvs. at dens strukturer enten reproduce-
res eller transformeres over tid, hvilket
igen elaborerer betingelserne for fremti-
dig interaktion.

Komparation inden for kritisk
realistisk sociologi

Hvordan opfattes komparativ metodik
da i et kritisk-realistisk perspektiv, hvor
man primeert fokuserer pé at afdeekke
generative mekanismer bag de begiven-
heder, man onsker af forklare og forsta?
Hvordan indgar denne metodik i forsk-
ningsprocessen inden for en kritisk rea-
listisk sociologi? Hvad gar den kritisk
realistiske komparation ud pa?

Ray Pawson, der sammen med An-
drew Sayer (1992) herer til de mest meto-
dologisk orienterede kritiske realister,
foreslar folgende fremgangsmade inden
for sociologisk forskning (Pawson
1989:213):

*  Formuler en forklaring af den empi-
riske sammenheeng (regelmaeessig-
hed), der ser sammenhaengen som
en effekt af en generativ mekanisme;

*  Specificer den sociale kontekst, in-

den for hvilken en given mekanisme
opererer;

*  Kontroller sa vidt muligt for effek-
ten af andre generative mekanismer.

Det er veerd at leegge meerke til, at Paw-
son beskeeftiger sig med regelmaessig-
heder (samvariationen mellem varia-
blene 'x” og y’). Dermed prioriterer Paw-
son pé linie med positivistisk videnskab
det rekurrente som videnskabens egent-
lige domzene, men kritisk realisme abner
op for at forklare sével rekurrente som
unikke begivenheder. Pawson forklarer
regelmeessigheden ved at sammenkaede
den afheengige faktor (explanandum, y’)
med den uafheengige faktor (explanans,
’x’). I anden ombeering soger han at
kontekstualisere denne sammenhzng,
da konteksten (andre mekanismers virk-
ninger) betinger, om "x” aktiveres og bli-
ver virkningsfuld (genererer ‘y’) eller ej.

Opstillingen af en kritisk-realistisk
forklaring (hypotese eller teori) er dog
mere kompliceret end i den empirisk-
analytiske videnskab, idet man ikke pri-
meert sgger at forklare observationer, men
de transfaktiske generative mekanismer
bag de faktiske begivenheder, som obser-
vationerne indikerer. Man fraskriver sig
ikke nedvendigvis den induktive eller
deduktive fremgangsmade, som anbefa-
les i empirisk-analytisk metodologi (Dan-
ermark mfl. 1997:171). Man leegger deri-
mod afgerende veegt pa den transcen-
dentale abstraktionsproces til besvarelse
af det grundleeggende sporgsmal: Hvad
konstituterer et givet socialt feenomen?
Denne abstraktionsproces bestar pri-
meert af to analysemetoder: abduktion og
retroduktion.

Nogle betragter disse to begreber som
mere eller mindre synonyme (Charles S.
Pierce jf. Kirkeby 1990:123), mens andre
(som Danermark et.al. 1997:134) betoner
deres forskellighed. Danermark mfl.
(1997) definerer "abduktion” som: "En



slutledning eller tankeoperation som in-
nebir att en enskild foreteelse eller han-
delse tolkes utifran en upsattning av ge-
nerella idéer, et tdinkt sammanhang eller
monster” (1997:309), og 'retroduktion’
som: “En tankeoperation som innebér att
man konstruerar de grundlaggande vill-
koren for att nagot skall vara vad det ar”
(1997:311).

De anerkender, at abduktion og retro-
duktion i forskningsprocessen let sam-
menblandes, men de understreger, at
man med abduktion omfortolker noget
til noget andet (gennem begrebslig re-
kontekstualisering), mens man med re-
troduktion argumenterer sig fra noget
(empiriske observationer) til noget andet
(transfaktiske mekanismer) (Danermark
mfl. 1997:151-152). De leegger afgerende
veegt pa den retroduktive analyse i kri-
tisk realistisk forskning, eftersom den
inkluderer den transcendentale analyse,
der er konstituerende for denne viden-
skabsfilosofi. Med transcendental ana-
lyse soger man bagom de erfarede begi-
venheder (det empiriske domeene) for at
finde disse begivenheders generative me-
kanismer i det reale domeene.

Den retroduktive analyse’s betyd-
ning for empirisk forskning (inklusiv
komparative studier) er ikke helt dben-
bar. Da man antager, at de transfaktiske
mekanismer inden for den sociale virke-
lighed manifesterer sig faktuelt gennem
deres virkning, implicerer det, at de kan
studeres pa det faktiske virkelighedsni-
veau, ndr de er operative. Ud fra det empi-
riske virkelighedsniveau ma vi altsa for-
soge at abstrahere os til de generative for-
Klaringer, der er operative pa det faktuel-
le niveau, og derefter konkretisere forkla-
ringen til det empiriske feenomen. Men
dermed kan vi ikke direkte empirisk vali-
dere relationen mellem arsag og virkning,
og Vi star tilbage med haret i postkassen.

Pointen er, at drsag og virkning skal
soges inden for en struktur (relationer

mellem dele af et objekt) og denne struk-
turs konditionering ud fra virkningerne
af andre objekters strukturer. Danermark
mfl. (1997:61-63) fortolker denne struk-
turanalyse pa den méde, at sociale kreef-
ter/mekanismer/tendenser er bundet op
pé sociale objekters strukturer, dvs. de-
res relationer. Disse relationer kan veere
formelle (f.eks. klassifikatoriske) eller
substantielle (reelle, virkningsfulde). De
substantielle relationer kan igen opde-
les i interne relationer, der er nodvendige
(generativt kausale) for, at objektet eksis-
terer, og eksterne relationer, der er uned-
vendige (tilfeeldige) for eksistensen af det
objekt, der studeres. Og denne differen-
tiering kan kun fastleegges empirisk, fast-
slar Danermark mfl. (1997:62)!

Danermark-gruppens fortolkning an-
leegger ikke nogen entydig fortolkning pa
forholdet mellem strukturanalysen og
den kontekst, objektet er indlejret i. I
Archer’s struktur-akter analyse bliver
strukturen séledes til "kontekst’ for akto-
ren og akterens handlinger til ‘'milje’
(kontekst) for strukturens "elaborering’
(Danermark mfl. 1997:101). Heroverfor
skal jeg preecisere, at konteksten her op-
fattes som relationer, der har indflydelse
pa aktiveringen/blokeringen af objektets
strukturelle kreefter og mekanismer, men
ikke pé selve objektets struktur. Kontek-
sten bestar saledes af situationsbestemte,
forbigdende, varierende eller tilfeeldige
betingelser, der skyldes andre objekters
effekter. Konteksten er derfor relevant i
forklaringen af objektets faktiske ageren,
men ikke for dets reelle (strukturelle) be-
skaffenhed. Endelig kan der veere tale om
flere kausale relationer, der knytter an til
forskellige strukturer. Alt i alt kreever en
tilbundsgédende forklarende analyse, at
de generative forklarende relationer kort-
leegges i deres kontekst samt at andre ir-
relevante forhold elimineres.

Det er i dette arbejde med at eliminere
irrelevante faktorer og afdeekke de gene-



rative mekanismer i deres kontekst, at
Pawson ser relevansen og vigtigheden
af komparative forskningsdesign eller
forlebsundersogelser:

Since the physical and statistical
elimination of these confounding
mechanisms is out of the question,
some kind of comparative or lon-
gitudinal research design is cal-
led for in order to at least recog-
nize their action. Between them,
these strategies can approximate
what I have characterized as the
realistic pincer strategy of achie-
ving closure by matching mecha-
nisms to environmental condi-
tions (Pawson 1989:213).

Pawson (1989:219) gar sa vidt, at han
slar til lyd for en markant opvurdering
af komparative og longitudinale design
i sociologiske undersogelser. Danermark
mfl. (1997 kap.5) er mere madeholdne.
De papeger, at retroduktionen ikke i sig
selv angiver en metode til at identificere
de nedvendige generative mekanismer i
virvaret af andre mekanismer, betingel-
ser og tilfeeldigheder, men de fremhaever
dog fem ’steerke’ metoder som alternati-
ver til det klassiske eksperiment (Daner-
mark mfl. 1997:158-159): Kontrafaktisk
teenkning; sociale eksperimenter; studier
af patologiske tilfeelde; studier af eks-
treme cases; samt komparative case-stu-
dier. Disse metoder ligner til forveksling
flere af de sékaldte ‘informerede’ case-
studie designs (Flyvbjerg [1991]
1992:150), og de rummer alle kompara-
tiv metodik i analytisk eller teoretisk for-
stand, dvs. at man enten sammenligner
casene med hinanden eller med en feel-
les teori (Bonnel 1980:165).

I Danermark’s forstand (1997:164-
165) kan komparative case-studier bi-
drage med et empirisk underlag for retro-
duktion. Det sker ved at vaelge en raekke

forskellige cases inden for forskningsfel-
tet og s& gennem sammenligning identi-
ficere de feelles forhold, der relaterer sig
til det feenomen, man ensker at forklare.
Disse feelles egenskaber (eller seet af egen-
skaber) bliver omdrejningspunkt for den
transfaktiske argumentation.

Denne udlegning indikerer for mig
at se et forste '’komparativt’ paradoks:
kritisk realistisk samfundsforskning an-
ser komparativ metodik for at veere saer-
deles relevant og nedvendig, men man
har ikke udviklet en selvsteendig meto-
dologi pa kritisk realistisk vis! Det ser
endda ud til, at kritisk realistiske socio-
loger antager, at det komparative meto-
diske arsenal uden videre kan accepte-
res og bruges inden for et kritisk-realis-
tisk perspektiv. Men kan det det?

Kritisk realistisk metodologi

Svaret pa det sporgsmal afhaenger selv-
folgelig af de metodekrav, der kan og ber
anleegges inden for kritisk realistisk so-
ciologi. Disse krav er ikke entydigt for-
mulerede og konkretiserede, og det er nok
ogsa mere end man kunne forvente. Dan-
ermark mfl. (1997:165) kritiserer ligefrem
kritiske realister for ikke at have udvik-
let alternative forskningsdesigns til det
klassiske eksperiment, nar man nu kriti-
serer det sd heftigt for at veere uanvende-
ligt i den dbne verden, som specielt sam-
fundsvidenskaberne bakser med. Grup-
pen (1997 kap. 7) tilslutter sig i denne
situation en kritisk metodisk pluralisme.
Denne metodologi inkorporerer eksiste-
rende metoder fra positivistisk og her-
meneutisk videnskab, og man tilstraeber,
at det sker i en kritisk realistisk oriente-
ret forskningsproces og videnskabsteo-
retisk fortolkningsramme. Dermed spger
man at bruge dem komplementeert i for-
hold til de specifikke forskningsproble-
matikker, som hver tilgang sigter pa at
lose i forbindelse med problemformule-
ring, bestemmelse af forskningsobjekter



og deres strukturer, forskningsstrategi,
anvendelsesmuligheder og begraensnin-
ger.

Danermark-gruppens kritisk realisti-
ske metodeovervejelser er inspireret af
Andrew Sayer’s skelnen mellem inten-
sive og ekstensive forskningsstrategier
(Danermark mfl. 1997 kap. 7; Sayer 1992
chap. 9). Det overordnede formal (‘erken-
delsesinteressen’) med en kritisk reali-
stisk sociologisk undersggelse er at fast-
sla, hvad der genererer (producerer) en
specifik social heendelse. Problemstillin-
gen vil i forskningsmeessig forstand der-
for altid rumme et krav om at identificere
de generative mekanismer og deres sam-
spil, der er nedvendige (og tilstraekke-
lige?) for at forklare det konkrete sociale
feenomen, man ensker at forstd. Denne
problemstilling kan imidlertid kun vare-
tages med den sakaldte ‘intensive’ forsk-
ningsstrategi, hvor man leverer en pro-
cessuel, dynamisk forklaring af et eller
nogle f& cases. Den sikaldte ekstensive’
strategi fokuserer pa de sociale regelmaes-
sigheder og fordelinger inden for gen-
standsfeltet, og den rummer derfor de-
skriptive undersogelser af totale eller re-
praesentative udsnit af de sociale enhed-
er inden for genstandsfeltet.

Danermark-gruppen argumenterer
med Sayer, at den intensive strategi stu-
derer substantielle relationer, mens den
ekstensive strategi afdeekker formelle re-
lationer. Til trods for at de kausale sub-
stantielle strukturer har primat over de
formelle kategorier, ser de dog i hojere

grad de to strategier som komplementeere
(1997:236 note 9). Ifolge Danermark-
gruppe (og undertegnede) giver Sayer i
praksis forrang til den intensive forsk-
ningsstrategi: Sayer (1992:246) koketterer
med komplementaritetsopfattelsen, men
hele hans argumentation slar pa den
ekstensive strategis manglende forkla-
ringspotentiale, og det er jo hvad det drej-
er sig om, nar det kommer til stykket.

Naér kritisk realistiske metoder skal
muliggere en afdeekning af generative
arsagsforklaringer til faktiske sociale be-
givenheder og feenomener i abne sociale
systemer, ma komparationen derfor kun-
ne analysere sociale objekter i deres kom-
pleksitet og kontekstualitet (Danermark
mfl. 1997:233). For det forste skal den
kunne afdeekke substantielle generative
relationer til forskel fra formelle (tilsyne-
ladende eller tilfeeldige) relationer i de-
res kontekst. For det andet skal den kun-
ne identificere substantielle (virknings-
fulde) arsagsrelationer og differentiere
mellem interne (nedvendige) relationer
og eksterne (konditionelle) relationer. De
eksterne konditionelle relationer udger
konteksten, mens de interne relationer
udgor de generative mekanismer, der er
relevante i forhold til den aktuelle pro-
blematik. Derfor ma en kritisk kompara-
tiv metodologi integrere den retroduktive
forklaringsproces, dvs. en kontekstuel
generativ kausal analyse af de sporgs-
mal, som problemformuleringen rejser.

I udfoldet forstand kan komparativ
metodik indga i fire mulige metodologi-

Figur 1: Typologi over komparative metodologier, bestemt efter
komparationens dybde og kompleksitet.

KOMPARATIONENS KOMPLEKSITET
Kontekstfri Kontekstafhaengig
KOMPARA- | Substantiel Type 3 Type 4
TIONENS
DYBDE Formel Type 1 Type 2




ske grundtyper, opdelt efter ‘dybden’ i
deres analyse af objektet (formelt/sub-
stantielt) og analysens kompleksitet
(kontekstfri/kontekstatheengig) (figur 1):

Denne komparative typologi indfan-
ger to afgerende kontroverser i kompa-
rativ makrosociologi: For det forste mod-
stillingen af nomotetisk, variabel forsk-
ning og ideografiske case studier (Gold-
thorpe 1997), der igen refererer til sporgs-
malet om lukkede system - over for &bne
system analyser. For det andet modstil-
lingen mellem henholdsvis synkrone,
‘udvendige’ og statistiske analyser over
for diakrone og dynamiske analyser, der
igen refererer til spergsmaélet om klassi-
fikatoriske, formelle relationer over for ge-
nerative, substantielle relationer.

Den ’efterlyste’ kritisk realistiske
komparation inden for samfundsviden-
skaben udgeres af type 4 (den dybe, kom-
plekse komparation), mens det teoretisk
forklarede naturvidenskabelige kontrol-
lerede eksperiment herer under type 3.
Type 2 kan besta af historiske eller antro-
pologiske, kvalitativt orienterede case
studier, men safremt de er enkeltstdende
itid og sted kvalificerer de ikke som kom-
parative studier. Type 1 inkluderer syn-
krone, kvantitativt anlagte samfundsvi-
denskabelige studier.

Hvilken type komparation(er) er det
da, at kritisk realistiske sociologer kan
henvise til? Og kan de betegnes som kri-
tisk realistiske komparative metoder

(type 4)?

Den dominerende

komparative tradition

John Stuart Mill’s ‘eksperimentelle’ me-
todologi (1862 [1843]:425-448) indgar
som et centralt grundlag for vigtige kom-
parative metodikker af nyere dato inden
for tveernational komparativ sociologi
(Przeworski & Teune 1970; Pennings
et.al. 1999:43), historisk sociologi (Skoc-
pol & Somers 1980:183), kvalitativ kom-

parativ analyse (Ragin 1987:12,36) og ny-
ere komparativ/historisk analyse (Jano-
ski & Hicks 1994:13-17). Mill omtaler fem
komparative metoder for kausalanalyse:

e  Sammenfaldsmetoden (Method of
Agreement), dvs. sammenligning af
en raekke tilfeelde for at identificere
de faktorer, hvor der er sammenfald.

e Afvigelsesmetoden (Method of Dif-
ference), dvs. sammenligning af til-
feelde, der afviger fra hinanden pa
netop det forhold, der enskes under-
sogt, men ellers ikke afviger fra hin-
anden pa alle andre mader.

*  Den indirekte afvigelsesmetode (In-
direct Method of Difference, or Joint
Method of Agreement and Diffe-
rence), der kombinerer adskilte un-
dersogelser af henholdsvis sam-
menfald og "frafald’.

¢ Restmetoden (Method of Residues),
hvor man kender forklaringen pa al-
le forhold i en raekke tilfeelde undta-
gen et restforhold af faktorer (anta-
gen arsag-virkning).

. Samvariationsmetoden (Method of
Concomitant Variation), hvor man
varierer graden af arsag/virkning,
men ikke kan eliminere hele arsa-
gen eller virkningen.

Disse fem metoder kan reduceres til to
grundtyper: Sammenfaldsmetoden og
Afvigelsesmetoden. Den indirekte afvi-
gelsesmetode er sammenfaldsmetoden
brugt to gang i komplementeere tilfeelde;
samvariationsmetoden er en tillempning
af afvigelsesmetoden, hvor man kun kan
variere arsag-virknings-relationen kvan-
titativt og ikke kvalitativt; og restmetoden
er afvigelsesmetoden, baseret pa deduk-
tive forklaringer af udfaldet, undtagen
det "uforklarlige” der sa forklares af den
arsag, der ikke indgér i deduktionerne.
De to grundmetoder bygger begge pa
eliminering®. Begrensningen i rest-



metoden bestar i, at den kun kan anven-
des i eksperimentelle (kontrollerede) situ-
ationer, dvs. hvor man kender alle arsa-
ger og deres virkninger og saledes kan
isolere resten og rest-forklaringen. Sam-
menfaldsmetoden er utilstraekkelig til at
afslore flere hver for sig tilstraekkelige ar-
sager, da den kun kan identificere de nod-
vendige faktorer, der sameksisterer med
virkningen, men eliminerer faktorer, der
hver i seer er tilstraekkelige til at fremkalde
virkningen. Dermed bliver afvigelsesme-
toden og samvariationsmetoden de ene-
ste korrekte metoder. Samvariationsmeto-
den lider dog under, at man ikke kan un-
dersoge situationer, hvor arsagen slet
ikke er aktiveret, og afvigelsesmetoden
har den strenge forudseetning, at det un-
dersogte objekt er identisk fra situation
til situation undtagen hvad angar arsag
og virkning, dvs. det forudseetter en kon-
trolleret, eksperimentel situation. Den in-
direkte afvigelsesmetode er kun en til-
neermelse hertil, idet observationerne af
de positive og negative &rsagsrelationer
foregar adskilt, og man kan ikke paregne
fuldkommen overensstemmelse.

Mill betragtede sammenfaldsme-
toden som en slags forundersogelses-
metode til den egentlige undersogelse, ba-
seret pa afvigelsesmetoden (1862 Vol.
1:433). At afvigelsesmetoden ikke kunne
bruges rent (under kontrollerede betin-
gelser) i samfundsforskning (‘moralvi-
denskaben’), gjorde det faktisk umuligt
at bedrive videnskab i egentlig forstand
inden for dette omrade.

Sammenfattende kan man sige, at
Mill’s komparative metodik bidrager
med metoder til analyse af det empiriske
niveau. Den sigter mod at opstille og af-
prove generelle lovmeessigheder omkring
den faktiske virkelighed, hvor der seettes
lighedstegn mellem empiri og fakticitet
(den epistemiske fejltagelse). Kontekstua-
liseringen af &rsagsforklaringer soges
bevidst udraderet. Der opereres ikke ud

fra en dyb virkelighedsopfattelse, hvil-
ket umuligger transcendental analyse af
arsagsforhold. Samlet set sveekker det ud-
viklingen af kontekstuelle generative for-
klaringer pa grundlag af komparativt
materiale. Denne kritik rammer ogsa alle
de metodikker, der bygger pa Mill’s kom-
parative metodologi, herunder de fire ne-
denstaende:

1. Przeworski & Teune (1970) opstille-
de to komparative strategier, der sa
at sige spejlvender Mill’s komparati-
ve logik: ‘the most different systems
design’, og’the most similar systems
design’. Pennings et.al. (1999:47)
treekker tradene tilbage til Mill’s
metodik pa denne made:

*  Most Different Systems design =>
Method of Agreement

*  Most Similar Systems design =>
Method of Difference

2. Den komparative metodik for ma-
kro-sociologiske analyser blev vide-
reudviklet af Theda Skocpol og Mar-
garet Somers (1980). De skelner mel-
lem tre komparative historiske meto-
der, hvor de to er inspireret af Mill’s
komparative logikker (Skocpol & So-
mers 1980: 183):

* ’parallel demonstration af teori’
(Mill’s Sammenfaldsmetode):

*  ’kontekstuel kontrastering” (Mill’s
afvigelsesmetode?®);

*  ’'makro-kausal analyse” (Mill’s indi-
rekte og direkte afvigelsesmetode)
Skocpol & Somers sammenbygger
de tre komparative metodikker i en
forskningscyklus, der bider sig selv
i halen: Parallel komparation med
dens generaliserende teoridannelse
efterfelges af kontrasterende kompa-
ration, der begraenser denne teori og
identificerer alternative forklaringer.
Disse forklaringer kan sa underse-
ges gennem makro-analytisk kom-
paration, hvorved man far en steer-



kere kausalitet efterprovet, men pa
et begreenset empirisk felt. Derfra gar
vejen videre til at soge teoriens gyl-
dighedsomrade udstrakt via den pa-
rallelle komparation. Da processen
er cirkulaer, kan man starte hvor som
helst, men omvendt vil det ogsa vaere
sveert at sta af, nar karrusellen forst
er i gang. Skocpol & Somers mener,
at de hermed har kombineret de for-
skellige metoders styrke og minimere
deres svaghed.

3. Charles Ragin’s (1987) kvalitative
komparative metodik er en udbyg-
get version af Mill’s grundmetoder:
samstemmighedsmetoden og afvi-
gelsesmetoden. Ragin bruger Boo-
le’s logiske algebra til at systemati-
sere og formalisere metodikken (se
neeste afsnit). Derved bliver Ragin i
stand at kombinere kvalitative case-
studier og kvantitative variabel-stu-
dier samt integrere dem ved brug af
konfigurationsbegrebet, dvs. at et
socialt feenomen bestér af et kom-
pleks af konkrete samvirkende fak-
torer. P& de preemisser bliver Ragin
i stand til at foretage komparative
analyser af multikausalitet ud fra
multi case studier.

4. Janoski & Hicks (1994:7-13, 17) fore-
slar en integration af Ragin’s meto-
dik med en raekke nyere kvantitative
metoder (tidsstudier; ‘pooled” meto-
dik; ‘event history analysis’), der
reekker tilbage til Mill’s sam-
variationsmetode og benytter sig af
statistiske korrelationsmetoder. Den
integrative strategi kaldes for ny
komparativ /historisk komparation
eller ny komparativ politisk gko-
nomi.

Da John Stuart Mill er en af grundlaegger-
ne af engelsk empirisme, den analytiske
induktionisme og bidragyder til positi-
vistisk samfundsvidenskab, skulle han

og alle hans disciple allerede af den
grund veere diskvalificeret i kritisk-rea-
listisk forstand og deres komparative
metodikker klassificeret som formel, kon-
tekstfri komparation (type 1). Kritisk rea-
lisme afskriver dog ikke alt fra den posi-
tivistiske tradition, og Mill’s kompara-
tive metodologi spiller stadig en central
rolle i komparativ sociologi, selv inden
for kritisk realistisk sociologi. Derfor skal
vi se lidt neermere pa de to nye integrative
skud pa den Mill’ske stamme: Ragin’s
kvalitative komparative metodik, og
Janoski & Hicks’ komparative strategi for
politisk ekonomi. Har de reformuleret og
lost nogle af de problemer, der geelder
brugen af Mill’s metodologi i kompara-
tiv sociologi?

Kvalitativ komparativ metodik
Charles Ragin (1987) sogte at udvikle en
komparativ metodik, der integrerer den
kvalitative case-orienterede metodologi
og den kvantitative variabel orienterede
tilgang og dermed leegge sig pé et mel-
lem-niveau, hvor man kan handtere sa-
vel adskillige cases og et vist antal vari-
able. Dermed loste han op for problemet
med “de fa cases’ ("the Small N problem’)
uden at forbryde sig mod case-studiens
holistiske tilgang. Den kan bruges til
multi-case analyser fra to og opefter, men
i praksis med fokus pa intervallet 5-50
cases, dvs. et omrade hvor hverken den
kvalitative eller kvantitative metodik slar
til (Ragin 1994b:308). Derudover kan den
ogsa anvendes pa alle typer af multi-case
underspgelser (makro, mezo, mikro) og
ikke kun i makro-historiske studier.
Trods den kvantitative udvidelse af
‘case-populationen’ kalder Ragin allige-
vel sin metodik for ‘kvalitative kompa-
rative analyse’. Det skyldes, at han dels
opererer med kvalitative faktorer, og dels
at analysen skal forklare casene som de
helheder (konfigurationer), de anses for
at veere (Janoski & Hicks 1994:22 note 8).



Syntesen af den kvalitative og den kvan-
titative metodetradition skal ifelge Ragin
(1987:82-84) tilfredsstille en raekke krav,
som disse strategier hver for sig kun del-
vist eller slet ikke indfrier: Den skal kunne
sammenholde et stort antal cases; fast-
holde sa meget som muligt af det ekspe-
rimentelle designs komparative logik;
muliggere en forenkling af kausale for-
Klaringer og dermed af den erfarede kom-
pleksitet; den skal vaere bade holistisk
og analytisk, dvs. at den skal kunne sam-
menligne helheder som kombinationer
eller konfigurationer af dele; og kunne
forholde sig til alternative forklaringer.
Ragin formaliserer den kvalitative
komparative metodik pa grundlag af
Boole’sk logik (algebra). I denne logik be-
tyder "A+B’ logisk "ELLER’ (dvs. enten
A eller B, eller begge dele) og multiplikati-
onen AB logisk OG (bade A og B). Ragin’s
metodik indebeerer et seet regler, ordnet i
en bestemt analytisk fremgangsmade:

1.  Empirisk materiale beskrives i kvali-
tative faktorer, dvs. i binaere veerdier
(0/1, A/a).

2. Data-matrixen ('sandhedstabel-
len’) konstrueres af de formodede
kausale faktorer (A/a, B/b,C/c...)
og den afheengige faktor (Y/y), dvs.
ved hjeelp af en teoretisk model.

3. Analysen af selve data-materialet
starter med at sortere de identifice-
rede cases i st (tabel-reekker) efter
deres specifikke kausale konfigura-
tion. Man reducerer case-mangfol-
digheden til konfigurations-mang-
foldighed. De empirisk eksisterende
konfigurationer repraesenterer mate-
rialets aktualiserede multi-kausale
fakticitet (forudsat en gyldig empi-
risk undersogelse).

4.  De eksisterende konfigurationer
analyseres sa i forhold til en speci-
fik ‘effekt’ (kvalitet, bineere veerdi) af
den afheengige faktor (dvs.Y eller y).

Det sker ud fra antagelsen om, at en
effekt kan have flere arsager (mani-
festeret som konfigurationer), men
at én kausal konfiguration kun kan
have én entydig effektveerdi.

Analysen af de eksisterende konfi-
gurationer sigter pa at minimere de-
res kompleksitet i to trin: I ferste om-
gang sammenholdes de konfigurati-
oner parvis, der er ens, bortset fra en
enkelt forklarende faktor og ievrigt
med samme specifik effekt (f.eks. Y).
Hvis vi antager, at ABCD =Y og
ABCd =Y, sa kan D/d-faktoren eli-
mineres. Den har nemlig ingen be-
tydning for konfigurationens effekt.
Reesonnementet bygger iovrigt pa
det klassiske Mill’ske kausalbegreb
(hvis 'x’, s& enten "y’ eller "Y’). S&-
fremt dette er tilfeeldet for en reekke
konfigurationer, kan deres antal re-
duceres tilsvarende og med dem bli-
ver de tilbageblevne konfigurationer
mere simple (feks. ABC=Y, Abc=Y,
dvs. Ab=Y). De har feerre faktor-kom-
binationer end den teoretiske model
forudsagde, og dermed eksisterer
der en mindre grad af multi-kausali-
tet i materialet. Minimeringen resul-
terer i en tabel over de "primeere im-
plikationer’ for en given afhaengig
faktorveerdi (her Y). Denne tabel
rummer alle empirisk identificerede
konfigurationer, der relaterer til en
given effekt (Y) inden for en given
gruppe af undersegte cases.

Det andet trin i reduktionen af kon-
figurationer bestar i at sammenholde
de minimerede konfigurationer (pri-
meere implikanter) med de empirisk
givne (‘fulde’) konfigurationer for at
se, om nogle af de primeere impli-
kanter deekker alle de "fulde’ konfi-
gurationer. Eller sagt pa en anden
made, at der er et vist overlap mel-
lem de primeere implikationer sale-
des, at nogle kan repraesentere alle



‘fulde’ konfigurationer. Denne yder-
ligere reducering af de primeere im-
plikationer kaldes for en ‘reduceret
ligning’ - i Boole’sk forstand. Hvis
vi havde ABC, Abc og Ab som kau-
sale konfigurationer for Y, sa kan
vores reducerede ligning udtrykkes
ved Y = ABC + Ab. "Abc’ er nemlig
en delmeengde af "Ab’.

Denne ’slutligning’ for en given effekt
kan igen analyseres pé forskellige ma-
der:

*  Man kan gennemfere en kontrafak-
tisk analyse, idet man ved en sim-
pel logisk operation kan formulere
‘slutligningen’, der geelder for den
modsatte effekt. Denne operation
folger 'De Morgan’s lov’, der siger,
at den kontrafaktiske situation kan
formuleres ved at negere den fakti-
ske situation pa felgende made: "A’
bliver til ‘a’” og vice versa; logisk EL-
LER ("A+B’) bliver til logisk OG
('ab’) og vice versa. I forleengelse af
ovenstdende ligning for Y bliver den
kontrafaktiske ligning: y =
(a+b+c)(a+B).

*  Man kan analysere for nedvendige
og tilstreekkelige faktorkombination-
er (ABC er en tilstraekkelig faktor-
kombination til at effektuere Y, og
det samme er Ab, men "arsagen’ A
er en nedvendig arsag, ikke en til-
straekkelig, idet den altid optreeder
med andre "arsager’.

*  Man kan omskrive “slutligningen’,
sa den er nemmere at leese, ved at
isolere nedvendige faktorer og iden-
tificere eekvivalente faktorer. Feks.
kan den reducerede ligning: Y =
ABC +Ab omskrives til Y = A(BC +
b), hvorved det fremgar at A er en
gennemgaende nedvendig arsag til
Y.

*  Endelig kan man ogsa analysere, i

hvilken grad det empiriske materia-
le er begreenset i teoretisk forstand
(‘the problem of limited diversity’),
problemet med kontradiktoriske
effekter (bdde-og effekter for samme
kausale konfiguration), samt
sporgsmalet om alternative forkla-
ringer (Ragin 1987 kap. 6-7).

Alt i alt kan man medgive Ragin, at den
kvalitative komparative analyse imede-
kommer de fem krav, han stiller til en
syntetisk komparativ strategi: Den kan
handtere et stort antal cases og komplek-
se kausale samspil, reducere den empi-
riske kompleksitet til enklere forklarin-
ger, analysere cases bade som helheder
(konfigurationer) og dele, samt vurdere
konkurrerende forklaringer (Ragin
1987:121-123).

Kritik af kvalitativ komparativ
metodik

Den deterministiske kausalitetsopfattel-
se er blevet kritiseret for at invalidere Ra-
gin’s analyseapparat (King et.al. 1994).
Ragin anferer, at han netop bevidst und-
gar at anskue konkrete cases som ‘fejl’
og 'tilfeeldigheder’, men ser dem som fee-
nomener, der kreever en forklaring. Pa
den anden side kan hans kausalitets-
begreb modificeres i stokastisk retning,
hvis man med Ragin betegner konfigura-
tioner, hvor alle cases har samme effekt,
som havende determinerende kausalitet;
konfigurationer, hvor mindst 50% af
casene har samme effekt, som havende
sandsynlig kausalitet; og konfiguration-
er, hvor under 50% af casene har samme
effekt, som havende en mulig kausalitet
(Ragin mfl. 1993).

En anden kritik gar pa, at den kvalita-
tive komparative analyse ikke veegter
forklaringsveerdien af de enkelte faktor-
er, sdledes som det er muligt at gore i re-
gressionsanalyser. Ragin (1997:37) fin-
der ikke denne kritik relevant, da analy-



semetoden netop bygger p4, at faktorerne
optraeder i 'kausale stier’ ("causal path-
ways’) og sjeeldent alene. Men man kan
dog vaegte forklaringsveerdien af disse
"kausale stier’ ved at sammenholde an-
tallet af cases, de forklarer.

Den rent kvalitative ‘bineere’ virkelig-
hedsbeskrivelse, der kendetegner kvalita-
tiv komparativ analyse, har ogsa veret
et tilbagevendende problem. Ragin har
senest forsggt at komme bort fra denne
rent kvalitativ virkelighedsbeskrivelse
ved at udforme en ‘fuzzy logic’, der mu-
ligger en variabel (kvantitativ) beskrivel-
se af forskellige kvalitative konfiguratio-
ner, herunder idealtyper (Ragin undated;
Kvist 1999 og i dette nummer). Dermed
sikres en steerkere empirisk operationali-
sering af kvalitative begreber og analy-
ser af kvantiteters omslag i kvalitative
forandringer.

Endelig heaevder Janoski & Hicks
(1994:16-17) med en vis ret, at Ragin i
praksis ‘glemmer’ den interne, holistis-
ke case-analyse. I princippet fastholder
Ragin dog enkel-case analysen som vig-
tig ogsa for multi-case komparationen.

Selvom Ragin’s metodik fremtreeder
som overvejende positivistisk inspireret
med aner tilbage til Mill’s ‘sammenfalds-
metode’ og “afvigelsesmetode (Janoski &
Hicks 1994:16), er metodikkens viden-
skabsfilosofiske grundlag lidt uklar. Den
afviger pa tre méader fra den empirisk-
analytiske videnskabsfilosofi:

*  Man anvender et multi-kausalt for-
klaringsbegreb, der forudseetter, at
effekter kan have mange forklarende
faktor-kombinationer, dvs. kombi-
nationer der hver i seer er tilstraekke-
lige til at forklare effekten; de sakald-
te ‘stier’ ("pathways’).

*  Disse faktor-kombinationer kan be-
sta af nedvendige og/eller tilstreek-
kelig faktorer af forskellig forkla-
ringsveerdi.

e  Man kan kun reducere den empiris-
ke kompleksitet i dens kontekstua-
litet, idet man fastholder, at de enkel-
te arsagsfaktorer optraeder i sam-
menheeng og derfor ma tolkes i sam-
menheeng. Inden for to forskellige
arsagssammenheenge kan samme
faktor antage forskellig karakter og
alligevel medvirke til at forklare
samme effekt. "A’ savel som ‘a’ kan
medvirke til at fremkalde "Y’, men
kun i forskellige arsagskonfigura-
tioner.

Disse principper passer som fod i hose
til en kritisk realistisk komparativ ana-
lyse, da de kan bruges til at identificere
kausale mekanismer i deres kontekst.
Problemet er blot, at Ragin’s arsagsbe-
greb (arsags-konfigurationen) ikke rum-
mer nogen skelnen mellem generative
mekanismer og disse mekanismers kon-
tekstuelle konditionalitet. De kausale
konfigurationer kan bade rumme genera-
tive kreefter/mekanismer, alternative ge-
nerative arsager, kontekstuelle betingel-
ser samt generative arsager til sidanne
betingelser. Ragin’s komparative meto-
dik kan derfor klassificeres som formel,
kontekstuel komparation (metodologi af

type 2).

Nyere politisk-ekonomisk
komparation

Janoski & Hicks (1994) forseger ogsé at
opstille en integreret komparativ strategi
med relevans for politisk-gkonomiske
studier. Med "politisk skonomi’ teenkes
pa strukturelt orienterede studier af lan-
de, deres institutionelle systemer samt
klasse og interesse-organisationer, men
ikke pa egentlige politisk-gkonomiske
mikro-feenomener.

Ifolge Janoski & Hicks repraesenterer
Ragin’s analyse godt nok en fornyelse af
komparativ metodik, men den kvalitative
komparation forbliver en form for eks-



tern analyse af flere cases og negligerer
den interne, dynamiske analyse af de en-
kelte cases. Janoski & Hicks (1994:7-13)
foreslar en integreret komparativ /histo-
risk strategi, der forseger at komme bag-
om ’eksterne’ (formelle) empiriske sam-
menhange og forklare disse sammen-
heenge ved ‘interne’ (substantielle) struk-
turer og processer. Dermed forholder de
sig til ‘sorte kasse problemet’ i kompara-
tiv positivistisk samfundsforskning,
hvor man konstaterer regelmeessigheder
(korrelationer) uden at kunne forklare
disse regelmaessigheder pa en menings-
fuld made gennem sociale processer
(Goldthorpe 1997:13).

Strategien bestar af en reekke meto-
der, der ordnes successivt i en raekke fa-
ser, herunder to tidsforskudte analyser i
form af ekstern og intern analyse. Med
ekstern analyse teenkes pa en kompara-
tiv analyse af feenomenet landene (case-
ne) imellem (en formel, udvendig sam-
menligning af casene). Med intern analy-
se menes en subnational analyse af feeno-
menet i det enkelte land (case), varierende
over tid (en indvendig analyse af de en-
kelte systemers forandringsprocesser).
Konkrete metoder kan rumme elementer
af sdvel ekstern som intern analyse, f.eks.
tidsseriestudier (intern analyse), tveer-
sektoranalyse (ekstern analyse) og kom-
binationsanalyse ("pooled analysis’; in-
tern og ekstern analyse). Den samlede
komparative forskningsstrategi deles op
isyv faser (Janoski & Hicks 1994:8-9):

1. Udveelgelse af forskningsproblem
og teori pé basis af abduktion, kund-
skabssociologi, teoretisk tradition,
litteratursegning og beseg af lande,
arkiver mm.

2. Udarbejdelse af den forste forsk-
ningsdesign: Indledende ekstern
analyse med baggrund i landevalg
ud fra ligheder og forskelle (Mill’ske,
Boole’ske, og statistiske metoder) og

valg af tidsperiode ud fra betyd-
ningsfulde begivenheder.

3. Data-indsamling (opbygning af da-
tasamlinger om de enkelte variable
i hvert land med et vagent gje til defi-
nitoriske forskelligheder, systema-
tisk dataindsamling, systematisk
opsamling af informationer fra felt-
arbejdet).

4. Udarbejdelse af den anden forsk-
ningsdesign: intern analyse pa ba-
sis af arkiv- og dokumentariske stu-
dier, sekundeer historie, feltinter-
views, tidsserier og tveer-sektoriel
analyse, samt tveersnitsundersogel-
ser og folketeellinger.

5. Reformulering af teori ud fra en re-
fleksion over begrebernes aekviva-
lens for de enkelte lande, og ud fra
de enkelte lande-modeller.

6. Tilpasning af teorien i den interne
analyse til den overordnede teori i
den eksterne analyse ved at tilpasse
intern teori til den endelige teori, og
gentag den eksterne analyse.

7.  Afrapportering.

Janoski & Hicks leegger altsa op til en
pluralistisk strategi, idet den kompara-
tivt baserede eksterne analyse af lande
kombineres og uddybes med en multi-
metodisk intern analyse af de eksternt
beskrevne sammenhaenge. I begge tilfeel-
de kan man anvende savel en statisk (syn-
kron) eller dynamisk (diakron) kompara-
tiv analysestrategi.

Deres metodik minder om Skocpol &
Somers’ kausale komparation, men den
gar videre. Den kan siges at rumme iden-
tifikationen af begivenheder og deres for-
melle arsager (den eksterne analyse); der-
efter forseg pa at forklare denne sammen-
haeng realt, strukturelt og dynamisk (den
interne analyse af den enkelte case); og
endelig en kontrasterende undersggelse
af korrespondancen mellem intern sub-
stantiel teori og ekstern formel teori.



Janoski & Hicks’ forskningsstrategi
stemmer godt overens med den kritiske
metodepluralisme, der forfaegtes af Dan-
ermark-gruppen med afseet i Sayer’s to
metodestrategier. Deres interne analyse
modsvarer til en vis grad den kritisk rea-
listiske intensive analyse, men Janoski
& Hicks ngjes ikke med kvalitative analy-
ser. Omvendt teenker de mere i kompara-
tive case-studier vedrerende eksterne
analyser, men det skyldes nok primeert,
at de beskeeftiger sig med makro-oriente-
rede politisk-gkonomiske analyser.

I et kritisk realistisk perspektiv synes
Janoski & Hicks sterste problem at veere
deres manglende eksplicitte kontekstua-
lisering i deres interne og eksterne analy-
ser. De naevner godt nok, at lande ofte
har indbyrdes forbindelser, og at de i gi-
vet fald ma medtages i den eksterne un-
dersogelsesfase, men mere bliver det ikke
til. Dermed lober de ind i det sdkaldte
‘Galton’s problem’, til trods for at de
neevner det som del af den komparative
sociologiske problematik (Janoski &
Hicks 1994:2). Galton’s problem rejser
sporgsmalet, om ligheder imellem sam-
fund ("udvendige’ forhold) skyldes endo-
gene (interne) eller eksogene (relationelle)
arsager (se Goldthorpe 1997:9). Janoski
& Hicks mangler gjensynligt en teori om
(substantielle) relationer mellem landene
(casene) og en analyse af disse relatio-
ner i forbindelse med den interne og eks-
terne analyse.

At den teoretisk-empiriske analyse
kan fremmes gennem abduktive og retro-
duktive gvelser, er noget, som Janoski &
Hicks delvist medreflekterer i den angiv-
ne komparative forskningsstrategi (ab-
duktion i fase 1; den teoretisk-empiriske
frem og tilbagefering i fase 5 og 6). Men
de mangler den transcendental kausal-
analyse i deres teoretiske og metodologi-
ske tilgang.

Alti alt kan Janoski & Hicks” kompa-
rativ /historiske metodologi karakterise-

res som en strategi, der kombinerer for-
mel og substantiel generaliserende (de-
kontekstuel) komparation (type 1 og 3)
med lidt formel, kontekstuel komparativ
metodologi (type 2). Men de integrerer
ikke deres komparative metodikker i en
og samme komplekse, substantielle kom-
paration (type 4).

Det andet komparative
paradoks

Kritisk realisme tager som neevnt afseet i
egne ontologiske overvejelser og ikke i
positivismens epistemologiske udgangs-
punkt. Derfor var det neerliggende at
sporge, om den kritiske realisme kunne
bidrage til fremme af en alternativ kom-
parativ sociologiske metodologi, men det
viste sig, at kritisk realistisk sociologi
ukritisk trak pa den eksisterende kompa-
rative tradition. Kan man det? Kan denne
traditions metodikker uden videre inkor-
poreres i kritisk realistisk samfunds-
forskning?

Pilen peger i retning af et nej. Ud fra
de centrale dele af den komparative tra-
dition, som vi har set pa, har den veeret
preget af empirisk-analytisk viden-
skabsteori. De manglende overvejelser
omkring generative mekanismers sub-
stantielle og transcendentale karakter
og/eller kontekstualisering er centrale
punkter i ovenstdende kritik af de naevn-
te komparative metodikker.

Denne konstatering indebeerer et nyt
paradoks: Pa den ene side prioriteres
komparation som en vesentlig metodik
i kritisk realistisk sociologi, men den fin-
des ikke hverken i efterkrigstidens kom-
parative tradition eller i den nye kritisk
realistiske sociologi. Det nzeste sporgs-
mal er derfor, om og hvordan en kritisk
realistisk komparativ metodologi kan og
ber udformes?

I dag star kritisk realistisk sociologi
for mig at se over for to substantielle kom-
parative udfordringer:



*  at formulere en komparativ metodik,
der kan levere kontekstuelt genera-
tivt kausale analyser, samt

* at forklare hvordan komparative
metoder kan blive relevante og slag-
kraftige analyser i og af en verden,
der bliver stadig mere internationali-
seret og globaliseret.

Den generative-kausale
udfordring

Den forste udfordring til kritisk realistisk
metodeudvikling bererer ‘black box” pro-
blemet i komparativ sociologi, og en mu-
lig og praktisk lesningen ligger for mig
at se i at "abducere’ Ragin’s kvalitative
komparative analyse.

Ragin forseger eksplicit at skabe en
metodisk brobygning mellem kvalitativ
og kvantitativ metodik. Han metodik
bygger pa en kausalitetsopfattelse, der
muligger savel kontekstualisering som
alternativ teori-formulering og —afprev-
ning (intern validitet) samt gyldigheds-
omrade (eksterne validitet). Dens kom-
parative empiriske grundlag kan basere
sig pa tveersnits- eller forlebsstudier.
Dens teoretiske modelkonstruktion kan
udvikles gennem abduktion og retroduk-
tion. Ragin (1994a:47, 57) bruger faktisk
betegnelsen ‘retroduktion’ for samanaly-
sen af deduktivt udledte modeller (analy-
tical frames) og induktivt afledte ‘bille-
der’ (images). Han bruger ikke begrebet
sneevert til kun at betyde “transcenden-
tal argumentation’. I den forstand forud-
seetter Ragin’s brug af retroduktions-be-
grebet en forudgaende induktiv og de-
duktiv analyse. Begrebet abduktion neev-
ner Ragin dog slet ikke.

Med Ragin’s metodik tvinges man
hele tiden til sporge til den empiriske
gyldighed af teoretiske forklaringer, og
den udfordrer dermed den form for retro-
duktive analyser, der kun abstraherer fra
det faktiske og empiriske domeene og

ikke ogsa konkretiserer de abstrakte ana-
lyser. Det gor den ved at forlange empi-
risk gyldige arsagsforklaringer. Men
Ragin begreenser sig til at soge efter flere
forklarende faktorer og mere differentie-
rede virkninger, og han overser til en vis
grad mulighederne for at bruge den kau-
sale kompleksitetsforstdelse til at diffe-
rentiere disse konfigurationer i mere pree-
cise arsags- og effekt-relationer.

Man kan alt i alt tage skridtet fuldt
ud og rekontekstualisere (abducere) Ra-
gin’s multi-kausale metodik veek fra dens
Mill’ske empiricisme og over i retning af
kritisk realistisk komparation. En sdédan
omfortolkning vil indebeere, at man
blandt andet skelner mellem:

*  operative og ikke-operative genera-
tive mekanismer (forklarende empi-
riske faktorer til forskel for passive,
transcendentale mekanismer),

* andre operative generative mekanis-
mer (alternative empiriske, forkla-
rende faktorer),

* operative betingende virkninger af
generative mekanismer (empiriske
konditionaliteter), samt

* operative og ikke-operative betin-
gende generative mekanismer (em-
piriske generative mekanismer af
faktiske konditionaliteter ).

Med den sidstnaevnte refortolkning vil
man blandt andet kunne bruge kvalita-
tiv komparativ analyse til at undersoge
en given empirisk sammenhaeng mellem
en aktuelt virkende generativ mekanisme
og dens effekt(er) samt alternative forkla-
rende mekanismer. Derudover kan man
underkaste den konstaterede kausale re-
lation en kontekstuel analyse af dens
begraensning/betingning /bundethed,
dvs. betragte den kausale relation som
enten betinget eller som "effekt” af de
kontekstuelle faktorer. I sidstenaevnte til-
feelde leegges der op til en endnu dybere



kausalanalyse. Den kausale relations
konditionalitet bliver under alle omstaen-
digheder tydeliggjort, og man kan fun-
dere videre over generative mekanismer,
der forklarer de(n) generative mekanis-
mer og/eller deres kontekstualitet — en
analytisk proces, der kan forega gennem
retroduktive analyser i sneaever (transcen-
dental) forstand eller gennem hele batte-
riet af induktive, deduktive, abduktive og
retroduktive analyser i Danermark’sk
forstand.

Endelig er det veerd at gentage, at
Ragin’s metodik udmaerket kan bruges
diakront i sdkaldte interne, proces-orien-
terede enkel-case studier: casen omde-
fineres da til case-enheder, der varierer
over tid. Dermed abnes der op for pro-
ces-orienterede, generative analyser.

Globaliseringens udfordring
Den anden udfordring udspringer af det
helt grundleeggende sporgsmal om, hvor-
dan den sociale virkelighed ma veere
konstituteret for, at man kan bruge kom-
parativ sociologisk metodik. Tilleegs-
sporgsmalet er, om dette krav kan indfri-
es i et kritisk realistisk perspektiv.
Svaret pa hovedspergsmaélet indebee-
rer traditionelt, at casene skal veere uaf-
heengige af hinanden og kommensura-
ble, for at de kan sammenlignes. Hvis de
er forbundne, kan man ikke ud fra beskri-
velser af de forskellige cases egendyna-
mik slutte sig til, hvad der métte forklare
de forskelle og ligheder, man matte ens-
ke at forklare. Hvis de er inkommensura-
ble, kan de ikke sammenlignes menings-
fuldt (Hvad er hejest? Rundetarn eller et
tordenskrald? Bredsdorff 1998:73).
Begge disse problemer kan til en vis
grad handteres inden for kvalitativ kom-
parativ analyse. Afheengighedsrelation-
er kan medtages som beskrivelse af case-
nes ydre relationer, og kommensurabili-
tet ma fortolkes kontekstuelt, hvorved de
sammenlignede feenomener skal ligestil-

les i forhold til den kontekst, de udsprin-
ger af (kontekstuel eekvivalens).

Ragin mfl. (1993) viser saledes, hvor-
dan en multi-case analyse af indiske
landsbyer og deres sociale kohaesion
(Wade 1988) kan undersoges ud fra to
eksternt kontekstuelle teorier. Wade for-
klarer social koheesion ud fra landsbyer-
nes ogkologiske position (i forhold til ad-
gang til vand), mens Ragin mfl. anlaeg-
ger en teori om inter-gruppe konflikter
pa landsbyproblemet. Ragin demonstre-
rer, at hans kvalitative komparative ana-
lyse er Wade’s analyse overlegen, blandt
andet fordi den kan handtere 41 cases
og anleegge en bredere tilgang, der mulig-
gor en provning af begge teorier. Wade’s
teori geelder i visse tilfaelde, men er mere
begrenset end antaget, mens Ragin’s
sociale konflikt teori kan forklare flere og
ogsa ‘anomaliske’ tilfeelde i forhold til
Wade’s teori. Ragin’s analyse indbefatter
dog ikke interne, diakrone studier af
enkeltlandsbyer.

Mens Janoski & Hicks nejes med at
papege problemet med interaktionen
mellem casene (det feromtalte ‘Galton
problem’) er Skocpol’s pointe i hendes
kritik af Barrington Moore’s forklaring
af politiske moderniseringsprocessers
forskelligartede udfald netop, at sociale
revolutioner ikke kun forarsages af endo-
gene forhold, men ogsa af staters inter-
nationale relationer med krigen som den
helt centrale historiske begivenhed. Men
Skocpol ndede ikke selv at formulere en
teori, der forbandt staters socio-politiske
udvikling med internationale politiske
relationer. Tveertimod bevaegede hun sig
veek fra det internationale og over i en
indadrettet historisk-sociologisk retning
(Hobden 1998 kap. 4).

I dag vedrerer Galton’s problem inter-
nationaliseringens og globaliseringens
indvirkning pa de nationalstatslige sam-
fundssystemer. I en diskussion af euro-
peiseringens metodologiske problema-



tik argumenterer Ebbinghaus (1998), at
den komparative metodik leenge har an-
lagt et endogent perspektiv pa (mak-
ro)genstandsfeltet, men at den ikke prin-
cipielt er afskaret fra at kunne bruges i
studiet af internationale strukturer og
processer, herunder den europaiske in-
tegrationsproces. Endogen forklaring
stdr her i modseetning til relationel for-
klaring, og ikke til eksterne og interne
forklaringer i Janoski & Hicks forstand.
Ebbinghaus foreslar en multi-centre-
ret og niveau-differentieret strategi for
studiet af internationale relationer. En
sadan strategi vil gore det muligt at fore-
tage en kompleks analyse af de mange
forskellige afheengighedsrelationer, der
findes i de situationer, hvor mange akto-
rer opererer pa mange system-niveauer.
I et kritisk realistisk perspektiv ved-
rerer Galton-problemet greensedragnin-
gen mellem et objekt (dets struktur) og
dets omgivelser (kontekst). Generative
mekanismer er bundet op pa en struktur
og dermed strukturens objekt. Alternati-
ve forklaringer ligger derfor ogsa inden
for dette objekt og dets mange mekanis-
mer. Betingelser for disse mekanismer er
lokaliseret uden for dette objekt og ud-
gor dermed dets omgivelser. Men safremt
objektet og omgivelserne interagerer og
genererer en feelles struktur, skifter objek-
tet karakter, og omgivelsesbetingelserne
bliver en del af strukturen og far dermed
en anden kausal status. Det for s dbne
sociale system lukkes til en vis grad.
Denne fortolkning kreever en tydelig-
gorelse af begrebet kontekst, idet kontekst
bruges i fleng om en masse forskellige
forhold: kausalforklaringer, objekt-inter-
ne betingelser for alle neevnte eller rele-
vante kausalforklaringer, eller irrelevante
objekt-eksterne betingelser. Det gode ved
Ragin’s metodik er som tidligere neevnt,
at den kan gere denne problematik syn-
lig og handterlig metodisk. Dermed kan
den fungere som en jordforbindelse til

transcendentale envejs-analyser, der for-
bliver rene geetterier, si leenge de ikke og-
sa konkretiseres og valideres empirisk.

Det store spergsmal melder sig nem-
lig igen og igen: Forer den kritiske realis-
me’s transcendentale karakter over i den
modsatte groft af positivismens "episte-
miske fejltagelse’ i form af en ‘ontologisk
fejltagelse’?

Denne fejltagelse opstér, nar man seet-
ter lighedstegn mellem vores grundleeg-
gende opfattelse af verden (ontologien)
og den virkelige verden uden for os selv.
Den snerper hen i retning af postmoder-
ne konstruktivisme, blot pa et hojere ab-
straktionsniveau, fordi erkendelsespro-
cessen i kritisk realisme underordnes on-
tologien. Hvis man ikke ogsa kritisk re-
flekterer over den kritisk realistiske on-
tologi, bliver man bundet op pa nogle fo-
restillinger, der maske ikke passer i virke-
ligheden — med den langsigtede konsek-
vens, at kritisk realistisk forskning stag-
nerer metodologisk og teoretisk.

Konklusion

Denne artikel leder frem til fem konklusi-
oner. For det forste er kritisk realisme en
oplagt forbundsfelle i formuleringen af
den komparative metodiks erkendelses-
maessige og metodologiske preemisser.
For det andet har kritiske realister endnu
ikke udviklet en genuin komparativ me-
todik til trods for, at komparation er en
hejt prioriteret metodik (paradoks 1). For
det tredje henviser man til den kompara-
tive tradition, uden at man underkaster
den en kritisk realistisk videnskabsteo-
retisk vurdering. En sddan vurdering af
centrale komparative metodikker viser,
at disse metodikker bygger pa en positi-
vistisk og ikke en kritisk realistisk viden-
skabsfilosofi (paradoks 2). Dog rummer
den nyere komparative sociologiske tra-
dition for det fjerde (mindst) to metodik-
ker og metodestrategier, der kan refortol-
kes (abduceres) fra den dominerende



Mill’ske tradition og gives nyt liv i et kri-
tisk realistisk perspektiv. Det geelder
Charles Ragin’s kvalitative komparative
metodik og Janoski & Hicks” kompara-
tive/historiske strategi. Begge metodolo-
gier har en lang raekke kvaliteter og po-
tentialer, der gor dem til oplagte afscet
for udviklingen af en komparativ meto-
dik i kritisk realistisk sociologi. Den femte
og sidste konklusion er derfor, at sociolo-
giens komparative (arve)gods kan bidra-
ge til at udfylde det komparativ-metodi-
ske hul i kritisk realistisk samfunds-
forskning.

Noter

1. Metodologi forstds her som leeren om em-
piriske og analytiske metoder; metodik som
et seet af metoder; metodisk strategi som en
successiv brug af metoder; epistemologi
som leeren om hvordan vi erkender virkelig-
heden; og ontologi som leeren om hvordan
virkeligheden er beskaffen. Tak i evrigt til
anonym referee for konstruktiv kritik.

2.1 forhold til klassisk sociologisk kompara-
tion hos Marx henvises til Brodersen (1993),
for Weber i kritisk realistisk perspektiv se
Ekstrém (1992), og Durkheim er behandlet
i Jens Tonboe’s kommentar i dette nummer
af Dansk Sociologi.

3., The Method of Agreement stands on the
ground that whatever can be eliminated, is
not connected with the phenomenon by any
law. The Method of Difference has for its
foundation, that whatever cannot be elimi-
nated, is connected with the phenomenon
by a law.” (Mill 1862 vol 1:430).

4. Inden for tveernational komparativ socio-
logi blev Prezeworski & Teune (jfr. Gold-
thorpe 1997:2) beromte for deres insisteren
pa, at komparativ analyse sa vidt muligt
skulle soge at erstatte system-navne (USA,
Danmark mm) med faktorer/variable: “In
the context of theory, names of systems are
interpreted as residua of variables - that
which is not accounted for by a theory. With-
in the context of measurement, systems are
treated as determinants of the validity of
inferences leading to measurement state-
ments. The implications of these positions
are that specific systems are treated as labels
for unspecified factors rather than as limits

of generality and that equivalence of measu-
rement statements is treated as a matter of
the validity of inferences rather than of the
nature of the indicators (1970:132)

5. Den komparative logik bag denne meto-
de er ifelge Janoski & Hicks (1994:23 note
10) begrundet i “Afvigelsesmetoden’, men
jeg vil nu hellere kalde den “Uenighedsme-
toden’ (Method of Disagreement): de to ca-
ses er kontraster, deres forskellighed begrun-
des i deres holistiske kontrast, og de implice-
rer derfor ikke et design af ‘Most Different
Systems’. Svagheden ved metoden er, at
man i sin iver efter at imedega generalise-
ring og kausale forklaringer ender op i ‘en
form for deskriptiv holisme’ (Skocpol &
Somers 1980:192). Man afskriver sig fra eks-
planatorisk argumentation ud over, hvad
der i de ofte detaljerede kronologiske redege-
relser implicit fremstar som en slags ‘gene-
tisk determinisme’. Man dynger analysen
til med detaljer og undgar dermed at eks-
plicitere en forklaring af historie-forteelling-
ens forleb og konsekvenser. Historien forteel-
ler sig selv, den danner sin egen verden, men
derved kan den ogsa let blive brugt eller
misbrugt i enhver sags tjeneste, da der er
noget for enhver smag.
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