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Samskabelse:
En interdisciplinaer
begrebsuddybelse

Samskabelse er i lobet af fa ar blevet et noglebegreb i projektarbejde og pro-
cesstyring i bade den private og den offentlige sektor i Danmark. Det er imid-
lertid ikke altid klart, hvad samskabelse betyder, eller hvad det indebeerer i
praksis. Er samskabelse bare et skalkeskjul for at heste frivillig arbejdskraft
og dermed endnu et effektiviseringsveerktej? Artiklen her bruger resultaterne
fra en systematisk litteratursogning til at undersoge samskabelses interdisci-
plincere begrebshistorie. Samskabelsens veekst skyldes en stigende anvendel-
se af begrebsparret co-production og co-creation i den internationale litteratur,
som har redder i hvert sit felt, nemlig i den samfundsekonomiske forskning
i ressourcefordeling og infrastruktur samt i forskningen i slutbrugerinddra-
gelse og produktinnovation. Litteratursegningen viser desuden, at samska-
belsesbegrebet blev bragt i anvendelse, inden det egentlige begrebsboom
skete, nemlig i den systemteoretiske terapi- og ledelseslitteratur samt i den
hermeneutiske antropologi. Ud fra de fire ophavsfelter identificerer artiklen
fire grundantagelser i samskabelse: 1) Ressourcer er afgerende for at skabe in-
citament, 2) feelles kreativitet giver innovation, 3) processen er et gkosystem af
relationer, og 4) processen er situeret i alle sine partneres kontekster. Afslut-
ningsvis diskuterer artiklen, at samskabelse medferer en bred veerdiskabelse,
som ofte varierer mellem processens partnere. Samskabelse kan derfor veere
en relevant samarbejdskonstellation, nar vidt forskellige partnere ensker at
skabe outcomes pa tveers af vidt forskellige incitamenter og veerdiseet.

Segeord: samskabelse, co-production, co-creation, hermeneutik, systemteori.
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INTRODUKTION

Samskabelse er en form for samarbejde, som vinder stadig sterre udbredelse
i bade den private og den offentlige sektor i Danmark. Den grundleeggende
mekanik i samskabelse er, at produkter og services produceres af akterer fra
forskellige samfundssektorer gennem hele processen lige fra forste initiativ til
den endelige implementering og drift (Holdt et al. 2014). Helt centralt er ind-
dragelsen af slutbrugeren, uanset om der er tale om kommercielle produkter
eller offentlige velfeerdsydelser (Agger & Tortzen 2015). Nar procespartnerne
gor relationerne pa tveers af sektorer til udgangspunkt for samarbejdet, bliver
det muligt at bringe eksisterende kompetencer i spil pa nye mader, og derfor
anvendes samskabelse ofte til at innovere produkter og infrastruktur (Torfing
& Siebers 2019). Samskabelse giver et &bent og teet samarbejdsrum, som er
centreret omkring idegenerering og kreativitet i problemlesningen. I lobet af
fa ar er anvendelsen af begrebet vokset markant; kommuner, institutioner og
virksomheder er i fuld gang med at samskabe, og der findes en reekke prak-
sisorienterede toolboxes og metodekits til at facilitere samskabelse (Dickmark
& Lyng 2012; Velfeerdsfabrikken 2016; Leavy 2015; Holbeek Kommune 2015;
CoC Playful Minds 2019).

Begrebet er imidlertid kun delvist belyst i forskningen, og pa universiteter
og professionshgjskoler diskuteres det fortsat, hvorvidt samskabelse er sub-
stantielt anderledes end eksisterende samarbejdsmodeller (Espersen 2015;
Grundahl & Wiwe 2016; Bertelsen 2017). Imens forskere diskuterer begrebets
forskellige dimensioner, er praktikere i fuld gang med at definere samska-
belse gennem konkret implementering, for eksempel ved at treekke pa pro-
cesmodeller fra designtenkningen (fx Dickmark & Lyng 2012; Velfeerdsfa-
brikken 2016). Samskabelse flyder altsa rundt et sted midt imellem en top-
down teoretisk diskussion inde pa universiteterne og en bottom-up praktisk
implementering ude i kommuner og makermiljoer. Koblingen mellem teori
og praksis er stadig underudviklet, formodentlig fordi begrebshistorien for
samskabelse grundleeggende er interdisciplineer og gar pa tveers af bade sam-
fundsvidenskabelige og humanistiske discipliner.

Formalet med artiklen her er at uddybe hidtil underbelyste teoretiske di-
mensioner af samskabelse ved at undersoge begrebets vej ind i den dansk-
sprogede litteratur med udgangspunkt i en systematisk litteratursegning. Be-
grebsuddybelsen kan saledes bidrage til at skeerpe den metodologiske over-
settelse frem og tilbage mellem teori og praksis i den videre udvikling af
samskabelse. Artiklens ferste del viser, at samskabelse er den danske over-
saettelse af et begrebspar, som stammer fra to forskellige forskningsfelter i
den engelsksprogede litteratur. For det forste er samskabelse en overseettelse
af co-production, som stammer fra samfundsekonomiske analyser af kollek-
tive ressourcehandteringsstrukturer, og som siden er blevet udviklet i mange
retninger inden for samfundsvidenskaberne, bl.a. civilsamfundsforskningen
og forskningen i professionsfaglighed. For det andet er samskabelse en over-
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seettelse af co-creation, som har sin rod i forretningsverdenens innovationslit-
teratur og den stadigt voksende fokus pa at udvikle og innovere produkter
og servicemodeller sammen med slutbrugeren. Pa trods af de to forskellige
ophavsfelter overlapper co-production og co-creation i stigende grad i den
engelsksprogede litteratur (Voorberg, Bekkers & Tummers 2014), og i den
dansksprogede litteratur er de to ophavsfelter helt smeltet sammen.

Artiklens anden del gar bag om sammensmeltningen ved at se neermere
pa de tidligste forekomster af samskabelse, som litteratursegningen identi-
ficerer. Segningen viser, at samskabelse blev bragt i anvendelse allerede pa
forkant af belgen fra litteraturen om co-production og co-creation. Ordet sam-
skabelse opstod i den hermeneutiske antropologi og den systemteoretiske
psykologi til at beskrive den metodologiske grundmekanik inden for to felter,
hvor menneskelige relationer og kulturel kontekst er i fokus. Disse tidligste
forekomster af ordet samskabelse traeekker begrebets grundantagelser frem i
lyset og viser en forskydning fra rent produkt- eller procesorienterede sam-
arbejdsidealer over imod en aktor- og relationsorienteret model, hvor borge-
ren som bade professionelt og personligt individ bliver omdrejningspunkt for
beeredygtigheden af processens outcome.

I forhold til mere traditionelle samarbejdsmodeller, hvor partnernes in-
put koordineres og sammentaenkes i udviklingen af et slutprodukt, gar man i
samskabelse ind og skaber et feelles udviklingsrum, hvor partnernes kompe-
tencer, ideer og viden smelter sammen i alle faser af procesforlebet (Boguslaw
& Gittel 2016). I samskabelse skal partnerne med andre ord invitere hinanden
helt ind i det kreative maskinrum og lade idefragmenter bygge oven pa og
lede hinanden i nye retninger, allerede inden de feerdigformes. Ved at skaerpe
antagelsen om, at forskellige partnere har forskellige erfaringer med sig, som
er relevante og veerdifulde ind i en proces, kan nye lesninger pa konkrete pro-
blemstillinger skabes pa tveers af sektorer og fagligheder (Holdt et al. 2014).
Den samskabte proces vokser ud af en gensidig anerkendelse og anvendelse
af alle de erfaringer, som de individuelle partnere har med sig fra forskellige
kontekster, som ligger uden for processen. I samskabelse er det altsa relatio-
nerne mellem partnerne bade ind i og ud af processen, som er afgerende for,
at synergi mellem partnernes respektive kompetencer opstar.
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Samskabelse er en fleksibel samarbejdsform, som omfatter en raekke for-
skellige samarbejdskonstellationer mellem to eller flere partnere pa tveers af
sektorer og faggreenser (Bovaird 2007). Partnerne kan veere enkeltborgere, men
vil ofte veere repraesentanter for offentlige, private eller frivillige organisatio-
ner og virksomheder (Pestoff, Brandsen & Versechure 2012). Samskabelsens
udgangspunkt er, at partnerne indgar i en feelles rammesat proces hen imod
et konkret mal, fx udviklingen af et produkt eller en service. Veerdiskabelsen
begraenser sig imidlertid ikke til effektivisering og optimering af det konkrete
produkt; en vigtig del af det samskabte outcome ligger i blodere medskabte
veerdier, fx oget demokratisering, bedre brugeroplevelse og udvikling af part-
nernes kompetencer (Grundahl & Fens 2016). I litteraturen er der en tendens til
at se de to former for veerdiskabelse som modsetninger, og samskabelse gores
ofte til et spergsmal om enten hard ekonomisk effektivisering eller blod vaerdi-
skabelse (se fx Tortzen 2017; Andersen & Espersen 2017). Modsat denne logik
argumenterer artiklens tredje del for, at samskabelse fungerer bedst, nar begge
former for veerdiskabelse eksisterer side om side, og at speendingen imellem
dem netop er en af arsagerne til begrebets udbredelse i disse ar.

DEL I: HYORNAR BR@D SAMSKABELSEN IGENNEM?
Samskabelse er et nyt begreb i den danske samfundsvidenskabelige litteratur.
Ordet i sig selv er sa nyt, at det endnu ikke findes i danske ordboger. Ifolge
Dansk Sprognaevn kom samskabelse ind i dansk i 2008 som en overszattelse
af det engelske co-creation (Dansk Sprognaevn 2019). Selvom ordet blev brugt
sporadisk i forskellige sammenhaenge for 2008, har det forst for alvor vundet
indpas de sidste par ar. Analysen i figur 1 viser, at samskabelse i dén grad er
kommet pa dagsordenen i bade iveerkseetter-, produktudviklings-, leerings-
og forvaltningsmiljoer.

Som del af et desk research-projekt foranlediget af virksomheden CoC Play-
ful Minds foretog jeg i januar 2018 en systematisk litteratursegning, som hav-
de til formal at undersoge eksisterende litteratur om samskabelse med seerlig
fokus pa berneinddragelse i bade den dansksprogede og den internationale
litteratur. P& grund af begrebets interdisciplineere ophav og deraf felgende
vide udspredning var segningen i den internationale litteratur begreenset til
berneinddragelsesperspektivet, mens den danske litteratursegning inklude-
rede samskabelse i bred forstand. Med udgangspunkt i den danske littera-
tursegning undersoger artiklen her, hvilke felter begrebet vandt fodfeeste i pa
dansk. Analysen refererer tilbage til den internationale litteratur for at vise,
hvilke teoretiske stier begrebet er vandret ind ad. En segning pa ordet sam-
skabelse i Aarhus Universitets biblioteksdatabase i januar gav i alt 99 resul-
tater, hvoraf 69 artikler omhandlede projekter, analyser og diskussioner, som
anvendte begrebet. Segningen er interessant, fordi den afspejler en pludselig
veekst i anvendelsen af begrebet i den dansksprogede litteratur. Fordelingen
af udgivelser pr. ar fremgar af figur 1.
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Figur 1. Antal publikationer om aret indentificeret i litteratursegning
pa AU Library pa segeordet »samskabelse«.

produkt/ydelse

Figur 2. Skematisk illustration af den variable veerdiskabelse i et teenkt ek-
sempel pa en samskabt proces mellem en virksomhed og civile akterer.

Figur 1 viser, at det gennemsnitlige antal af udgivelser om samskabelse er
femdoblet efter 2015. Lang storstedelen (40 af 69) af udgivelserne om samska-
belse ligger inden for emnerne offentlig forvaltning, ledelse, organisations- og
velfeerdsudvikling samt socialt arbejde. Kun fem af disse er udgivet i arene
op til 2015 (tidligst 2013). Resultaterne viser, at samskabelse har vundet plud-
seligt og kraftigt indpas i den offentlige forvaltning. Et illustrativt kvalitativt
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eksempel pa denne udvikling findes i implementeringen af Aarhus Kommu-
nes Borne- og Ungepolitik. Aarhus Byrad vedtog en ny politik i 2015, som er-
stattede den forste politik pa omradet fra 2008. Ordet samskabelse optreeder
ikke i politikken (Aarhus Kommune 2015). I arbejdet med implementeringen
af politikken og pa baggrund af kvalitetsrapporten for skoler og dagtilbud i
2015 udsendte kommunen i 2016 fire heefter med baggrundsmateriale til vi-
dere droftelse af fire centrale temaer i politikken. Et af disse haefter handlede
om samskabelse (Aarhus Kommune 2016). Selvom samskabelsen slet ikke op-
treeder i politikken i 2015, blev det alligevel et af de mest centrale begreber i
implementeringen i 2016.

Gar man ind og kigger pa indholdssiden af litteratursegningen, er det ka-
rakteristisk, at de tidligste udgivelser pa omradet er rapporter fra projekter,
som har anvendt samskabende tilgange i arbejdet med at inddrage borgere i
konkrete velfeerdsprojekter (fx Holbaek Kommune 2015; Hansen 2016). Halv-
delen af de 40 titler er udkommet som kortere diskuterende artikler i pro-
fessionsfaglige tidsskrifter dels for offentlig forvaltning, dels for didaktiske
tilgange. Det relativt store antal af professionsfaglige artikler kan tolkes som
et udtryk for, at den voksende implementering af begrebet veekker et akut be-
hov for at diskutere, hvad begrebet egentlig indebeerer (fx Andersen & Esper-
sen 2017; Totzen 2017; Ibsen & Espersen 2017). Bade litteraturen og eksemplet
fra Aarhus Kommune afspejler, at den pludselige veekst i figur 1 kan forklares
af, at samskabelse har spredt sig med bemeerkelsesveaerdig fart som et nogle-
begreb i den offentlige forvaltning i disse ar.

DEL II: Samskabelsens dobbelte ophav

Samskabelsen er forst og fremmest kommet ind i den samfundsvidenskabe-
lige litteratur som en overseettelse af to engelske begreber, nemlig co-creation
og co-production. Co-production og co-creation er relaterede, og de overlapper
i stigende grad i litteraturen, men de udspringer fra hver deres forskningstra-
dition. Der findes en raekke relaterede begreber sasom co-design, co-construc-
tion og co-research, som ogsé lurer i samskabelseskulissen (Agger & Tortzen
2015). Dette afsnit ser neermere pa hvert af de to begreber, som til sammen kan
forstas som den dobbeltsporede hovedvej, samskabelsen er kommet ind i den
danske litteratur via. Artiklens del III gar derefter ned i en dybere underse-
gelse af de tidligste forekomster af samskabelse pa dansk, som litteraturseg-
ningen identificerede.

Co-production

Co-production kommer ud af den gkonomiske politologi, hvor det define-
res som produktion af infrastruktur pa tveers af samfundssektorer ofte med
inddragelse af borgere og borgerorganisationer (Bovaird 2007; Versechure,
Brandsen & Pestoff 2012; Pedersen-Ulrich 2016). Begrebet blev introduceret
af den amerikanske nobelprismodtager Elinor Ostrom til at beskrive kom-
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plekse intersektorielle modeller for handteringen af feelles ressourcer. Hun
arbejdede med, hvordan mennesker gennem institutioner og kulturer organi-
serer fordelingen af faelles ressourcer, s feelledens tragedie undgas. Med sit
arbejde udfordrede hun det i samtiden dominerende styringsparadigme, som
centraliserede magten for at effektivisere ressourceanvendelsen og minimere
korruption (Ostrom 1972). Gennem komparative analyser af lokale politien-
heder i USA i 1970’erne viste hun, at effekten af kriminalitetsforebyggelse og
-bekeempelse oges, nar politiet arbejder teet sammen med bade civile akterer
og andre professionelle faggrupper om at skabe en indsats, som er tilpasset
den specifikke kultur og sociale organisering i et omrade (fx Ostrom & Whi-
taker 1973; Ostrom 1996).

Ostroms ressourceforstaelse er bred, og hun arbejdede bade med insti-
tutionelle ressourcer som politi og uddannelse, med naturressourcer som
vand og fiskeri samt med mere uhandgribelige ressourcer som viden (Ostrom
1996; Ostrom & Hess 2007). Gennem casestudier af infrastruktur forskellige
steder i verden fandt hun, at ressourcerne udnyttes mest effektivt der, hvor
de organiseres efter konkrete lokale forhold forstaet som geografiske, demo-
grafiske, skonomiske og teknologiske faktorer. Den objektivt mest effektive
vandforsyningslesning i en urbaniseret vesteuropeeisk kontekst er altsa ikke
nedvendigvis bedst i en bjergrig landlig region i Nepal, hvor befolkningen
hverken har ressourcer, infrastruktur eller teknologi til at vedligeholde sy-
stemet. Hvis lavteknologiske lokale forhold ikke teenkes ind i implemente-
ringen, vil ressourcehandteringssystemet med tiden falde sammen, fordi det
ikke kan vedligeholdes lokalt. Infrastrukturen er altsd mest baeredygtig, nar
den produceres pa tvaers af sektorer efter de udfordringer og ressourcer, som
aktorerne hver iseer har med ind i processen (Ostrom 1996).

Ostroms pointe er, at selvom det er muligt empirisk at identificere den los-
ning, som pa tveers af cases er mest effektiv, sa udnytter den generaliserede
model ikke nedvendigvis ressourcerne mest effektiv i den enkelte case. Ved
at aktivere lokalsamfundet til at investere i produktionen af infrastruktur med
deres tid, kompetencer og politiske position i netveerket, far de et incitament
til at bidrage til produktionen i et leengere tidsperspektiv. Dermed bliver pro-
duktionen mere beeredygtig, og samtidig oges den sociale kapital i lokalsam-
fundet. Ostrom argumenterede for, at denne foregelse er en generel effekt,
som giver et hgjere niveau af politiske deltagelse og civilt engagement, hvilket
igen virker tilbage dynamisk og eger borgernes incitament til at bidrage til
lokalsamfundet (Ostrom 1996).

Ostrom forstod kultur, traditioner og normer som en vigtig kilde til viden
om lokalt tilpasset ressource- og produktionsorganisering. I et lidt leengere
historisk perspektiv kan denne tilgang ses som et grundleeggende administra-
tionsteoretisk brud med kolonitidens tanke om, at Vestens organiserings- og
produktionsmodeller uden videre kan overferes til andre regioner i verden og
dermed katalysere den samfundsgkonomiske udvikling efter vestligt forbil-
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lede. Indfedte folks historier overalt i verden viser, hvordan en eurocentrisk
hegemonisk tilgang til lokale organiseringsstrategier har faet hele samfund
til at bryde sammen med omfattende konsekvenser for befolkningerne (se fx
Hackel 2005). Selvom Ostrom arbejdede med cases i tidligere kolonier, er det
kolonihistoriske perspektiv kun sekundeert til stede i analyserne, og opgeret
er i forste omgang med centralistiske styringsformer inden for rammerne af
nationalstaten.

Hvor Ostrom argumenterede for de demokratiske fordele ved komplek-
se tveersektorielle processer, begyndte man med New Public Management
(NPM) fra midten af 1980’erne at indfere konkurrenceelementer i produk-
tionen af infrastruktur, som de facto reducerede proceskompleksiteten. Ved
at skubbe forholdet mellem stat og borger over imod en producent-forbruger-
relation kapitaliserede man pa de effektiviseringsmekanismer, som ligger i
de frie markedskreefter. Idealet om borgeren som forbruger af en offentligt
produceretservice skubbede tankerne om komplekse intersektorielle processer
i baggrunden. Co-production begyndte forst at komme pa dagsordenen igen i
slut-90’erne, og seerligt efter finanskrisen er et oget ideal om borgerinddragelse
og demokratisering begyndt at bryde med NPM’s servicetankegang (Bovaird
2007). Samskabelsens gennembrud pa dansk heenger sammen med en vok-
sende kritik af den rene NPM-tilgang og dermed en tilbagevenden til decen-
traliserende styringstilgange, som ogsa New Public Governance er et udtryk
for (Pestoff, Brandsen & Versechure 2012).

Bade Ostroms tilgang og NPM arbejder med samfundsekonomiske pro-
blemstillinger inden for et public choice-framework, hvor grundantagelsen er,
at samfundets ressourcer organiseres ud fra summen af enkeltindividernes
valg baseret pa deres egen livssituation. Det handler altsd om makroeffekterne
af individets incitament ud fra deres egen adgang til ressourcerne i samfundet.
Hvor NPM forstar individet som forbruger af ressourcer i et samfund styret af
frie markedsmekanismer, ses individet i co-production som en ressource i sig
selv, som kan aktiveres i et komplekst system af forskellige typer af feelles res-
sourcer, som udger samfundet. Arven fra Ostrom og public choice-frameworket
er en hjornesten i samskabelse, fordi den enkelte akters incitament er udgangs-
punktet, hvis processen skal veere baeredygtig. Ved at gore den enkelte aktors
konkrete interesse i de feelles ressourcer til udgangspunktet, kan der skabes
incitament til at investere tid, penge og viden i samarbejdet. P4 den made kan
aktorer med vidt forskellige forudseetninger, kompetencer, motivationer og
normsat komplementere hinanden ind i en proces frem for at konkurrere. Ved
at etablere en faelles forstdelse for de specifikke akterers incitament i den speci-
fikke kontekst kan der skabes rum til en aben og teet proces.

Co-creation

Co-creation kommer fra litteraturen om produktudvikling og brugerdrevet
innovation (Prahalad & Ramaswamy 2000; von Hippel 2005). Udbredelsen
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af internettet og udviklingen af ny kommunikationsteknologi (fx smartpho-
nes og tablets) har gjort det muligt for virksomheder at inddrage brugere og
ikke-professionelle akterer i et helt nyt omfang. Den voksende betydning og
hurtige strategiske udvikling i anvendelsen af sociale medier, kundedrevne
brugeranmeldelsessider samt lettilgeengelige kommunikationskanaler som
blogs og podcasts giver virksomhederne nye muligheder for at fa indblik i
brugernes oplevelse af bade egne og konkurrerende produkter. Hvor innova-
tion tidligere foregik hos de store virksomheder, som kunne finansiere egne
forsknings- og udviklingsafdelinger, har den teknologiske udvikling gjort
det muligt for sma- og mellemstore virksomheder at indga i hurtigt skiftende
samarbejdskonstellationer pa tveers af faggreenser og sektorer med forskere,
frivillige og andre virksomheder (Hitchen et al. 2017).

Den forbedrede mulighed for at inddrage eksterne partnere har fra et virk-
somhedsperspektiv et betydeligt innovationspotentiale. Co-creation kan ka-
tegoriseres som aben innovation, fordi det er en procesform, hvor eksterne
partnere inviteres ind i en produktudviklingsproces (Prahalad & Ramaswa-
my 2000). Det er imidlertid ikke nedvendigvis slutbrugeren, som involveres.
I nogle tilfeelde er det relevant for virksomheden at dbne innovationen op
for andre partnere, som har en interesse i produktet eller i at opove kompe-
tencer inden for et bestemt omrade. Med inddragelsen af eksterne partnere i
virksomhedens proces er co-creation i ferste omgang en outside-in innova-
tionsform. Samtidig indebeerer co-creation ofte inside-out innovation, fordi
virksomheden abner sin egen kreative proces op for at kunne profitere pa
processens abenhed. Co-creation indebeerer altsa en reciprok dynamik, fordi
virksomheden bade bringer eksterne partneres kompetencer i spil, og er med
til at udvikle partnernes kompetencer.

Brugerinddragelse oger ikke kun produktets funktionelle veerdi for kun-
den; selve oplevelsen af at bidrage med personlige perspektiver i udviklings-
processen skaber en veerdi, som geor produktet unikt for den enkelte bruger.
Co-creation giver mulighed for en personalisering, der gar langt ud over en
buffetlignende kundetilpasning, fordi brugeren far mulighed for at skabe
produktet ud fra sine personlige praeferencer og livsvilkar (Prahalad & Ra-
maswamy 2000). Udbredelsen af co-creation har sin rod i udviklingen af ny
teknologi i bade hardware- og softwarebranchen, men ogsa inden for byplan-
leegning og arkitektur samt i didaktik og paedagogik er der tradition for at
arbejde med brugerinddragelse (Prahalad & Ramaswamy 2004; Sanders &
Strappers 2008; Teder 2018; Vecchi 2002). Co-creation er seerligt relevant i de-
signprocesser, hvor brugerprofilen er divers eller adskiller sig pa funktionelle
parametre, fordi brugerinddragelsen er med til at give designeren indblik i
brugerens oplevelse, som for visse brugerprofiler er fundamentalt anderle-
des. For eksempel er der tradition for co-creation i designet af interventioner
pa autismeomradet for at sikre, at designet er relevant for bade den autistiske
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person, de parerende og fagprofessionelle (se fx Parsons et al. 2015; Huijnen
et al. 2017).

Med redder i innovation og produktudvikling tilfgjer co-creation endnu
en hjornesten til samskabelsesbegrebet, nemlig et kreativt designelement. I
praksis anvendes designtenkningens veerktojer ofte til at abne den kreative
proces mellem virksomhed og bruger. Design er traditionelt blevet brugt til
at gore produkter mere eestetisk attraktive for at oge deres konkurrenceevne,
men siden Anden Verdenskrig er designere i stigende grad blevet involveret
i selve ideudviklingen for at bringe deres kreativitet i spil som innovations-
faktor (Brown 2008). Designteenkningen veksler mellem at abne og lukke den
kreative proces med forskellige konkrete veerktojer og aktiviteter i forskellige
faser af processen. Partnerne veksler mellem at afpreve deres ideer gennem
prototyper og at researche malgruppe og materialer for at justere designets
elementer. Det er altsa en iterativ proces, som har til formal at komme hele ve-
jen rundt om produktet fra bade tekniske aspekter til brugeroplevelse. Hvor
man i designteenkningen typisk arbejder med en brugerprofil i form af en
persona, som researches frem, gar man i co-creation skridtet videre og giver
brugeren direkte indflydelse i designprocessen.

Ud over den teknologiske udvikling har bade den finansielle krise i 2007-
2009 og klimakrisen vaeret med til at udbrede co-creation de seneste artier.
Ukonomisk forsigtighed og produkternes baeredygtighed er blevet vigtigere
i takt med, at brug og smid vak-forbrugsidealet eendres i retningen af feerre,
bedre og mere malrettede produkter (Anderson 2012). Forbrugere har i sti-
gende grad bade ekonomiske incitamenter og etisk motivation til at bringe
deres kompetencer i spil i produktinnovation, og de stiller stadig sterre krav
til virksomhedernes bezeredygtighed. Brugerens skaerpede kritiske stillingta-
gen giver et ydereligere incitament for virksomhederne til at inddrage dem
i produktionen, seerligt i en tid hvor deleskonomiske tendenser og ressour-
cegenanvendelsestanker udmentes i eksempelvis fixer-bevagelsen og the ma-
ker movement. Deleskonomiske lgsninger giver de traditionelle virksomheder
hard konkurrence i en raekke brancher som eksempelvis softwareudvikling,
transport, hotel og restauration. Virksomhederne har i stigende grad brug for
at innovere ikke kun deres produkter, men ogsa deres produktionsmetoder,
og modeller for tveersektoriel co-creation ger det muligt at ga endnu videre
end bare inddragelsen af brugere og andre ikke-professionelle akterer.

Selvom co-production og co-creation kommer ud af forskellige traditio-
ner, er deres udbredelseshistorier parallelle, og de overlapper i stadigt hojere
grad ogsa i den engelsksprogede litteratur (Voorberg et al. 2012). I den dan-
ske samskabelsesdiskussion fokuseres ofte pa den begrebshistoriske arv fra
enten co-production eller co-creation (se fx Tortzen 2017; Andersen & Esper-
sen 2017). I praksis flyder de to faglige kontekster imidlertid sammen, og det
danske samskabelsesbegreb indeholder derfor bade co-productions fokus pa
ressourcebaseret incitament og co-creations innovations- og designstrategier
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(Grundahl & Wiwe 2016). Idealet i samskabelse er bade at skabe konkrete,
produktorienterede lgsninger og mere abstrakte veerdier som oget demokra-
tisk handlekraft og socialt entrepreneurship ved at treekke partnerne ind i
en feelles kreativ proces pa tveers af institutionelle greenser og professionelle
kompetenceomrader.

DEL III: SAMSKABELSENS TIDLIGSTE FOREKOMSTER
Begrebets dobbelte ophav i co-production og co-creation er beskrevet i den
danske litteratur (fx Agger & Tortzen 2015; Tortzen 2016), men litteratursog-
ningen viser, at der er bestemte fagomrader, hvor samskabelse allerede blev
anvendt, inden den egentlige belge satte ind. Selvom disse tidlige forekom-
ster af ordet samskabelse pa dansk ikke nedvendigvis kan ses som direkte
relaterede til den efterfolgende samskabelsesbelge, er de alligevel relevante
at dykke ned i, fordi de kan forstas som en del af den samme samfundsviden-
skabelige tendens til at forsta individet som indlejret i relationer og kontek-
ster. For det forste er begrebet blevet anvendt inden for et systemteoretisk fra-
mework seerligt i litteratur om ledelse og om systemisk familieterapi. For det
andet opstod begrebet inden for den antropologiske religionsvidenskab in-
den for et hermeneutisk metodologisk framework. Dette afsnit viser, hvordan
de to teorifelter treekker yderligere to hjernesten frem i samskabelsen, nemlig
systemteoriens fokus pa indbyrdes relationer og etnohermeneutikkens fokus
pa kulturelle kontekster.

I arene op til kneekket i kurven i figur 1 anvendes samskabelse inden for
et systemteoretisk framework iseer inden for to fagomrader. For det forste er
der syv publikationer (fordelt over arene 2009-2016), som handler om ledel-
sesstrategier (fx Hersted & Gergen 2013; Kiirstein 2014; Tortzen 2016). An-
vendelsen af samskabelsesbegrebet er her udtryk for et skift fra NPM, hvor
ledelse baseres pa effektmal og dokumenterede outcomes, til New Public
Governance, hvor ledelsesstrategier er baseret pa helhedsteenkning og rela-
tionsopbygning (Tortzen 2016). Snarere end en top-down ledelsesstil, som
tager udgangspunkt i medarbejdernes malbare resultater, arbejder den rela-
tionsbaserede ledelsesstil ud fra antagelsen om, at dialog og gensidig respekt
mellem leder og medarbejdere styrker organisationen som helhed, hvilket pa
den lange bane giver et bedre outcome for virksomheden (Hersted & Gergen
2013). Centralt i relationsopbygningen er interaktionsstilen pa arbejdsplad-
sen, der grundleeggende skal anerkende problemstillingerne i den kontekst,
som medarbejderen har truffet sine arbejdsmaessige valg i. Den enkelte med-
arbejder forstas altsd som indlejret i et system af indbyrdes relationer, som
alle virker ind i organiseringen af virksomheden og dennes tilpasningsdyg-
tighed i forhold til eendringer i markedet.

For det andet er der ti publikationer (fordelt over arene 2003-2011), som
handler om systemisk familieterapi (fx Hertz 2003; Nordenhof 2009; Holst &
Worm 2011). Den systemiske familieterapi repraesenterer et skift i psykolo-
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gien, fordi den bryder med en diagnostisk praksis, som placerer problemar-
sager i det enkelte individ ved hjeelp af psykologiske diagnoser. I stedet arbej-
der systemisk familieterapi med, hvordan individuelle psykiske problemer
kan forstas som en reaktiv strategi i det system af relationer, som individet
indgar i (Hertz 2003). Hvor tilgangen i andre terapiformer som fx kognitiv
adferdsterapi arbejder med at isolere og eendre individets problematiske ad-
feerdsmenstre, inddrager en systemisk tilgang de vigtige personer i individets
liv i en segen efter kollektive forstaelser for de dynamikker, som er arsag til
problemet, hvorefter feelles losningsmuligheder etableres (Hoffman 1985). En
stor del af de problemstillinger, som i den konventionelle psykologi anses
som sygelige, ses i den systemiske tilgang som naturlige reaktioner pé proble-
matiske relationer. Systemisk terapi ser altsa i forste omgang mennesket som
indlejret i relationer, dynamikker og interaktioner, snarere end som et individ
med en kerne af stabile personlighedstreek.

Den systemteoretiske indflydelse er tydelig i disse to klynger af samska-
belsespublikationer. I bade ledelses- og familieterapilitteraturen ses indivi-
dernes relationer som baerende for en sterre organisering af personer i enten
en virksomhed eller en familie. I systemteorien arbejder man med, hvordan
enheder indoptager og bearbejder information fra bdde omgivelser og andre
enheder i et system, sa det bedst muligt organiserer sig selv i forhold til usik-
kerheder og skiftende omsteendigheder. Helt centralt er den indbyrdes af-
heengighed mellem enhederne i systemet, og i neeste led systemets afhaengig-
hedsforhold til andre systemer. £Endringer ét sted i systemet vil uafvendeligt
medfere en eendring i hele systemet, og problemer kan derfor ikke isoleres
og leses, uden at det far konsekvenser andre steder i systemet (Bateson 1972).
Som samarbejdsform er samskabelse kompatibel med et systemteoretisk fra-
mework, fordi gensidig atheengighed er indbygget i dét at skabe noget sam-
men. Den samskabte proces kan altsa forstas som et gkosystem, som bestar af
partnernes indbyrdes relationer.

Forste gang ordet samskabelse bruges i den danske litteratur findes imid-
lertid et helt andet sted, nemlig i den antropologiske religionsvidenskab. Med
udgangspunkt i sit feltarbejde blandt hopiindianerne i Arizona anvender Ar-
min W. Geertz allerede i 2001 samskabelse som noglebegreb til at vise, hvor-
dan forskning opstar gennem en proces, der konstrueres mellem forskeren
og informanten i kraft af alle de sociale, psykologiske og politiske kontekster,
som de hver iseer har med i modet. Geertz lancerer samskabelsen som den
metodologiske grundmekanik, der kan puste nyt liv i den kritisk analytiske
tilgang inden for et forskningsfelt, som siden 1960’erne og postkolonialismens
fremkomst er blevet kastet ud i en grundleeggende krise. Op igennem de 19.
og 20. arhundreder er antropologer blevet forstaet som kelige professionel-
le, der med teoretiske modeller kunne dissekere og fremanalysere objektive
repreesentationer af fremmede kulturelle systemer. Med postmodernitetens
demontering af den etablerede videnskab og postkolonialismens opger med
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vestens magtposition blev antropologien kastet ud i en omfattende repraesen-
tationskrise, som bremsede forskningen i kultur blandt tidligere koloniserede
folk (Marcus & Fischer 1999).

Pa denne baggrund foreslar Geertz, at vi frem for at opgive det humanvi-
denskabelige projekt om interkulturel forstaelse ber udvikle en metodologi,
som ekspliciterer, at forskningen er del af en grundleeggende politisk og kul-
turel dagsorden for alle involverede parter. Samskabelsen er neglen i den nye
metodologi. Akkurat ligesom Geertz i sine analyser viser, hvordan hopierne
strategisk omfortolker gamle traditioner og ritualer for at forhandle samti-
dige politiske og sociale problemstillinger, forklarer han samtidig, hvordan
hans forskning indgar i strategiske magtspil i den dobbelte kontekst, som
udgeres af forskerens og informantens netveerk (Geertz 2001). Samskabel-
sen er med andre ord den grundleeggende konstruktive struktur bade, nar
hopierne genforhandler indfedte traditioner imellem sig, og nar de indgar
som informanter i forskerens generering af ny viden.

Studiet af indfedte folks traditioner indebeerer en basal magtasymmetri,
som bunder i europeeisk kolonialisme. Historisk set har antropologer veeret
en del af kolonimagten, og studiet af de koloniserede folkeslag har veeret en
vigtig brik i at opretholde koloniadministrationen. Forst med efterkrigstidens
afkolonisering og fremvaeksten af postkolonialistisk kritik er bade indfedte
folk og ikke-indfedte forskere og magthavere begyndt at stille spergsmals-
tegn ved den vestlige etnocentrisme, som de gaengse kulturrepreaesentationer
hviler pa. Hvor indfedte kulturer tidligere fungerede som eksotiske modspejl
for vestlig civilisation, arbejder indfedte folk i dag for at repreesentere deres
kulturer ud fra egne praemisser i den antropologiske litteratur (Geertz 2001).
Geertz’ brug af samskabelse giver et forsteerket fokus pa forskningens dob-
belte kontekst, som gor den sarligt velegnet til at handtere relationen mellem
forsker og informant i situationer, som indebeaerer magt- og/eller statusasym-
metri. Selvom kontekstuelle magtstrukturer mellem informant og antropolog
ikke nodvendigvis udjevnes, bliver de alligevel komplementeere partnere i
processen, fordi de begge er nedvendige for at skabe forskningsperspektivet.

Selvom samskabelsesbglgen i kommunal forvaltning ikke umiddelbart kan
fores tilbage til Geertz’ brug af begrebet, er hans konceptuelle arbejde alligevel
relevant set i et sterre samfundsvidenskabeligt perspektiv. I sin metodologi
treekker Geertz en hermeneutiske dimension frem i forgrunden af den storre
tendens til at se individet som indlejret i relationer og kontekster. Med sit ud-
spring i littereer tekstkritik giver hermeneutikken en model for, hvordan tek-
ster bliver til i en vekselvirkning mellem forfatterens og modtagerens livsver-
dener. Tekstens reelle tilblivelsesproces er udstrakt mellem forfatterens kon-
tekst, tekstens egen kontekst og leeserens kontekst. Geertz treekker i sin brug
af begrebet pa den tyske filosof Hans-Georg Gadamers erkendelsesteoretiske
hermeneutik, hvor forstaelse pa tveers af tid kreever en sammensmeltning af
aktorernes situationelt betingede horisonter. P4 samme made er grundmeka-
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nismen i Geertz” brug af samskabelse, at bade informantens og forskerens livs-
verdener medvirker til at skabe forskningsresultaterne, som dermed genererer
et tredje perspektiv, der ligger uden for begge parter (Geertz 2000).

Den samme grundmekanisme er pa spil i bade co-creation og co-produc-
tion. Ligesom nar antropologen skaber sin forskning sammen med partnere
pa tveers af kulturelle horisonter, skabes infrastruktur og produktinnovati-
on pa tveers af sektorer, fagligheder og discipliner i samskabelsesprocesser
i Danmark i dag. I den skabende interaktion mellem udbydere og brugere
opstar nye muligheder for at finde beeredygtige processer gennem det tredje
perspektiv, som genereres i samskabelsen. Samskabelsen er i denne forsta-
else en radikalt hermeneutisk model, fordi den leegger op til, at partnernes
forstaelseshorisonter smelter sammen i bade idegenererings-, udviklings- og
produktionsfasen. Hvor oldgamle teksters tilblivelsesproces i nogle tilfeelde
streekkes pa tveers af artusinder, som nér vi i dag leeser og forstdr Homers
lliaden, foregar samskabelsen af produkter og services imidlertid i et synkront
perspektiv, nar lgsninger pa konkrete samtidsproblemer skabes her og nu. I
samskabelsen smelter horisonterne i partnernes kreative processer sammen,
sadan at processen hele tiden vaever elementer og idefragmenter fra de for-
skellige partnere sammen til én uadskillelig proces. Ideelt set er det ikke mu-
ligt at afgere, hvem der er ophav til de enkelte elementer, nr man efter pro-
cessen star med det endelige samskabte produkt. Denne sammensmeltning
indebeerer, at processen tager hejde for partnerne som situeret i hver sin fag-
lige, politiske, sociale og kulturelle kontekst.

DEL IV: SAMSKABELSENS VARIABLE VARDISKABELSE
Analysen af litteratursegningen viser, at samskabelses begrebshistorie er
grundleeggende interdisciplineer. Samskabelse er ikke kun den danske over-
settelse af ét begreb fra den engelske litteratur; det er en sammensmeltning af
en raekke relaterede begreber, som er vokset ud af forskellige traditioner, og
som er redefineret til ét samlet begreb, der passer ind i en dansk samfunds-
kontekst. Fra de teoretiske frameworks beskrevet ovenfor treeder fire grund-
leeggende antagelser frem:

1. Ressourcer: For at en proces kan vere beeredygtig, skal samarbejdet tage
udgangspunkt i partnernes incitament baseret pa deres adgang til de feel-
les ressourcer (jf. den politologiske litteratur om co-production).

2. Kreativitet: For at skabe en innovativ og dynamisk proces skal samarbej-
det dbne informationsflows og kreative mulighedsrum pa tveers af part-
nernes fagligheder og behov (jf. litteraturen om forretningsudvikling og
brugerdrevet innovation).

3. Relationer: For at skabe meningsfulde informationsflows i en proces
skal samarbejdet forstas som et gkosystem af indbyrdes relationer, hvor
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eendringer ét sted i systemet har konsekvenser for hele processen (jf. sy-
stemteorien).

4. Kontekst: For at processen kan bringe interdisciplineere kompetencer i
spil, skal samarbejdet tage hojde for, at partnerne bringer hver sin faglige,
politiske, sociale og kulturelle kontekst med ind i processen (jf. den herme-
neutiske antropologi).

Til sammen giver de fire grundantagelser en proces, hvor partnernes inter-
aktion stdr i centrum. Analysen af en samskabt proces handler altsa om hele
tiden at underseoge partnernes bidrag i forskellige delprocesser, samt deres
incitament og motivation bade ind i og uden for processen. Incitamentet for
atindga i processen kan veere helt forskelligt og i visse tilfeelde endda tilsyne-
ladende modsatrettede for de forskellige partnere i processen.

Nér peedagogerne i en bernehave samskaber bernehavens infrastruktur
med foreeldrene, kan bade et skonomisk effektiviseringshensyn og en forbed-
ring af bernenes leeringsmiljo eksistere side om side, selvom de to malseet-
ninger tilsyneladende er modseetninger. Samskabelse er i dét tilfeelde ikke et
sporgsmal om, at foreldrene skal overtage paedagogernes arbejdsopgaver,
men derimod en mulighed for at skabe synergi mellem de ikke-anvendte res-
sourcer, som allerede er til stede i kraft af de kompetencer, som foreeldrene
har med fra andre kontekster. Losningsmodellerne i et hus vil pa den made
altid veere tilpasset lige preecis de udfordringer og kompetencer, som er til
stede i interaktionen mellem de mennesker, som udger bernehaven. Ved at
bringe hidtil skjulte kompetencer i spil kan samskabte processer potentielt
udvikle lgsningsmodeller, som arbejder ind i peedagogernes leeringsidealer
og foreeldrenes trivselsensker samtidig med at leve op til krav om gkonomisk
effektivisering.

Fordi partnernes forskellige incitamenter er bygget ind i produk-
tionsmodellen som en afgerende synergiskabende faktor, kan samskabte pro-
cesser rumme tilsyneladende modsatrettede veerdioutcomes. Samskabelse
kan derfor pa én gang oge den frivillige borgers politiske deltagelse, skabe
rum til udvikling af nye kompetencer og samtidig medfere en gkonomisk
besparelse for den politiske organisation. Figur 2 er en skematisk illustration
af en samskabelsesproces med forskellige veerdioutcomes for partnerne. Illu-
strationen er forsimplet; ofte vil der veere overlap i partnernes oplevede veer-
diskabelse, og partnerne vil ofte have en altruistisk interesse i at maksimere
veerdiskabelsen for andre partnere, alene fordi de er partnere i processen.
Det konkrete produkt er i nogle tilfzelde mindre relevant end andre veerdi-
outcomes for nogle partnere alt afthzengig af deres incitament.

Samskabelse har pa fa ar vokset sig til et betydeligt begreb i forvaltnings-,

ledelses- og innovationsarbejdet i bade den offentlige og den private sektor
i Danmark. Litteratursegningen i denne artikel viser, at begrebet stadig dis-
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kuteres og defineres i faglitteraturen, imens det implementeres i praksis. Det
danske samskabelsesbegreb er grundleeggende interdisciplineert og er i sin
nuverende form kommet ind i sproget fra politologisk litteratur om co-pro-
duction og fra innovationslitteraturen om co-creation. De tidligste forekom-
ster af begrebet i bade et systemteoretisk og et antropologisk hermeneutisk
framework viser, at samskabelse adskiller sig ved at bringe interaktionen
imellem procespartnerne frem. I samskabelse kan partnere med vidt forskel-
lige incitamenter og motivationer indga, fordi det er en samarbejdsmodel,
som handler om at finde beeredygtige losninger ved at skabe synergi gennem
fokus pa feelles interesser pa tveers af vidt forskellige fagligheder, sektorer og
okonomiske bevaeggrunde. Nar samskabelse fungerer, kan der saledes byg-
ges nye handlingsrum mellem stat og borger. Spergsmalet er, hvad der sker,
nar samskabelse ikke fungerer efter hensigten. Risikerer vi sa at vende sy-
nergi til en udhuling af velfeerdsydelserne ved at gore processerne atheengige
af frivillige kreefter?

Bredere veerdiforskydninger er i gang i samfundet i kelvandet pa fi-
nanskrisen og med klimakrisen foran os. I den offentlige sektor udfordres
NPM'’s centraliserede tilgang til borgerservice, og tilliden til den enkelte med-
arbejders faglighed i den konkrete situation vokser. I den private sektor er
der stadig sterre fokus pa CSR, og forbrugere stiller stadig storre krav til virk-
somhedernes miljemeessige og sociale beeredygtighed. Vi star over for udfor-
dringer i en storrelsesorden, som ger at vi har brug for lesningsstrategier, der
er bade kollektive og innovative. Samskabelse kan veere et bud pa en sadan
losningsstrategi, og set i dét lys er begrebets hurtige udbredelse i netop disse
ar ikke overraskende.
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English abstract

Co-creation and co-production: An interdisciplinary conceptual exploration.

In recent years, the two concepts of co-creation and co-production have be-
come key in project organization in the private and the public sectors in Den-
mark. Yet, the conceptual and practical implications of the two concepts re-
main unclear. Are they just a new tool that harnesses volunteerism to cut pro-
cess costs? This paper uses the results from a systematic literature search to
explore the interdisciplinary history of the two concepts. Co-production was
coined in political economy to study infrastructure and societal redistribu-
tion of resources. Co-creation emerged in the literature on user-led innovation
and product development. The two concepts are translated into one word in
Danish, samskabelse. The literature search shows that the Danish concept of
samskabelse was used in two specific research fields before the more recent
surge of the concept began: in systems theoretical psychology and in anthro-
pological research on indigenous peoples’ religions. From these four fields of
origin, the paper suggests four basic assumptions in samskabelse: 1) Attention
to resources is necessary to understand incentives, 2) shared creativity leads
to innovation, 3) any collaboration is a system of relations, and 4) any colla-
boration is situated in the contexts of all the partners. In conclusion, the paper
discusses how co-production and co-creation may be useful when partners
from different sectors or disciplines wish to collaborate.

Keywords: co-creation, co-production, co-creation, hermeneutics, systems
theory.
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