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Kamp om Anerkendelse versus
Kommunikativ Handlen

— En komparativ analyse af
Praksisbegrebet i Honneths

og Habermas' politiske filosof
0g politiske sociologi

Aristoteles grundleaegger et praksisbegreb, som bliver et af de fundamentale
begreber i den politiske filosofi og den politiske sociologi. Hegel giver dette
praksisbegreb en ny skikkelse med sit begreb om praksis som saedelighed.
Habermas og Honneth tager begge udgangspunkt i den unge Hegels skrif-
ter, nar de skal forsoge at formulere det vaesentlige i Hegels praksisfilosofi i
et nyt begreb, som kan veere aktuelt for vor tids politiske filosofi og politiske
sociologi.

Habermas seetter i en smart hermeneutisk mangvre sproget ind som erstat-
ning for Hegels andsbegreb. Med dette nye grundlag lykkes det Habermas at
formulere en praktisk filosofi, i hvilken bade praksis og seedelighed sammen-
fattes i den kommunikative handlen. Habermas’ politiske filosofi forer direkte
over i den politiske sociologi, hvor den kan indga i en empirisk orienteret
politisk-sociologisk udforskning af det moderne samfunds institutioner.

Honneth er kritisk over for Habermas’ sprogliggerelse af den politiske-
sociologi. Honneth ensker at holde fast i den klassiske kritiske teoris substan-
tielle perspektiv. Honneth leegger veegt pa den unge Hegels begreb om kamp
om anerkendelse, som han seetter ind i et moderne demokratisk perspektiv.
Honneths politiske sociologi har vist sig empirisk relevant i udforskningen af
konfliktforhold og kreenkelser i samfundets institutioner.

Segeord: praksis, seedelighed, kommunikativ handlen, kamp om anerkendel-
se, politisk sociologi, politisk filosofi.
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Praksis

I det folgende skal der gennemferes en komparativ analyse af henholdsvis
Habermas’ og Honneths politiske filosofi og politiske sociologi. Der er tale
om to samtidige politiske filosoffer og sociologer, som har udviklet to forskel-
ligartede teorier, som begge tilfredsstiller kravet om den lange teorihistoriske
fortolkningshorisont. De spiller begge en stor rolle inden for politisk filosofi,
politologi og politisk sociologi savel i dansk sammenhaeng som internationalt.

I denne sammenheeng skal der fokuseres pa praksisbegrebet, som er det
fundamentale handlingsbegreb i den politiske filosofi og den politiske socio-
logi fra antikken til vor tid. Praksisbegrebet bruges stadigveek som et funda-
mentalt begreb i den nyere politiske filosofi og politiske sociologi. Her kunne
naevnes sociologer som Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Michel Foucault
og mange andre. Politik drejer sig grundleeggende om praksis, om handlen.
Det er en opgave for den politiske filosofi, politologien og den politiske so-
ciologi at preecisere naermere, hvad der kan menes med praksis eller politisk
handlen i vor tid.

Habermas og Honneth har udviklet to forskelligartede praksis-begreber.
Habermas udvikler et begreb om kommunikativ handlen i et demokratisk
samfund. Honneth udvikler et begreb om kamp om anerkendelse. Habermas
og Honneth tager begge udgangspunkt i Hegels begreb om praksis som sze-
delighed.

Det ledende forskningsspergsmal vil i forleengelse heraf veere at afdeekke,
pa hvilken made henholdsvis Habermas” og Honneths politiske filosofi og
politiske sociologi kan bidrage til at konstituere et politologisk og politisk-
sociologisk relevant praksisbegreb for et moderne demokratisk samfund, og
pa hvilken made de to teorier adskiller sig fra hinanden.

Artiklen disponeres pa den made, at der forst gennemgas Hegels forstael-
se af praksis som seedelighed. Derpa folger en fremstilling af henholdsvis Ha-
bermas” og Honneths tolkning og transformation af Hegels begreb om prak-
sis som saedelighed. Endelig kommer der en sammenfattende konkluderende
diskussion af forholdet mellem Habermas’ og Honneths teorier.

Artiklen bidrager til at klargere et gyldigt praksisbegreb for den politiske
sociologi, som ogsa kan vere empirisk relevant. Derneest gores det klart, at
det har en stor veerdi for den politiske sociologi at treekke pa de lange histo-
risk baserede fortolkningshorisonter. Endelig klargeres det i denne sammen-
heeng, at det er hermeneutisk muligt og frugtbart at bringe fortidens metafy-
sisk funderede politiske samfundsteorier over i en samtidig post-metafysisk
politisk-sociologisk forstaelse af det moderne samfund.

Praksis i den lange teorihistoriske fortolkningshorisont

Det er generelt kendetegnende for samfundsvidenskaberne, ikke mindst i
Danmark, at de meget sjeeldent forholder sig til deres lange teorihistoriske
redder. Denne mangel pa teorihistorisk horisont ferer meget nemt til en form
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for faktuel gjebliks-positivisme, som kun orienterer sig mod det samtidige
ojeblikkelige empirisk givne uden at seette det ind i en sterre traditionshisto-
risk tolkningshorisont. Politologien og den politiske sociologi taber pa denne
made muligheden for at forholde sig kritisk tolkende til reproduktionen af de
politiske og samfundsmaessige institutioner i det lange historiske perspektiv.

Heroverfor kan der dog ogsa navnes en reekke klassiske og samtidige teo-
rier, som har den lange historiske fortolkningshorisont.

Som et meget kendt klassisk eksempel kan neevnes Webers afhandling Den
protestantiske etik og kapitalismens dnd (Weber 2018). Her fremleegger Weber
en storslaet paradoksal og kontraintuitiv sociologisk tolkning af protestantis-
mens betydning for kapitalismens tilblivelse.

Som et eksempel fra nyere tid kan neevnes Pierre Bourdieus sociologi, i
hvilken praksis og den praktiske sans afdaekkes i vaerker som Den praktiske
sans (2007), Af praktiske grunde (1997) og Refleksiv sociologi (1996). Her intro-
ducerer Bourdieu ogsa begreber som praksis og habitus, som over Thomas
Aquinas (Sigmund 1988) kan fores tilbage til begreberne praksis og hexis hos
Aristoteles. Bourdieu har pa denne made det lange historiske perspektiv i sin
sociologiske begrebsdannelse, teori og empirisk baserede sociologiske forsk-
ning.

Foucaults veerk er hele vejen igennem bygget op over den lange historiske
fortolkningshorisont. Praksis som saedelighed er ogsa en vaesentlig problem-
stilling i Foucaults handlingsteori om dispositiver, der determinerer men-
neskelig handlen i bestemte former, som Foucault kalder handlingsregimer
(Foucault 1982), (Foucault 2009: 36), (Raffnsge & Gudmand-Heyer 2005).

Thomas Piketty har i sin gkonomiske sociologi ogsa det lange historiske
perspektiv. Det geelder bade i hans forste bestseller Capital in 21st Century
(2014) og i hans nyeste bestseller Capital and Ideology (Piketty 2020). Det er i
kraft af Pikettys lange historisk og empirisk baserede sociologiske perspektiv,
at han er i stand til at frembringe afgorende empirisk baserede konklusioner
om udyviklingen af den skonomiske og den sociale ulighed igennem de sidste
200 ar, forst og fremmest i de europeeiske lande og USA.

Det seneste eksempel pa det lange historiske perspektiv er Habermas’
storslaede 1800 siders vaerk Auch eine Geschichte der Philosophie fra 2019. Det er
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et fantastisk veerk, hvor Habermas med en form for idéhistorisk genealogisk
metode viser, hvorledes Kristendommen i et Weberiansk sociologisk oriente-
ret historisk perspektiv bliver den paradoksale transformator af grundleeg-
gende forstaelsesformer fra antikken frem til vor postmetafysiske modernitet.
Der er tale om et veerk, som vil kunne fa en uhyre stor betydning for politolo-
gien og sociologien i de kommende ar.

Det afgerende i de neevnte eksempler er, at de viser, at den hermeneutiske
tyngde i filosofien, politologien, sociologien og skonomien udvikles igennem
begrebsdannelser og tolkninger i det lange historiske perspektiv. Det er der-
for nedvendigt at opdyrke teoriernes langsigtede historiske redder og genese
for at kunne udvikle begreber, som kan hjeelpe til at begribe de grundleeg-
gende betydninger i det moderne samfund.

Praksis og Saedelighed i Begrebshistorisk Perspektiv
Praksisbegrebet gar som handlingsbegreb igennem hele den politiske filoso-
fis, politologiens og den politiske sociologis teorihistorie.

Det mest beremte eksempel i nyere tid ma vel veere Marx” udsagni den 11.
Feuerbach-tese om, at filosofferne hidtil kun har fortolket verden forskelligt,
men hvad det kommer an pa er at forandre den (Marx 1968b: 341). I Marx’
Feuerbach-teser fra 1845 og i hans senere brug af praksisbegrebet forbigas
det imidlertid, at den naere sammenhzaeng mellem praksis og bystat, som 14 til
grund for Aristoteles’ politiske filosofi, historisk og idéhistorisk bryder sam-
men med oplesningen af de greeske bystater i slutningen af 300-tallet f.v.t.
Det er forst i nyere tid med Hegel, at der skabes et nyt politisk-filosofisk kor-
responderende begreb om »praksis som seedelighed« eller blot »seedelighed«
i staten. Seedelighedsbegrebet har ogsa veeret centralt i den senere politiske
filosofi og politiske sociologi.

P& moderne dansk taler man ikke leengere sa meget om saedelighed. Det
skyldes formodentlig den sterke individualisering. Dertil kommer, at de so-
ciale normer med Zygmunt Baumans begreb er blevet flydende (Bauman
2000; 2003). Men Hegels sociologiske problemstilling fortseetter med at veere
aktuel. Vi bruger blot nogle andre ord. I den nyere sociologi vil man snarere
tale om feellesskab, livsformer, samfundsnormer, sociale normer, samfunds-
moral, samfundsmaessig solidaritet. Senest lancerede den danske statsmini-
ster Mette Frederiksen under Corona-krisen »samfundssind« bade som be-
skrivelse, »Danskerne viser samfundssind«, og som samfundsetisk fordring,
»Vi skal vise samfundssind!«. Det er netop denne dobbelthed af det empirisk
faktuelle og det moralsk gyldige, som er kernen i Hegels seedelighedsbegreb.

Hegels begreb om praksis som saedelighed er stadig aktuelt inden for den
politiske sociologi. Som et eksempel fik Hegels begreb om praksis som seede-
lighed en stor aktualitet i de politisk-sociologiske diskussioner om kommuni-
tarisme versus liberalisme i 1980’erne-1990’erne, som forst og fremmest fortes
blandt politiske filosoffer og politiske sociologer i USA. Ordet »kommuni-
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tarisme« har sin rod i det latinske »communitas«, som betyder feellesskab.
Diskussionerne handlede grundleeggende, om feellesskabet er basis for det
enkelte menneske, som kommunitaristerne Michael Sandel, Charles Taylor
og Michael Walzer heevdede, eller, om det enkelte menneske er basis for feel-
lesskabet, som liberalisten John Rawls heevdede. Diskussionerne var foran-
lediget af Rawls’ bog A Theory of Justice (Rawls 1971). Habermas deltog ogsa
i denne diskussion om kommunitarisme og liberalisme. Habermas er over-
vejende placeret i den liberale flgj. Men han formar samtidig at integrere det
kommunitaere perspektiv. P4 den made er Habermas formidleren. Habermas
udvikler en differentieret kommunikativ etik, som omfatter pragmatiske, eti-
ske og moralske diskurser (Habermas 1991b; Carleheden 1996: s. 221 ff.). De
pragmatiske diskurser er de diskurser, hvor den enkelte handler ud fra sine
egne mal og ud fra sine egne preeferencer. De pragmatiske diskurser passer
til det liberale perspektiv. De etiske diskurser er de kantiansk orienterede ab-
strakt universelle diskurser om det rigtige. De etiske diskurser passer til det
liberale perspektiv, hvor retfeerdighed star i centrum. De moralske diskurser
er de substantielle diskurser, der omhandler det gode. De moralske diskurser
passer ind i det kommuniteere perspektiv, hvor det er feellesskabet, som star
i centrum.

Man kan sige, at Hegel med sit begreb om praksis som seedelighed for-
sogte at forene det kommuniteere med det liberale i sit begreb om praksis som
sedelighed. Det er ogsa denne spendvidde i Hegels politiske filosofi, som
gor, at den kan ligge til grund for en reekke forskelligartede former for politisk
filosofi og politisk sociologi. Det viser det neevnte eksempel om diskussionen
af kommunitarisme og liberalisme.

Der er derfor god grund til at forsege at fremleegge en ny tolkning af He-
gels begreb om praksis som saedelighed inden for den politiske filosofi og den
politiske sociologi. Det er ogsa den problemstilling, som henholdsvis Haber-
mas og Honneth tager op i deres politiske filosofi og politiske sociologi.

Hegel: Praksis som Saedelighed

Hegels grundleeggende sporgsmal er, hvordan der kan skabes en moralsk
orden i et splittet moderne samfund. Der er ét begreb, som hele tiden gar
igen i Hegels tekster og i ovrigt ogsa i Kants tekster, og det er begrebet »Ent-
zweiung«, som betyder »tvedeling« eller »splittelse«.

Det er den samme problemstilling om det splittede samfund, som vi gen-
finder i vort samfund med den neevnte diskussion mellem kommunitarister
og liberalister, hvor kommunitaristerne lige praecis har den kritik af det libe-
rale samfund, at det ikke rummer nogen substantiel moralsk orden eller sa-
delighed, men kun formelle abstrakte procedurer til beslutning om, hvad der
skal veere geeldende i moral, politik og lov.

Det er pa den baggrund, at Hegel pa ny tager Aristoteles” problemstilling
om sammenhaengen mellem éthos og polis op, ikke mindst i sin Retsfilosofi (He-
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gel 1955), som der her skal ses neermere pd. Hegels politisk-filosofiske projekt
er kort sagt at forsone bruddet mellem éthos og polis.

Hegels Retsfilosofi er en af de mest interessante politisk-filosofiske afhand-
linger i nyere tid. I den mest koncentrerede form fremstiller den i ét hug en-
heden i alle de mange uddifferentierede modsigelser i det moderne samfund,
koncentreret som en enhed i ét udtryk og begreb, som ifelge Hegel er staten.

Hegels Retsfilosofi er en kontradiktorisk kombination af Platons Staten (Pla-
ton 1999; 1956) og Aristoteles’ Statslare (Aristotle 1977). Der er bade tale om
en steerk idealisme som hos Platon og en form for pragmatisk feenomenologi
som hos Aristoteles.

Alle modsigelserne er ifolge Hegel i ét idealistisk greb opheevet, aufgeho-
ben, i staten, samtidig med at staten i feenomenologisk forstand er forudseet-
ning for den dynamiske udvikling af alle de modsigelser i det civile samfunds
institutioner, som i en genealogisk dialektik forer frem til staten (Hegel 1955:
§ 256). Der er her en lighed med Aristoteles’ Statsleere, nar han skriver, at by-
staten af naturen (physis) er for huset (oikos) og enhver individualitet (ekastos
hemon) (Aristotle 1977: 1253a19).

Hegel sammenfatter det veesentlige i nyere tids politiske filosofi, Hobbes,
Adam Smith, Rousseau og Kant, og giver dem deres fulde plads, samtidig
med at de alle underleegges, for nu ikke at sige underkastes, hans eget poli-
tisk-filosofiske perspektiv (Brandom 1999: 182).

Bag ved det hele finder vi Hegels forseg pa at preesentere en ny moderne
udgave af Platons Staten — samtidig med at Hegel enskede at udtrykke samme
differentierede feenomenologiske og sociologiske forstaelse af det moderne
samfund, som Aristoteles udtrykte af det antikke samfund.

Det er abenlyst, at dette projekt til forveksling kunne ligne Aristoteles’ pro-
jekt. Men der er den afgerende forskel, at for Hegel star kristendommen som
historisk begivenhed imellem antikken og den moderne tid pa den méde, at
det er med kristendommen, at individualiseringen med den subjektive frihed
eller den frie uendelige personlighed bliver bragt ind i historien (Hegel 1969
II, 9 ff.; Hegel 1971: § 482; Neuhouser 2000: 232 ff.). Det er i denne sammen-
haeng, at Augustins politiske filosofi er central. Augustin er den forste, der
sammenfattende formulerer en subjektivt baseret person-orienteret eksisten-
steori i Bekendelser (Augustin 1991) og en komplementeer politisk filosofi Om
Guds Stad (Augustin 2002). Konsekvensen af Augustins subjektivitetsbaserede
vending er, at hele statsleeren skal vendes om i forhold til den made, hvorpa
Aristoteles formulerer den i Den Nikomacheiske Etik og Statslere. Begge skrif-
ter indledes med, at alt streeber mod et gode, og i Statslere siges det derneest,
at det hojeste mal (telos) for det politiske feellesskab er polis, bystaten. Hegels
Retsfilosofi indledes heroverfor med en bestemmelse af individualitet, subjek-
tivitet og den frie vilje (Hegel 1955: § 4; Franco 1999: 154 {.). Hvor bystaten
for Aristoteles pa forhand grundleggende repraesenterer seedeligheden, skal
Hegel forst med udgangspunkt i den frie vilje rekonstruere seedeligheden i
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staten (Tugendhat 1989: 345). Hvor Aristoteles kan fore sin etik med over i by-
staten, fordi bystaten grundleeggende konstitueres efter den sammen model,
nemlig en streeben efter et gode, stiller sagen sig helt anderledes for Hegel,
fordi han netop ikke kan fore sin etik uformidlet over i staten. Hegels teori
er en praksisorienteret konfliktteori, hvor det grundleeggende problem er at
fremstille, hvorledes den subjektive frihed, den frie uendelige personlighed,
kan finde sig selv som et formidlet forhold pa et bestemt historisk tidspunkt i
en historisk bestemt stat (Hegel 1955: 16).

Det fascinerende ved Hegels Retsfilosofi er, at Hegel fuldbyrder dette pro-
jekt ved at begribe den moderne stat som et begreb om »praksis som saede-
lighed« i det civile samfund (Hansmann 1992: 80 ff.). Hegels Retsfilosofi er pa
paradoksal vis en nyfortolket enhed af idealismen i Platons Staten og pragma-
tismen i Aristoteles, Statslaere.

Hegel udvikler i Retsfilosofien ideen om praksis som saedelighed ved hjeelp
af en dialektisk faenomenologisk fremstilling, i hvilken han med udgangs-
punkt i den subjektive frihed skrider fra niveau til niveau ved at opheaeve det
forste i det folgende. Retsfilosofien har tre dele og niveauer: I) Den abstrakte
ret (§ 34-§ 104), II) Moralitet (§ 105-§ 141) og III) Seedelighed (§ 142-§ 360).
Pointen er, at den abstrakte ret er et ydre forhold, som derneest opheaeves i
praksis som den personlige moral, hvorefter mangvren bestar i at forene de
to niveauer i praksis som seedelighed (Siep 1983: 153). I niveau III fremstiller
Hegel dernzest seedelighedens tre niveauer i henholdsvis familien, det borger-
lige samfund og staten (Wood 1990: 45 ff.; Fukuyama 1992: 273). I denne frem-
stilling af praksis som saedelighed forenes det platoniske idealistiske og det
aristoteliske pragmatisk feenomenologiske perspektiv pa den made, at staten
som idé danner forudseetningen for familien og det borgerlige samfund sam-
tidig med, at staten faenomenologisk ses som et genealogisk resultat af fami-
lien og det borgerlige samfund (Ilting 1982: 250). Hermed lykkes det Hegel i
koncentreret form at fremstille det borgerlige samfunds vaesen som verende
praksis som seedelighed (Riedel 1982).

Hegel satte med sit begreb om »praksis som seedelighed« en ny dagsorden
inden for etikken og den politiske filosofi, som ogsa raekker frem til vor tids
politiske sociologi.

Habermas: Praksis som Kommunikativ Handlen

Det er denne problemstilling hos Hegel, som er gennemgaende i Habermas’
lange forfatterskab hen imod konstruktionen af hans teori om den kommuni-
kative handlen.

Det generelle kulturhistoriske og kulturpolitiske grundlag for denne teori
udvikler Habermas i sin politisk-filosofiske afhandling om den borgerlige of-
fentligheds tilblivelse og forfald, Borgerlig Offentlighed (Habermas 1962). Den
centrale pointe i denne afhandling er, at der i det 17. arhundrede i England
med de store politiske omveeltninger, som med The Glorious Revolution i
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1688 forer til dannelsen af et konstitutionelt monarki, parlament, osv., dan-
nes en borgerlig offentlig sfeere, i hvilken der kan diskuteres kultur, politik,
gkonomi. I samme periode ser vi i Holland en lignede udvikling. Selve det
forhold, at der dannes rum for sadanne offentlige diskussioner, er en historisk
nyskabelse, som foregar, medens resten af de europeeiske stater stadig heenger
fast i eneveeldige styreformer. I det nye borgerlige samfund bliver den offent-
lige sfeere det nye omdrejningspunkt i det fremvoksende moderne samfund
(Habermas 1962: 26 ff.), som opretholdes af det »offentlige reesonnement«
(Habermas 1962: 40 ff.), som ideelt set opretholder »den offentlige mening,
»the public opinion« (Habermas 1962: 104 ff.). Pa denne made seaettes sproget i
centrum som omdrejningspunktet for det moderne borgerlige samfund. I den
videre fremstilling i Borgerlig Offentlighed er det derneest Habermas” pointe,
at den borgerlige offentlighed forfalder (Habermas 1962: 158 ff.), det kultur-
reesonnerende publikum forvandles til kulturkonsumenter (Habermas 1962:
158 ff.), journalistikken forvandles fra politisk reesonnement til produktion af
tjenesteydelser i de industrielle massemedier (Habermas 1962: 200 ff.), som til
slut ferer til, at den offentlige mening bliver transformeret til en statsretslig
fiktion, i hvilken der foregar en socialpsykologisk oplesning af offentligheds-
begrebet (Habermas 1962: 256 ff.).

Det er pa denne baggrund, at Habermas pabegynder en filosofisk rekon-
struktion af praksisbegrebet med udgangspunkt i Hegels Jenaforeleesninger
om andens filosofi fra 1803-1806 (Habermas 1968: 9).

Nar Habermas begynder med Hegels Jenaforeleesninger, som kan beteg-
nes som herende til Hegels ungdomsskrifter, er det for at komme bag om
den dominerende marxistiske tolkning af Hegels filosofi, samtidig med at han
onsker at holde fast ved Hegels og Marx’ feelles forestilling om, at det skulle
veere muligt at forsta det moderne borgerlige samfund ud fra et enkelt do-
minerende perspektiv. Habermas” dominerende perspektiv skal blive praksis
som kommunikativ handlen.

I'modseetning til den dominerende marxistiske tolkning mener Habermas,
at der i Jenaforeleesningerne er tale om en seerlig dannelsesproces for anden,
som sidenhen gar til grunde i Andens faenomenologi. Det drejer sig ifelge Ha-
bermas om, at Hegel i Jenaforeleesningerne ikke som i den marxistiske tolk-
ning mener, at det veesentlige er andens absolutte egen refleksion af sig selv,
herunder i forhold til sprog, arbejde og seedelige forhold, men at Hegel tveerti-
mod er optaget af, at det forst er den dialektiske sammenhaeng mellem sprog-
lig symbolisering, arbejde og interaktion, som konstituerer andens begreb og
selvrefleksion (Habermas 1968: 10). Det er altsa forst de tre dialektiske mon-
stre for den eksisterende bevidsthed, sproglig symbolisering, arbejde og inter-
aktion, som til sammen konstituerer og gennemtraenger anden i dens specifik-
ke struktur. Hermed far sprog og interaktion i Habermas’ tolkning en funda-
mental placering pa linje med arbejdet. P4 denne méde er Habermas’ tolkning
et brud med den ensidige fokusering pa arbejdets antropologiske betydning i
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den marxistiske tradition. Med denne hermeneutiske mangvre lykkes det for
Habermas i forleengelse af den unge Hegels Jenaforelaesninger at fa grundlagt
et nyt praksisbegreb, i hvilket sproget seettes i centrum.

Dette nye praksisbegreb kan ses i den aristoteliske tradition pa den made,
at Aristoteles ogsa seaetter sproget i centrum af sin antropologi og politiske
filosofi. Han skriver i sin Statsleere, at mennesket har sprog (logos) og fornuft
(logos), som for ham er det samme (Aristotle 1977: 1253a 10). Dertil kommer,
at Habermas som Aristoteles indferer den neevnte vaesentlige distinktion mel-
lem pa den ene side handlen, praksis (praksis) og pa den anden side goren,
arbejde og teknisk instrumentel handlen (poiésis og techné) (Habermas 1969:
231 ff.). I Statsleren formuleres det af Aristoteles pa den made, at livet (bios)
er handlen (praksis) og ikke goren og arbejde (poiesis). Heroverfor er slaven pa
graesk en »badroer« (yperétes), altsd en ufaglert manuel arbejder, og derfor
er der her ikke tale om en handlen (praksis), men om en geren og et arbejde
(poiesis) (Aristotle 1977: 1254a 8-10). Det er en distinktion, som ogsa findes i
det danske sprog. Hos Aristoteles er arbejdet underordnet praksis, den sprog-
lige handlen i bystaten, hvilket ogsa er den etiske og politiske handlen. Ha-
bermas’ opfattelse ligner vidtgaende Aristoteles” opfattelse. For Habermas er
den sproglige praksis ogsa det primeere, men han er stadig indtil slutningen
af 1960’erne overraskende steerkt optaget af Marx, samtidig med at han forse-
ger at skabe sit kommunikative alternativ til Marx’ teori om arbejdet som den
primeere form for praksis. Det fremgar tydeligt af hans antologi Teori 0g Prak-
sis, som udkom i flere reviderede oplag i 1960’erne (Habermas 1969).

Habermas udvikler i 1970’erne grundlaget for sin teori om sprogets afge-
rende samfundsmaessige betydning, som han udfolder i sit hovedvaerk Teo-
rien om den kommunikative handlen (Habermas 1981), og som han derneest i sine
senere veerker i 1980°erne og 1990’erne pa differentieret vis udfolder inden for
etik, moral, politik, retsfilosofi, religionsfilosofi og kritisk sociologi. Det peger
alt ssmmen hen pa Habermas’ forstaelse af praksis som seedelighed formidlet
gennem kommunikativ handlen i samfundets institutioner under en demo-
kratisk styreform. Habermas satter pa denne made demokratiet i centrum af
sin politiske filosofi og politiske sociologi.

Staten gar ifelge Hegels Retsfilosofi som idé forud for familien og det civile
samfund, og den folger genealogisk og faenomenologisk set efter familien og
det civile samfund. Hegels stat skulle have et konstitutionelt monarki, som
kunne sikre statens endelige monologiske substantielle beslutning (Hegel 1955: §
280-281; § 320). Heroverfor skal staten ifelge Habermas have en demokratisk
styreform, som ikke blot skal sikre den dialogiske beslutning i staten, men som
ogsa skal sikre praksis som dialog og kommunikation som det grundleeggen-
de forhold i familien og det civile samfunds institutioner. Det har Habermas
udviklet udferligt i sine mange politisk-teoretiske skrifter. Specielt kan der
henvises til hans Fakticitet 0g Gyldighed (Habermas 1992).

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 2/31. arg. 2020

61



62

Det er ogsa i denne sammenheeng, at Habermas introducerer begrebet om
Forfatningspatriotisme, » Verfassungspatriotismus« (Habermas 1992a: 642 £.).
Hermed mener Habermas, at borgernes loyalitet i forhold til staten ikke skal
bygge pa feelles sindelag, seedelighed og etniske, sproglige og kulturelle rod-
der. Forfatningspatriotismen skal derimod bygge pa den demokratiske fast-
settelse af forfatningen og hermed ogsa den demokratiske mulighed for at
@ndre en forfatning. Det er en sddan forfatning, som Habermas ogsa forestil-
ler sig skal ligge til grund for en fremtidig europeeisk federalstat (Habermas
1992a: 643.)

Fakticitet 0g Gyldighed kan ses som en korrespondens til Hegels Retsfilosofi,
i hvilken Habermas som Hegel fremstiller det borgerlige samfund pa diffe-
rentieret vis i moral, politik og ret, men hvor det grundleeggende princip i
modseetning til hos Hegel er kommunikation og demokrati (Habermas 1992:
349-516).

Habermas har derfor ogsa et andet seedelighedsbegreb. Hegel har i Retsfi-
losofien et seedelighedsbegreb, som er en substantiel formidling af den abstrakte
ret og den personlige moral. Habermas har heroverfor ikke noget substantielt
seedelighedsbegreb. Habermas’ seedelighedsbegreb er tveertimod helt abstrakt
o0g formelt, idet det kun henviser til den formelle mulighed for den frie kom-
munikation i det civile samfund, samfundets institutioner og staten. Haber-
mas’ seedelighedsbegreb har sterre lighed med Kant end med Hegel. Haber-
mas diskuterer selv dette i en artikel, hvor han sperger, om Hegels indvendin-
ger mod Kant ogsa rammer diskursetikken (Habermas 1991a: 9 ff.).

Habermas ser, at diskursetikken har lignende problemer som Kants etik,
men han mener alligevel, at diskursetikken er bedre stillet end den kantian-
ske etik (Habermas 1991a: 9 ff.). Kants etik er udelukkende funderet i det en-
kelte menneskes fornuft; den er pa den made ikke social, og den er derfor
ikke grundfeestet i en social praksis. Diskursetikken er heroverfor grundfee-
stet i selve sprogets praksis, som heenger sammen med den sociale praksis, i
hvilken den gives det konkrete indhold, som Hegel padpeger som en mangel
i den kantianske etik. Diskursetikken er samtidig pa hejde med Kant i den
forstand, at den fastholder den personlige ansvarlighed (Habermas 1991a: 29-
30). Fordelen ved diskursetikken i forhold til Kants etik er, at den pa samme
made som moralen i Hegels Retsfilosofi kan formidles til politikken, retten og
samfundets institutioner gennem en differentiering i etik, moral og ret. Diffe-
rentiering kommer hos Habermas til at erstatte Hegels dialektik, i hvilken det
enkelte begreb ophaeves i det neeste, samtidig med at det lykkes Habermas at
fastholde sproget som det enhedsskabende i det, man kunne kalde hans diffe-
rentierede moralfilosofiske, politisk-filosofiske og retsfilosofiske system, kort
sagt i en analogi til Hegels Retsfilosofi og hans differentierede forstaelse af det
moderne samfund.
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Honneth: Praksis som Kamp om Anerkendelse

Honneth er kritisk over for Habermas’ teori om den kommunikative hand-
len. Den kritik fremleegger Honneth i artiklen »Theorie der Gesellschaft: Eine
kommunikationstheoretische Transformation der Dialektik der Aufklirung«
(Honneth 1989a), som findes i Honneths forste bog Kritik der Macht (Honneth
1989). Det er en veesentlig pointe i Honneths kritik af Habermas’ teori om den
kommunikative handlen, at den ikke kan betragtes som en kritisk samfunds-
teori i forhold til den grundforstaelse, som Adorno og Horkheimer formule-
rede i deres bog Dialektik der Aufklirung eller Oplysningens Dialektik (Adorno &
Horkheimer 1997). Teorien om den kommunikative handlen skal tveertimod
betragtes som en samfundskonform teori (Honneth 1989a: 313 ff.).

Honneth bemeerker, at teorien om den kommunikative handlen har et
praksisbegreb, som ikke kan omfatte al handlen i et moderne samfund med
stor kompleksitet. Det omhandler kun den kommunikative handlen og ikke
den samlede reproduktion af samfundet, som var det kritiske perspektiv i
Adorno og Horkheimers Oplysningens Dialektik. Derfor mener Honneth ikke,
at Habermas’ teori om den kommunikative handlen kan betragtes som en
kritisk teori ud fra de standarder, som Adorno og Horkheimer formulerede i
deres kritiske skrifter.

Det er Habermas ogsa selv opmerksom pa, og det anferer han ogsa i sit
svar pa Honneths kritik (Habermas 1986a: 391 ff.). Det er derfor ogsa her, at
man skal se et brud mellem Honneths og Habermas’ forstéelse af kritisk teori.
Det er ikke sadan, at Habermas opgiver tanken om en kritisk teori. Men Ha-
bermas ensker at formulere en ny form for kritisk teori. Habermas fokuserer
pa kommunikationen i samfundet, og den kommunikative handlen skal kun
relateres til et livsverdensbegreb. Det er i livsverdenen i sin bredeste betyd-
ning, at der kommunikeres. Selve den gkonomiske, forvaltningsmeessige og
politisk institutionelle del af reproduktionen af samfundet formidles gennem
sociale systemer. I denne sammenhzeng stotter Habermas sig pa henholdsvis
Talcott Parsons” og Niklas Luhmanns systemteorier. Habermas betragter de
sociale systemer som en »aflastning« (»Entlastung«) af den kommunikative
praksis (Habermas 1981 II: 274 ff.). I den forbindelse taler Habermas ogsa om
»Entsprachlichten Kommunikationsmediums«, hvilket ma kunne overseettes
til »sproglese kommunikationsmedier«. Habermas refererer specielt til penge
og magt som sproglose kommunikationsmedier (Habermas 1981 II: 275).

Det er her, at Honneth specifikt kommer ind med sin kritik (Honneth
1989a: 326 ff.). Den grundleeggende pointe i Honneths kritik er, at praksis som
kommunikativ handlen i sidste ende bliver afmeegtige over for de sproglose
kommunikationsmedier, som vidtgaende formidler en blind reproduktion af
samfundet hinsides den sproglige kommunikation. Hermed fortreenges mu-
ligheden for at formulere en substantiel kritik af den blinde samfundsrepro-
duktion. Det ville for Honneth veere den kritiske teoris endeligt (Serensen
2019: 75 £.).
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Habermas’ svar pa kritikken fra Honneth og andre som Thomas McCarthy
(McCarthy 1986a: 177 ff.) og Hans Joas (Joas 1986a: 144 ff.) er, at forestillin-
gen om en mulig substantiel kritik af den samlede samfundsmeessige repro-
duktion har som forudseetning, at det skulle veere muligt at konstituere et
altomfattende substantielt subjekt, som kunne overskue og handle i forhold
til den samfundsmeessige kompleksitet, som formidles igennem de sociale sy-
stemer (Habermas 1986a: 393). Det er ifelge Habermas en illusion, som i sidste
ende kun kan fore til totaliteere forestillinger, som har veret kendt tidligere
i historien. Heroverfor mener Habermas, at det kun er muligt med interven-
tioner, herunder sociologiske interventioner, i samfundsmeessige og sociale
konfliktforhold, uden at der hermed postuleres en altomfattende indsigt.

Det er med udgangspunkt i disse diskussioner, at Honneth med sine to
afthandlinger Kamf um Anerkennung (Honneth 1992) og Recht der Freiheit (Hon-
neth 2011) vender tilbage til Hegel og her specielt til Hegels Retsfilosofi for at
formulere grundlaget for en ny substantielt orienteret kritisk samfundsteori
og mere specifikt en kritisk orienteret socialteori, der kan ligge til grund for en
empirisk orienteret politisk sociologi. Honneths athandling Recht der Freiheit
kan ligefrem ses som en form for forseg pa at skrive en ny udgave af Hegels
Retsfilosofi for vor tid, hvor praksis og seedelighedsbegreb star helt centralt.
Det kan derfor veere interessant at se pa, hvordan Honneth lgser den temati-
serede relation mellem praksis og seedelighed inden for den politiske filosofi
og den politiske sociologi.

I indledningen med titlen »Retfeerdighedsteori som samfundsanalyse«
stiller Honneth sporgsmalet om relevansen af Hegels Retsfilosofi. Pa den ene
side fremhaever Honneth Hegels projekt om at praesentere det fornuftige i sin
tids institutioner og om at pege pa, at seedeligheden allerede var virkeliggjort
i samfundets centrale institutioner (Honneths 2011: 16 f.). Pa den anden side
leegger Honneth veegt pa, at det ikke kun er samfundet men ogsa den filoso-
fiske argumentationsmade, som har eendret sig betydeligt siden Hegels tid.
Den normative stabilitet, som ifelge Honneth gjorde sig geeldende pa Hegels
tid, har eendret sig hen imod en sterre refleksivitet og en dermed herende
storre usikkerhed om geeldende normer (Honneth: 2011: 17). Dertil kommer
ifelge Honneth, at erfaringen med Holocaust har deempet forestillingen om en
kontinuerlig videreudvikling af fornuften i samfundet. Det er sveert at se det
principielt holdbare i Honneths indvendinger. Efter de store omveeltninger
med Den franske revolution og de efterfelgende Napoleonskrige forekommer
det sveert at fastholde, at normerne skulle have fremtradt mere stabile pa He-
gels tid. Tveertimod, det var en tid med meget store omveeltninger. Holocaust
er selvfolgelig altid et trumfkort, men det er efterhanden meget slidt.

Men Honneth benytter denne argumentation som afsaet for sin kritik af det
neevnte fundamentale idealistiske princip i Hegels Retsfilosofi, nar han skriver:

»Forudseetningen for en idealistisk monisme, i hvilken han [Hegel] har
forankret sit dialektiske begreb om anden, er for os, bern af en materialistisk
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oplyst tidsalder, ikke rigtig til at forestille sig, hvilket medferer, at der ogsa for
hans idé om en objektiv i de sociale institutioner virkeliggjort and ma seges et
andet grundlag« (Honneth 2011: 17).

Det er i denne formulering, at vi skal finde vendepunktet i Honneths pree-
sentation af sit projekt i forhold til Hegels Retsfilosofi.

Det er ikke vanskeligt at forsta, at Honneth kunne onske sig helt at forkaste
Hegels centrale perspektiv, som her kaldes for en »idealistisk monisme, og
Hegels idé om en objektiv and, der skulle veere realiseret i institutionerne.
Idealistisk monisme og objektiv and er helt fremmedartede begreber for vor
tid. Problemet er imidlertid, at det interessante ved Retsfilosofi netop er, at
Hegel ved dette for os sa fremmedartede filosofiske greb er i stand til at give
en koncentreret preesentation af det moderne samfund, som ikke har sin lige
i filosofihistorien, og som er seerdeles interessant for den politiske filosofi og
den politiske sociologi.

Sperges kan der ogsa, om Honneth slipper fri fra Hegels idealisme, nar
han umiddelbart efter at have forkastet Hegels metafysiske grundlag lancerer
»frihedens idé« (die Idee der Freiheit) som grundlag for sin teori om retfeer-
dighed (Honneth 2011: 18). Det er ikke helt sa nemt at blive post-metafysiker!

Vi er muligvis i vor tid ikke i stand til at give en lignende preesentation,
men udfordringen i Hegels preesentation er som naevnt denne »idealistiske mo-
nisme« understottet af hans idé om »den objektive and«.

Det betyder, at for sa vidt som vi finder Hegels monistiske ensidige og
ekstremt koncentrerede preesentation interessant, samtidigt med at vi ikke er
i stand til at opretholde hans metafysiske perspektiv med den »objektive and«
eller blot mere generelt hans idealistiske perspektiv, i sa fald er vi stadig intel-
lektuelt forpligtede pa at forsege at finde en acceptabel samtidig fortolkning,
som filosofisk 0g sociologisk set kan konkurrere med Hegels preesentation.

Spergsmalet er derfor, om der kan formuleres en for vores samtid holdbar
filosofisk og sociologisk teori, som kan sta mal med Hegels metafysik.

For Honneth er det ikke muligt at fore Hegels idealisme videre. Men det
lykkes heller ikke Honneth som et alternativ at opstille et nyt konkurrerende
princip til Hegels idealisme. Konsekvensen er, at Honneths filosofiske fortolk-
ning af Hegel forfalder til en form for idéforladt samfundsanalyse, »Gesell-
schaftsanalyse« (Honneth 2011: 31), som kan veere ganske interessant og in-
formativ. Men Honneths analyse mangler det filosofiske greb, det filosofiske
begrebs ensidighed, som kan fa hele perspektivet til at dreje rundt, og som
hermed ogsa kan danne grundlag for formuleringen af et nyt praksisbegreb
og et nyt seedelighedsbegreb, som kan have politologisk og sociologisk rele-
vans for vor samtid.

Honneth har et begreb om praksis, som er kampen om anerkendelse, som
han henter fra den unge Hegel, og som han udviklede i sin forste athandling
Kampf um Anerkennung (Honneth 1992). Kampen om anerkendelse er et dif-
ferentieret handlingsbegreb, som omfatter keerlighed, ret og solidaritet (Hon-
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neth 1992: 148 ff.), og som har sin modseetning i vold (Vergewaltigung), tab
af ret (Entrechtung) og misagt (Missachtung) (Honneth 1992: 212 ff.). Hon-
neth ser i slutningen af Kampf um Anerkennung, at det er nedvendigt at skabe
en formidling til et seedelighedsbegreb, som det da ogsa lykkes at tematisere
kort og formelt (Honneth 1992: 274 ff.). Men det lykkes ikke Honneth i Kampf
um Anerkennung at give det tematiserede formelle seedelighedsbegreb nogen
substans eller at differentiere det institutionelt.

Det er dette projekt, Honneth tager op i Das Recht der Freiheit (Okochi 2012:
16). Honneth formulerer fire praemisser for sin udvikling af et seedeligheds-
begreb.

Den forste preemis er, at ethvert samfund er bundet til en feelles oriente-
ring, der bygger pa idealer og veerdier. Der er derfor et legitimeringsproblem
med hensyn til at retfeerdiggore veerdier i ethvert samfund (Honneth 2011:
18).

Den anden preemis er, at retfeerdighed ikke er en uathaengig objektiv stan-
dard. Den ma bestemmes ved historiske og sociale standarder for verdier,
som er uundveerlige for reproduktionen af sociale veerdier. Honneth taler i
denne forbindelse om en rekonstruktion af veerdier og om nedvendigheden af
at fokusere pa veerdier, som er uundveerlige for reproduktionen af et samfund
(Honneth 2011: 20).

Den tredje preemis vedrerer mefoden for den normative rekonstruktion.
Her skal der fokuseres pa Hegels begreb om saedelighed og Aristoteles’ per-
spektiv, at det er en intersubjektiv habituel praksis og ikke overbevisninger,
som er afgerende (Honneth 2011: 24).

Endelig er den fjerde preemis, at det skal veere muligt at udeve en kritik af
veerdier i samfundet medieret gennem et begreb om saedelighed (Honneth
2011: 28). Honneth giver som eksempel Hegels begreb om korporationerne,
som svarer til vor tids fagforeninger og foreninger i det civile samfund, og
som udger en platform for kritik af arbejdsmarkedet (Hegel 1955: § 250-§ 256).

Honneths endelige konklusion er, at en sadan teori om retfeerdighed for-
stdet som en samfundsanalyse, »Gesellschaftsanalyse, er helt atheengig af,
hvorledes en kritisk fortolkning af samfundsnormerne i institutionerne gen-
nemferes. En saidan normativ rekonstruktion skulle gore det muligt i et socio-
logisk perspektiv at rekonstruere et praksisbegreb, et handlingsbegreb, som
en form for »post traditionel seedelighed« (Honneth 2011: 31).

Honneths afhandling er ogsa formelt bygget op med tre niveauer som He-
gels Retsfilosofi. I den introducerende del A) fremstiller Honneth tre former for
frihed. Den forste form er den negative frihed, som herer sammen med den
liberale kontraktdannelse. Den anden er den refleksive frihed, som i kanti-
ansk forstand forbindes med autonomi eller selvlovgivning (Honneth 2011:
63), og som indbefatter Habermas’ og Karl-Otto Apels kommunikative frihed
(Honneth 2011: 81). Honneth haevder derneest, at den negative friheds idé og
den refleksive friheds idé er utilstraekkelige (Honneth 2011: 123). Det er derfor
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ifelge Honneth nedvendigt med den sociale frihed, i hvilken en gensidig an-
erkendelse i institutionerne kan finde sted. Denne tredje form for frihed for-
bindes med Hegels seedelighedsleere i Retsfilosofi (Honneth 2011: 81 ff.; 113).
Men hvor Hegel sa monarken som den endelige garant for seedeligheden, ser
Honneth demokratiet som den nye moderne afloser.

Honneth har ret i at pege pa denne fornyende interpretation af Hegels
begreb om saedelighed. Problemet er imidlertid, at Honneth aldrig nar frem
til en egentlig politisk-filosofisk eller politisk-sociologisk afklaring af det teo-
retiske grundlag.

Hegels fremstilling i del Il i Retsfilosofi er en systematisk og dialektisk ud-
viklet preesentation af den dynamisk og kontradiktorisk udviklede konstitu-
tion af den moderne stat og det dermed herende civile samfund. I Hegels
Retsfilosofi danner familie og det civile samfunds institutioner en seedelig en-
hed i staten, som bade ses ud fra en praksis-synsvinkel og ud fra en systemisk
synsvinkel.

I Honneths analyse finder vi heroverfor ikke en sadan dialektisk udvik-
let enhed i staten. Vi praesenteres i stedet for en sideordnet praksis og hand-
lingsorienteret fremstilling af tre omrader inden for den sociale frihed, nemlig
den personlige handlen i relationer som venskab og familie (Honneth 2011:
232 ff.), den virksomhedsorienterede handlen (Honneth 2011: 317 ff.) og ende-
lig den politiske handlen med demokratisk viljesdannelse, offentlighed, de-
mokratisk retsstat og politisk kultur (Honneth 2011: 470 ff.).

Honneth har i forhold til Hegel et ekstremt praksisbegreb, for sa vidt som
al socialitet ses ensidigt under handlingens synsvinkel. Hos Honneth findes
der ikke nogen form for social systemisk tematisering; han opererer ikke med
et socialt system. Der er ikke engang som hos Hegel et skonomisk system.
konomien ses kun under handlingens synsvinkel (Honneth 2011: 317 ff.).
Honneth er derfor ikke i stand til at bringe den altomfattende praksis pa be-
greb som saedelighed inden for samfundets institutioner.

Det samme gor sig geeldende med hensyn til staten. Det veesentlige ved
Aristoteles’ praksisbegreb og ved Hegels begreb om »praksis som seedelig-
hed« er, at begge begreber, om end pa meget forskellig vis, igennem en reekke
institutionelle formidlinger relateres til et begreb om staten. Men konsekven-
sen af Honneths sociologisk orienterede filosofiske perspektiv er, at Honneth
ikke har noget begreb om staten. Staten tematiseres ikke i politisk-filosofisk
forstand, men kun i sociologisk og socialhistorisk forstand. Hermed bliver
det ikke muligt for Honneth at udfolde praksis som den demokratiske saede-
lighed, han annoncerer i introduktionen til athandlingen. Honneth er ikke i
stand til at bringe sin tale om demokratisk seedelighed i relation til et politisk-
filosofisk og politisk-sociologisk begreb om staten, der kan konkurrere med
Hegels begreb.

Honneth naede som neevnt i slutningen af Kampf um Anerkennung frem til,
at det var nedvendigt i hegeliansk forstand at konstruere et seedelighedsbe-
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greb, som kunne formidle kampen for anerkendelse. Man kan sige, at Hon-
neth far konstrueret et seedelighedsbegreb i Recht der Freiheit, men han far ikke
lpst formidlingsproblemet. Det heenger sammen med to problemer i Honneths
fremstilling. Det ene er, at Honneth opererer med et for sneaevert sociologisk
begreb. Det er ikke tilstreekkeligt med et sociologisk handlingsbegreb for at
forsta et moderne komplekst samfund. Det er ogsa nodvendigt at kunne an-
leegge et sociologisk systemperspektiv pa de sociale relationer. Det ekstreme
tilfeelde i Honneths fremstilling er, at han som neevnt udelukkende vil forsta
gkonomien ud fra en handlingssynsvinkel. Det er ikke tilstreekkeligt. Det an-
det problem er, at Honneth mangler en i hegeliansk forstand sammenfattende
idé eller en anden form for sammenfattende transmissionsprincip, som kan
formidle overgangen fra praksis til seedelighed i samfundets institutioner og
staten.

Praksis som Kommunikativ Handlen versus Kamp om
Anerkendelse

Sammenfattende kan det siges, at Aristoteles grundleegger et praksisbegreb,
som bliver et af de fundamentale begreber i den politiske filosofis og den po-
litiske sociologis teorihistorie. Hegel giver dette praksisbegreb en ny skikkel-
se med sit begreb om praksis som seedelighed. Habermas og Honneth tager
begge udgangspunkt i den unge Hegels begreb om praksis som saedelighed,
nar de skal forsege at formulere det veesentlige i Hegels praksisfilosofi i et nyt
begreb, som kan veere aktuelt for den politiske filosofi og den politiske socio-
logi i et moderne demokratisk samfund.

Habermas seetter i en hermeneutisk manevre sproget ind som erstatning
for Hegels andsbegreb. Det er den helt afgerende pointe, som man skal haefte
sig ved. Sproget er noglen til en forstéelse af hele Habermas’ teori om prak-
sis som kommunikativ handlen. Det lykkes med denne utrolig smarte her-
meneutiske manevre at fa Hegels metafysik transporteret over i en form for
post-metafysik, som i sig selv er indholdsles, samtidig med at den permanent
reproduceres med et indhold gennem den kommunikative handlen. Hermed
bliver det ogsa muligt at tranportere den metafysisk tyngede tradition over
i det post-metafysiske perspektiv. P4 den made bliver det muligt at skabe
midlertidige teoretisk baserede helhedsforstaelser om samfundet, som tidli-
gere blevet baret af metafysiske forstaelsesformer af mere eller mindre evig
og substantiel karakter. Pa denne made fastholdes den lange traditionshisto-
riske fortolkningshorisont. Aristoteles, Augustin, Thomas Aquinas, Kant, He-
gel, Weber, Honneth, Habermas og de andre neevnte, de transporteres alle
hermeneutisk over i den post-metafysiske fortolkningshorisont. Denne her-
meneutiske transmission fra det metafysiske til det post-metafysiske har ogsa
tidligere veeret central i Habermas’ teori (Habermas 1988; 2012). Men det bli-
ver helt klart og seettes i fokus med Habermas’ nye store veerk, Auch eine Ge-
schichte der Philosophie (Habermas 2019), hvor Habermas i sit hermeneutiske
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perspektiv beveaeger sig fra grundleeggelsen af de store religiose og filosofiske
forstaelsesformer i Aksetiden 800 f.v.t.-200 e.v.t. og frem til vor tids post-me-
tafysiske filosofi. Habermas far hermeneutisk brudt den barriere, der tidligere
har hersket mellem det metafysiske og det post-metafysiske. Det er en utrolig
landvinding, fordi fortidens metafysisk funderede former for filosofi bliver
tilgeengelige, som de ikke har veeret tidligere. Det far ogsa en stor betydning
for, hvilke ressourcer den politiske sociologi kan treekke pa.

Med dette nye post-metafysiske grundlag lykkes det Habermas at formu-
lere en praktisk politisk filosofi, i hvilken praksis og seedelighed sammenfat-
tes i en teori om praksis som kommunikativ handlen. Habermas’ praktiske
filosofi er en kantiansk orienteret praksisfilosofi, som er pa hejde med He-
gel, og som straekker sine traditionshistoriske redder tilbage til Aristoteles’
grundleaeggelse af praksisbegrebet og i en bredere forstand til det antikke de-
mokrati i Athen.

Honneth har ret i, at Habermas ikke kan levere en udefra kommende alt-
omfattende substantiel kritik af reproduktionen af det moderne samfund.
Men som neevnt er Habermas helt bevidst om dette.

Habermas’ samfundsteori er netop udviklet i en kritik af Adornos og
Horkheimers kritiske teori, som de blandt andet formulerede i Oplysningens
Dialektik (Adorno & Horkheimer 1997), som ogsa var praeget af en marxistisk
og freudiansk inspireret forestillingen om en kritisk substantiel samfundson-
tologi. Dertil kommer ogsa Habermas’ kritik af marxismens altomfattende
samfundsontologi, som spillede en stor rolle i hele efterkrigstiden, indtil det
hele kollapsede med Berlinmurens fald i 1989. Endelig skal det ogsa neevnes,
at Habermas voksede op under nazismen i Tyskland, som ogsd byggede pa
forestillingen om en altomfattende substantiel samfundsontologi. Nazismen
er det store modbillede i hele Habermas’ veerk. Det dukker hele tiden op, ogsa
senest i hans enestdende veerk Auch eine Geschichte der Philosophie, hvor han
taler om, at muligheden for fremskridt ogsa har abnet muligheden for regres-
sion, »den absolut nye og fra nu af til enhver tid tilstedeveerende mulighed for
et moralsk forfald af en hel nation, der i sin egen tid havde betragtet sig selv
som »civiliseret« (Habermas 2019 1 174).

Det har netop veeret Habermas’ enske at udvikle en samfundsteori, som er
frigjort fra enhver form for forud given substantiel bestemmelse. Det er i den
forbindelse, at Habermas taler om post-metafysik, senest om den postmetafy-
siske teenkemades genealogi som gennemgdende tema i Auch eine Geschichte
der Philosophie (Habermas 2019: 21 ff.).

Habermas’ samfundsteori er af hermeneutisk karakter med den lange teo-
rihistoriske fortolkningshorisont. Samfundet skal fortolkes indefra i forhold
til de samfundsmaeessige og de institutionelle konfliktforhold, og en sadan
tolkning kan kun veere af partikuleer karakter (Habermas 1919 II: 776). Pa den
baggrund leegger Habermas’ teori grunden til en meget produktiv empirisk
orienteret sociologi, fordi hans teori er gennemdifferentieret i en sddan grad,
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at den vil kunne danne grundlag for et empirisk sociologisk arbejde med stort
set alle samfundsproblemstillinger. Styrken i en sddan empirisk orienteret so-
ciologi er, at den kan fokusere pa et bestemt samfundsmeessigt forhold, samti-
dig med at det specifikke samfundsmeessige forhold kan indskrives i en sam-
let teoretisk forstaelse af et moderne demokratisk samfund.

Honneth er som neevnt kritisk over for Habermas” samfundsteori. Hon-
neth kunne med reference til den neevnte diskussion mellem kommunitari-
ster og liberalister haevde, at Habermas er for liberal. Habermas begyndte sin
karriere med fokus pa Adornos og Horkheimers kritiske teori. Men Honneth
har ret i, at Habermas i dag snarere er en kritisk liberal politisk filosof og so-
ciolog. Habermas har pa denne made formuleret en kritisk teori for det libe-
rale samfund. Habermas fokuserer pa praksis som kommunikativ handlen
i det liberale demokratiske samfund. Her er Habermas iseer optaget af den
sproglige reproduktion af samfundet. Habermas har i den forbindelse udvik-
let et begreb om kolonisering af livsverdenen (Habermas 1981 II: 293). P& den
made kan Habermas’ teori ogsa bidrage til en kritik af de sociale systemer
sasom gkonomi, stat og politisk magt og deres formidling af reproduktionen
af samfundet.

I diskussionen mellem kommunitarister og liberalister kunne Honneth si-
ges at befinde sig i det kommuniteere perspektiv. Honneth leegger vaegt pa den
unge Hegels begreb om kamp om anerkendelse, som i bogstavelig forstand
handler om kampen for at finde personlig anerkendelse i institutionerne og
samfundet. Honneth forseger derneest i Recht der Freiheit at bringe kampen
om anerkendelse ind i den modne Hegels perspektiv, hvor seedeligheden star
i centrum, samtidig med at han forseger at seette det hele ind i en moderne de-
mokratisk sammenhzeng. Selve projektet er i sig selv fornuftigt. Men Honneth
har vanskeligt ved at fore det igennem, dels fordi han udelukkende holder
fast i et sociologisk handlingsbegreb og undlader at inddrage et sociologisk
systembegreb sasom penge og magt, og dels fordi han ikke har et begreb om
staten, som kunne have indordnet forstaelsen af de partikuleere samfundsfor-
hold i en form for helhed. Sa det lykkes i sidste ende ikke Honneth at forene
praksis som kamp om anerkendelse med saedelighedsbegrebet. Det er derfor
i sidste ende med begrebet anerkendelse, at Honneths kritiske teori har haft
og fortsat har en stor betydning inden for politisk teori og empirisk sociologi.
I dansk sammenhzng har dette perspektiv veeret sociologisk produktivt med
fokus pa de neere relationer i institutioner, ikke mindst i velfeerdsforskning,
psykiatriforskning, omsorgsforskning, paeedagogik og ledelse.

Det er vanskeligt at drage en endelig konklusion i en komparativ analyse
af Habermas’ og Honneths to forskelligartede teorier. Det forholder sig lidt pa
samme made som med den neevnte diskussion mellem kommunitarister og
liberalister. Der findes ikke en endelig standard for at afgere, hvilken teori der
i sidste ende skal foretraekkes. Men i denne artikel er der forhabentlig frem-
lagt en redegorelse, som kan kvalificere det valg, som er overladt til leeseren.
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English abstract

Struggle for Recognition versus Communicative Action — A Comparative ana-
lysis of the concept of praxis in Honneths and Habermas’ political philosophy
and political sociology.

The concept of praxis is one of the most fundamental concepts in political
philosophy and political sociology from Antiquity to our time.

Aristotle creates a concept of praxis, which is one of the fundamental con-
cepts in political philosophy and political sociology. Hegel gives the concept
a new formation with his concept of praxis as Sittlichkeit or Ethical Life. Both
Habermas and Honneth take their point of departure in the young Hegel’s
scriptures, when they try to formulate a new concept of praxis, which can be
relevant for our time.

In a smart maneuver, Habermas places language as a substitute for He-
gel’s concept of the spirit. On this basis, Habermas succeeds in formulating
a practical political philosophy, which can unite praxis and Ethical Life in a
theory of communicative action. Habermas’ political philosophy leads imme-
diately to a political sociology, which can be the basis for an empirical socio-
logical exploration of the institutions of modern society.

Honneth is critical towards Habermas’ linguistic form of political socio-
logy. Honneth wants to sustain classical critical theory’s substantial perspec-
tive. He focusses on Hegel's concept of struggle for recognition, which he pla-
ces in a modern democratic perspective. Honneths political sociology forms
the basis for an empirical research in conflicts and violations in the instituti-
ons of society.

Keywords: praxis, Sittlichkeit, Ethical Life, communicative action, struggle
for recognition, political sociology, political philosophy.
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