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Til kamp mod dannelsens deformering
Mens skovbreende huserer verdens sko-
ve, politiske oprerer kalder pa retfeer-
dighed, og globaliseringens robusthed
seettes pa spidsen af en global pandemi,
virker behovet for en samfundsrelevant
dannelsesteenkning mere aktuelt end
nogensinde. Med udgivelsen af Dannelse
0g demokrati, som bestar af en reekke tek-
ster fra den tyske filosof og filmmager
Oskar Negt, tilbydes leeseren en keer-
kommen ramme til at reflektere over,
hvordan samfundets uddannelsesinstitu-
tioner pa alle niveauer kan imedekomme
dette behov.

Dannelse 0og demokrati bestar af syv ka-
pitler fra Negts egen hand, fulgt op af
et grundigt og uddybende efterskrift af
de to redakterer og oversettere, Karen
Sonne Jakobsen og Birger Steen Nielsen.
Sterstedelen af bogens kapitler stam-
mer fra Der politische Mench. Demokratie
als Lebensform (»Det politiske menneske.
Demokrati som livsform«), der udkom
pa tysk i 2010. Interessen i forholdet mel-
lem samfundets politiske tilstand og dets
dominerende dannelsesform er dog langt
frany for Negt, der siden 1997 har haft til-
knytning til det danske universitetsmiljo

som aeresdoktor pa Roskilde Universitet.
Mange af de veesentlige begreber, der be-
nyttes i Demokrati og dannelse — eksempla-
risk leering, proletaroffentlighed, ekspro-
priationserfaringer — treekker saledes pa
Negts tidligere tekster, ofte udarbejdet i
samarbejde med filosoffen og filmmage-
ren Alexander Kluge. I en dansk sammen-
heeng er Sociologisk fantasi og eksemplarisk
indleering det vel nok mest kendte vaerk
fra Negts bagkatalog, der i 1971 under-
sogte »muligheden for at modvirke den
teknokratiske deformering af uddannel-
sen«, som praegede de davaerende tyske
fagforeningers uddannelsestilbud (Negt,
1981, s. 36). Med afseet i Frankfurtersko-
lens analyseapparat, som fortsat skinner
igennem i Negts analyser, angreb han i
Sociologisk fantasi de »samfundsmeessige
fremmedgerelsesmekanismer«, der gen-
nem funktionelle mal og bureaukrati
skjulte centrale spergsmal om klasseulig-
hed og politisk forandring i arbejdernes
uddannelsesprocesser. »Ferst uddannel-
sen til en sociologisk teenkemade«, skrev
han, kunne istandsatte »forvandlingen
af de forpolitiske eksisterende former for
klassebevidsthed til politisk klassebevid-
ste aktioner«. Det er denne forvandling af
verden - fra nedvendig og ferpolitisk til
historisk og politisk i dens udformning
— der danner grundlaget for de centrale
perspektiver og begreber fremlagt i Dan-
nelse og demokrati.
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Seks kompetencer til et samfund i kri-
setilstand
»Intet menneske fodes som et politisk
vaesen; derfor er politisk dannelse en
eksistensbetingelse for ethvert fredsori-
enteret samfund« (Negt, 2019, s. 13). At
sporgsmalet om dannelse til deltagelse i
den demokratiske livsform er i centrum
for det tekstudvalg, der udger Dannel-
se og demokrati, fasttemres fra indled-
ningens forste setning. Jnsker man et
fredsorienteret samfund, gar det i Negts
ojne ikke an at adskille uddannelsespro-
cesser fra verdens kriser, ulige struktu-
rer og skjulte subjektiveringsnormer, for
i stedet blot at fokusere pa anvendelige,
okonomisk rentable kompetencer i sam-
fundets uddannelsesinstitutioner. Negt
vender sig af samme grund skarpt imod
de »grasserende tendenser til at oplese
et omfattende dannelsesbegreb til for-
del for gennemforelse af enkeltstaende
certificerede  kompetencemoduler og
opfyldelse af en masse specifikke pree-
stationskrav« (s. 75). Dannelse, skriver
han, er i mindre grad en kompetence,
der kan bruges, som det er et »arsenal af
metoder«, der lader hver enkelt borger
»adskille det, der ikke horer sammen, at
gennembryde det umiddelbares sugge-
stive skin og vise, hvordan det er formid-
let«, og dermed »muliggere erkendelse
af samfundsmeessige sammenheenge ud
fra preegnante punkter i de individuelle
konflikterfaringer« (s. 107). Sagt med an-
dre ord bliver dannelse i denne forstand
en erfaring, lige sa meget som det er en
erkendelsesproces, kendetegnet ved den
konstante vekselvirkning mellem den
enkeltes mode med det eksemplariske og
anknytningen af denne erfaring til en be-
stemt og politisk formet helhed (Haber-
mas, 1988; Raffnsee, 2015). Det er mod et
sadant »fornyet dannelsesbegreb« — hvor
mennesket leerer at reflektere kritisk over
de historisk betingede sammenseetninger
af verden, der leegger til grund for ved-
kommendes sansninger — at bogens ka-
pitler pa forskellig vis bidrager.
Sterstedelen af kapitlerne i Dannelse
og demokrati kan leeses som selvsten-
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dige analyser, der hver iseer bidrager til
at belyse det fornyede dannelsesbegreb
neevnt ovenfor. For den garvede leeser
af Frankfurterskolens teenkere vil seerligt
kapitlerne om offentlighed (6) og oplys-
ningens selvoplysning (7) fremsta (lidt
for) velkendte, mens bogens aktuelle
analyser af den europeeiske krisetilstand
(1) samt forseget pa hertil at identificere
seks neglekompetencer, der kan imede-
komme krisen (2 og 3), virker mere ny-
teenkende. Mens de »epokale« ombryd-
ninger, som Europa i Negts gjne star over
for, primeert omhandler gkonomiserin-
gen af samfundets sociale medesteder —
teksterne er skrevet for flygtningekrisen
i 2015 samt klimakrisens udbredelse —
fremstar behovet for at opbygge nye, kri-
tiske feellesskaber, lige sa aktuelt i dag
som i 2010. Mange af de grundleeggende
tendenser, som ifelge Negt udger kimen
til det europeiske identitetsfeellesskabs
oplesning og illegitime magtformers ud-
bredelse, er saledes kun blevet forsteerket
i det forgangne arti: automatisering af ar-
bejdspladser, digital kapitalisme, afpoli-
tisering og medieflader, der misbruges til
udbredelsen af falske nyheder (Srnicek
& Williams, 2016; Streeck, 2017; Wilson
& Swyngedouw, 2015; Zuboff, 2019). Det
er i lyset af disse stadigt mere uklare og
vidtreekkende former for magtudevel-
ser — som ofte fejres i »disruptionens«
navn — at Negt fremstiller behovet for
»kompetencer, der forbinder [menne-
skers] individuelle interesser med et blik
pa samfundet som helhed, mod felles-
veesnet« (s. 77).

Negt identificerer seks kompeten-
cer, der med forfriskende normativt vo-
vemod fremlegges som intet mindre
end en grundleggende ny peaedagogisk
ramme, der vil befri begreber som kom-
petencer, feerdigheder og leering fra den
»destruktive tidsekonomis« jernlenker.
Beskrivelserne af disse kompetencer og
deres potentialer til at understotte en
ny og kritisk feellesskabsdannelse i sam-
tiden udger i denne leesers gjne bogens
klart mest interessante kapitler. Uden at
dykke grundigt ned i de enkelte kompe-



tencers indhold kalder samtidens krise-
tilstand i Negts gjne pa henholdsvis iden-
titetskompetence (at navigere i en brudt
og aben identitet), teknologisk kompetence
(at afkode og forholde sig kritisk til nye
teknologier), retfeerdighedskompetence
(at skelne mellem ret og uret), okologisk
kompetence (at have en plejende omgang
med menneskene, naturen og tingene),
okonomisk kompetence (at genkende de
historiske og materielle preemisser for
samfundets gkonomiske love) samt hi-
storisk kompetence (at kende til samfunds-
formationens historie, klassestrukturer,
og politiske udviklingslove). Med Marx
og Kant som de primeere samtalepart-
nere udger de seks fundamentet for den
dannelsesrevolution, der gennem be-
folkningens »vidende hab« skal erstatte
de snaevre kompetence- og feerdigheds-
begreber med en kritisk kapacitet til at
forestille sig alternativer — netop fordi man
har opbygget erfaringer med at nedbryde og
opbygge sammenhaenge i det eksisterende
system. Det kan, uneegtelig, virke en smu-
le tilbageskuende, nar Negt beskriver,
hvordan mennesker forst ved at erfare
sig selv som »objekter« for verdens un-
dertrykkende strukturer kan begynde at
opbygge sig selv som subjekter — idet de
leerer at gennemskue, hvordan de »pro-
duceres« til bestemte formal gennem
politik, teknologier, okonomiske love,
historiske begivenheder m.m.! Men pa
trods af folelsen af, at man til tider laeser
noget, der lige sa vel kunne vaere skrevet
11969, tilbyder de seks kompetencer alli-
gevel en velkommen invitation til at teen-
ke mere systematisk over forholdet mel-
lem (ud)dannelse og politisk forandring.

Magtens gemmeleg og faellesvasnernes
opbygning

Med fodderne solidt plantet i Frankfur-
terskolens muld er det maske ikke over-
raskende, at Negts dialektiske leesning
af »forstandens rigdom og sansernes fat-
tigdom« kan fremsta som et levn fra en
tid, hvor Kapitalen og Oplysningens dia-
lektik udgjorde de centrale byggestene
i den sociale kritik af livsverdenens for-

skelligartede former for kolonisering.
Mange leesere vil utvivlsomt nikke gen-
kendende til kritikken af en »stat, der gor
sig til handlanger for driftsekonomiske
interesser, og som ensker institutioner,
der programmerer mennesker i retning
af ydrestyring«, eller angrebet mod de
digitale medier, der fundamentalt »mod-
arbejder, at [born] skaber sig egne erfa-
ringsrum«. Men som blandt andre Bruno
Latour (2004) og Eve Sedgwick (2003) har
papeget, rummer en sadan »paranoid«
leesning af verdens fremtraedelser i den
falske bevidstheds navn — de skjuler no-
get! — en reekke problematiske implikati-
oner. At insistere pa, at alt er politisk og
historisk, kan, som Latour og Sedgwick
papeger, i veerste tilfeelde fore til, at man
med sin kritiske og helhedsnedbrydende
hammer leder efter som, der ikke er der.
Nar unge mennesker i dag spiller Fortni-
te pa computeren i timevis, er det i denne
forstand ikke nedvendigvis udtryk for en
fortabelse fra det feellesveesen, der i ental
udgoer malet for Negts dannelsesprojekt.
Og nér beveegelser som Podemos, Oc-
cupy og Extinction Rebellion keemper for
retfeerdighed, gor de det ikke nedvendig-
vis ud fra et samlende, arketypisk »so-
cialt topoi« (s. 108), der ligger til grund
for deres ofte post-konsensuale kampe.
Ligesom Negts velfunderede kompeten-
cebegreber tager afseet i, at uddannelses-
processer i hgjere grad end i dag ma »lyt-
te« til verden, kunne man afslutningsvis
papege, at ogsa kritikkens form ma ud-
vikle sig. Hvad end man bgjer sig mod
dannelsesprocessens nedbrydende eller
opbyggende elementer, ber Dannelse og
demokrati pa alle méader besta som obliga-
torisk leesning for alle, der de kommende
ar keemper for feellesveesner — ogsa selv-
om det er i verdener, som den gamle sko-
le maske ikke kender endnu.

Noter

1. Der er eksempelvis tydelige paralleller
mellem Negts forsvar for kompetencebe-
grebet og brasilienske marxist og paedagog
Paulo Freire, der i Frihedens Paedagogik
(1996) formulerede, at den frigorende dan-
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nelsesproces var kendetegnet ved at »mu-
liggore forhold hvori de leerende, i interak-
tion med hinanden savel som deres laerere,
engageres i oplevelsen af at antage sig selv
og hinanden som sociale, historiske, ten-
kende, kommunikerende, transformative,
kreative og dremmende personer, der kan
fremmane utopier, der kan fole vrede fordi
de er i stand til at elske, og som kan antage
sig selv som subjekter fordi de evner at se
deres konstitution som »objekter«« (Freire,
2001, p. 20).
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»Filosofferne har kun fortolket verden for-
skelligt, men hvad det kommer an pa, er
at forandre den« (Marx 1973). Men har
marxismen fortolket deres verden — altsa
kapitalismen! — korrekt? Eller har den hi-
storiske materialisme overset noget i sine
analyser af kapitalens veerdirelationer,
beveegelseslove og klassekampene, de
har genereret? I Capitalism in the Web of
Life (2015) argumenterer miljohistorike-
ren Jason Moore for, at dette er tilfeeldet,
og at det, analyserne har manglet blik for,
er disse processers athangighed af »bil-
lig natur«.

Kapitalismen er ikke et »rent« gkono-
misk eller socialt system. Det er en hi-
storisk made at »organisere naturen pa«
(s. 29, 58), en proces, hvori kapitalismen
arbejder igennem naturen, og hvori natu-
ren arbejder igennem kapitalismen. For
at forsta denne »dobbelte internalitet«
(s. 1) ma vi, ifelge Moore, bevaege os hin-
sides et dualistisk, cartesiansk verdens-
syn, som har delt verden op i samfund
(og kapitalisme) pa den ene side og en
ekstern natur pa den anden side (s. 5).
Modernistiske perspektiver, som ifelge
Moore har sloret bade marxister og oko-
logers forstaelse for, hvorledes kapital,
(re)produktion, magt og milje altid har



heengt uleseligt sammen i »bundter« el-
ler associationer imellem mennesker og
ikke-mennesker (s. 37).

Moores »verdenspkologiske« alterna-
tiv tager saledes udgangspunkt i begre-
bet »oikeios« til at beskrive den relatio-
nelle livsskabelsesproces hvorigennem
mennesker og naturer dialektisk handler
med hinanden, og hvori kapitalismens
kraft og kriser opstar (kap. 1). Oikeios-
perspektivet tillader, ifelge Moore, en
dialektisk teori om kapitalen i »livets
spindelveev«, og hovedpointen i denne
teori ma forstas som felger: Kapitalis-
mens dynamik kan ikke blot forstas som
udfaldet af betalt abstrakt socialt arbejde
i produktionsprocessen, men ma des-
uden forstas som resultat af ubetalt ab-
strakt naturligt arbejde/energi udfert af
menneskelige og ikke-menneskelige enti-
teter i reproduktionsprocessen (kap. 2, 9).

Fokus drejes saledes fra produktions-
processen til reproduktionsprocessen.
Udbytningen af arbejderen betinges og
drives frem af appropriation af naturer
(s. 29). Der har altid veeret betalt arbejde
i natur, og der har altid veeret ubetalt na-
tur i arbejde. Her ligger noglen til at for-
sta kapitalismens modi operandi, og Moore
fokuserer her péd det, han kalder de »fire
billige naturer« — mad, arbejdskraft, ener-
gi, og ramaterialer — som siden 1600-tal-
let har muliggjort forskellige historiske
kapitalismer og naturer (ibid.). For ud-
viklingen af denne teoretiske hypotese
bliver kapitel 2 hvori Moore genfortol-
ker veerdibegrebet baerende (kap. 2). Sa,
hvad er veerdi i livets spindelveev?

Som bekendt, sa defineredes verdi
for Marx af arbejdstiden lagt i varepro-
duktionen, det abstrakte sociale arbejde
indlejret i varen — dette var varelovens es-
sens (s. 52). Men, ifolge Moore, s& overser
denne verdiforstaelse altsa, hvorledes at
veerdi altid skabes dialektisk igennem det
ubetalte arbejde og energi, der udferes
mennesker og ikke-mennesker hinsides —
men altsa indenfor! — vareproduktionen
(s. 54). Approprieringen af dette ubetalte
arbejde og energi, samt den kulturelt-vi-
denskabelige eksternalisering af naturen,

som muligger den (s. 194), udger med
andre ord betingelserne for kapitalens
akkumulation. Veardirelationer kan ikke
forstas som sociale relationer hinsides
andre naturer og teknikker i oeikeos.

Imens Moores veerdianalyse for orto-
dokse marxister sandsynligvis udvander
veerdibegrebet, sa tillader den ham ikke
desto mindre at genfortolke kapitalens
historie som en socio-gkologisk dyna-
mik. Her finder Moore bade noglen til
at forsta kapitalens ekspansions- og in-
novationsmenstre (s. 63) — kapitalen har
mattet bevaege sig geografisk og tekno-
logisk derhen, hvor(med) billig natur
har kunnet approprieres — samt dens
endeligt. Kapitalens kriser opstar ikke, i
marxismens and, som felge af overpro-
duktion og -akkumulation (Marx 1977),
og dens greenser er ikke eksterne, natur-
lige »greenser for veekst« (Meadows et
al. 1972) eller »metabolisk rifter« (Foster
1999; Foster et al. 2010). Tveertimod fal-
der profitraten ferst, nar det »okologiske
overskud« (kap. 4) internt i kapitalens ak-
kumulationsproces falder, hvilket, ifelge
Moore, netop nu er tilfeeldet.

I den »Kapitaloceene« epoke (kap. 7)
er kapitalismen ved at lgbe tor for billig,
standardiseret, kvantificerbar »abstrakt
social natur« at appropriere (s. 204). Pri-
serne pa mad, energi og ramaterialer
stiger, og kapitalen mangler nye okolo-
giske »varefrontlinjer« at finde ubetalt
arbejde og energi igennem (s. 227, 269).
Moores fokus er her billig mad, der igen-
nem historiens »agrikulturelle revolutio-
ner« (kap. 10) har veeret en fundamental
betingelse for kapitalistisk akkumulati-
on, men som neoliberalismens »verdens-
okologiske regime« (s. 158, 265) er ikke
lykkedes med sine strategier for at videre
sikre. Som agro-kulturel revolution er
udviklingen af genmodificerede afgrader
slaet fejl, og i fremkomsten af herbicidre-
sistente ukrudt ser Moore konturerne af
en ny ara, hvori naturen gor modstand
imod forsegene pa at appropriere den
(s. 274).

Med de globale klimatiske mutationer
akkumulerer kapitalismen ikke leengere
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merveerdi men i stedet »negativ veerdic,
forstaet som greenser for genskabelsen af
billig natur i livets spindelveev (s. 277).
Kapitalismen befinder sig i en »epokal
krise« (s. 290), den ikke kan appropriere
sig ud af — den har naet sin »verdens-
okologiske graense« (s. 291). Hermed
abnes et politisk mulighedsrum for en
»socialistisk verdensgkologi« (s. 286).
Ifolge Moore vil en sadan ekologisk-
politisk reorganisering kreeve klasse-
kampe over »figurationen af oikeios«
samt om (re)produktion og magt heri
(s. 287). Men, i forhold til den vigtighed,
Moore tildeler disse kampe, er hans be-
handling af klassebegrebet i en tid med
okologiske kriser mangelfuld. Her ligger
anmelderens primeere anke imod bogens
analyser.

Capitalism in the Web of Life indeholder
ikke nogen egentlig klasseanalyse, men i
lobet af bogen bliver det alligevel klart,
at Moore, ikke overraskende, forstar
klasseformationer som sammenfiltrede
med forskellige naturer — de ma forstas
som relationelle konfigurationer imellem
mennesker og naturer i oikeios (s. 37, 42,
87). Klasserelationer kan ikke reduceres
til (sociale) relationer imellem kapitale-
jere og arbejdstagere, de ma endvidere
ses som konsekvens af det ubetalte ar-
bejde og energi lagt af menneskelige og
ikke-menneskelige naturer: »Klassefor-
mationer er et resultat af primitiv akku-
mulation. Dette resultat afheenger af og
er co-produceret igennem approriering
af ubetalt arbejde af »kvinder, naturer og
kolonier««! (s. 98).

For Moore bliver reproduktionsmid-
lerne saledes essentielle for forstaelsen af
sociale klasser, fordi disse midler mulig-
gor den kapitalistiske produktionsproces
og udbytningen af arbejderen heri. For
at arbejderen kan sta over for arbejds-
giveren i en kamp om produktionsmid-
lerne, for at klasseformationer kan opsta,
sa ma naturen ferst organiseres pa en
given mdde. Dette har Moore som ud-
gangspunkt ret i. Det er en vigtig lektie,
at klassekampe altid har veeret medieret
af sddanne organiseringer af naturen og
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reproduktionsmidlerne. Men nar denne
reekke af observationer alligevel ikke
nermer sig en tilfredsstillende begrebs-
liggorelse af sociale klasser, sa skyldes
det, at disse organiseringer af naturen og
det ubetalte arbejde/energi i dag har dis-
organiseret naturen — og at nogle betaler
prisen mere end andre!

Imens Moore pépeger, hvorledes na-
turer har muliggjort klassiske klassefor-
mationer, sa mangler han altsa blik for,
hvorledes de klimatiske mutationer i dag
skaber nye, eendrede klasseformationer.
Noglen er her igen reproduktionsmidler-
nes plads i analysen. Problemet er her, at
reproduktionsmidlerne kun figurerer og
defineres internt i produktionsprocessen.
Reproduktionsmidlerne reduceres til en
del af vareproduktionen, hvorfor Moore
mister blik for det, der sker med repro-
duktionsmidlerne pa den anden side af
produktionsprocessen. Moore ser, hvor-
ledes reproduktionsmidlerne muliggjor-
de produktionsprocessen og kampen om
produktionsmidlerne, men han ser ikke,
hvorledes produktionsprocessen har
skabt en ny klassekamp om reprodukti-
onsmidlerne hinsides produktionsproces-
sen.

Tillob imod sadanne analyser af nye
klasseformationer defineret hinsides pro-
duktionssystemet finder vi eksempelvis
hos Ulrick Beck og Bruno Latour. Fra
Risikosamfundet (Beck 1997) og frem ana-
lyserede Beck netop de ulige fordelinger
af onder, herunder klimarisici, der fulgte
som utilsigtede konsekvenser af det mo-
derne, industrielle samfunds produktion
(Beck 1993, s. 200) samt de »risikoklas-
ser«, de formede (Beck 2016, kap. 5). I
trad hermed argumenterer Latour for, at
klassekampen i vores »nye klimatiske re-
gime« (Latour 2018) intensiveres og om-
formes til en kamp om beboeligt territo-
rie og en bredere raekke materielle eksi-
stensbetingelser, der i dag tillader sociale
kollektiver at reproducere mere end blot
produktionsmidlerne (Latour 2019).

En forfader til sadanne »geo-sociale«
analyser (Schultz 2020a; 2020b) finder
vi i Karl Polanyi, for hvem marxismens



okonomisme hemmede forstaelsen for
og forsvaret af samfundet (Polanyi 2001,
kap. 13). Polanyis genfeerd spoger maske
nok, nar Moore skriver, at ikke-men-
neskelige naturer i dag ger modstand
imod den ekonomiske aekvivalens (Mo-
ore 2015,s. 205, 273), men Polanyis klas-
sesporgsmal overses: »Given en uforan-
derlig samfundsstruktur sa virker klas-
seteorien; men hvad hvis strukturen selv
undergar forandring?«* (Polanyi 2001,
s. 158). Spergsmalet er vigtigt af to arsa-
ger — den ene deskriptiv-videnskabelig,
den anden normativ-politisk.

Forst overser klasseteorien, hvorledes
klasser kan @ndre form, fordi klasseinte-
resser aldrig kan isoleres fra »samfun-
dets interesser, given dets situation som
helhed« (ibid., s. 159). Denne situation
som helhed kan blandt andet forandres
af »en eendring i klimaet« eller »et skift i
de naturlige betingelser« (ibid.). »En ud-
fordring meder samfundet som helhed«
— hvorefter forskellige klasseinteresser
tilpasses som svar (ibid.). I forleengelse
heraf bliver det at teenke klasseinteresser
som essentielt pkonomiske en »forfejlet
doktrin« (ibid., s. 161); selv nar ekono-
miske interesser har veret til stede hos
klasser, sa har de veret sekundeere til
»sikkerhed, formen af et menneskets liv,
bredden i hans eksistens, stabiliteten af hans
miljg« (ibid.).

Problemet med ekonomisk klasseteori
og dens sneevre definition af interesser
er ikke blot, at den leder til en »fordre-
jet social og politisk historie« (ibid. 162).
For det andet, sa er problemet, at den
kortslutter muligheden for politik, fordi den
ved at behandle gkonomi og klasser tran-
scendentalt, som noget hinsides samfun-
det og dets udfordringer, ideologiserer og
universaliserer kampen for en raekke al-
mene, materielle levebetingelser. Pointen
er her, pa den ene side, at klasser altid ma
alliere sig med andre sociale grupper for
at fa deres krav igennem. P& den anden
side er pointen, at vi ma beskrive klassers
egne interesser bredere end ekonomisk
for at &bne rum for den diplomatiske for-

handling, som i sidste ende kan forsvare
samfundet og naturen.

Polanyis analyser af det 19. arhund-
redes »dobbelte bevaegelse« — den selv-
regulerende markedspolitik og den
»protektionistiske« modstand imod den
(ibid., kap. 11) — kunne ikke forudse, at
den kapitalistiske markedsekonomi i lo-
bet af les tres glorieuses ville medfere en
tredje bevaegelse, nemlig de globale, kli-
matiske forandringer, som i dag udfor-
drer samfund i deres helhed. Sadanne
forandringer eendrer klasseformationer
samt klasseinteresser og intensiverer blot
nedvendigheden for at beskrive disse
bredere. Moore indikerer ét enkelt sted
en sadan klassekamp hinsides produkti-
onssystemet, nar han imod bogens slut-
ning peger pa kampen over den billige
mad, som er ved at lebe tor (Moore 2017,
s. 288). Men som Beck og Latour indike-
rer, sa er mad kun én ud af mange eksi-
stensbetingelser eller reproduktionsmid-
ler, der i en klimaedelagt verden skaber
livschancer, klasseformationer og klasse-
kampe.

Anders Blok og Casper Bruun Jensen
har derfor ret, nar de andetsteds sperger,
om der overhovedet findes noget hinsi-
des pkonomien i Moores analyser (Blok
& Bruun Jensen 2018, s. 1204), og felger vi
Beck, Latour og Polanyi, sa bliver proble-
met hermed ikke kun en upreecis, nutidig
beskrivelse af nye, bredere geo-sociale
klasseformationer, men ligeledes den po-
tentielle politiske kortslutning, som heraf
folger. Moore skriver ganske vist, at det
er nemmere at fejre klassekampe, end det
er at analysere dem (Moore 2015, s. 287).
Denne anmelder tvivler pa, at der er no-
get at fejre, hvis ikke vi forst analyserer
klassekampen pa ny.

Nikolaj Schultz

Ph.d-stipendiat, Sociologisk Institut, Ko-
benhavns Universitet.
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Noter

1. Anmelderens oversaettelse fra engelsk til
dansk.

2. Anmelderens overseettelse fra engelsk til
dansk. Dette geelder ogsa de folgende over-
seettelser af samme vaerk. Kursiveringer er
ligeledes anmelderens.
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