ESSAY

Finn Hansson

Studenteroprgret pa
sociologi. Fagkritik og
paedagogisk fornyelse!

1. Studenteroprer pa Sociologisk Institut

Studenteroproret i Kebenhavn i 1968 startede med store demonstrationer pa
Frue Plads med krav om medbestemmelse over undervisning og fagindhold.
Det forte til besaettelse af en reekke af universitetets institutter og af rektor
Mogens Fogs kontor, hvor billeder af studenter, der ryger rektors cigarer og
drikker hans portvin, dominerede medierne. Der er imidlertid en anden del
af studenteroproret, som ikke fik samme opmaerksomhed i medierne. Hvad
skete der med kravene om at fa en samfundskritisk og relevant uddannelse,
der kunne aktivere de studerende?

I bogen »1968 — studenteroprer og undervisningsrevolution« (Hansson
2018) har jeg forsogt at vise, hvorledes de oprerske studenter fik gennem-
tvunget radikale sendringer i datidens autoriteere undervisningssystem. Bo-
gen viser, hvorledes studenteropreret gennem aktioner og deltagelse i rad og
naevn var i stand til at reformere eller maske snarere revolutionere den traditi-
onelle universitetsundervisning med foreleesninger og individuel vejledning.
Resultatet blev, at gruppearbejde, organiseret omkring projekter, hurtigt blev
indfert i en reekke studieordninger og allerede i 1972/73 ogsa valgt af Under-
visningsministeriet som paedagogisk model for de to nye universitetscentre,
RUC og AUC. De harde kampe forudsatte en konstant mobilisering af de stu-
derende, en mobilisering, som det i leengden ikke var muligt at fastholde.
Langsomt mistede de studerende initiativet, og reformpolitikken gik tilbage
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til politikerne, den professionelle universitetsledelse og embedsveerket i Un-
dervisningsministeriet. Det betod, at de radikale reformer, som de aktione-
rende studenter havde tilkeempet sig, blev begreenset og reformeret. Allere-
de i slutningen af 1970’erne begyndte ogsa en langsom, men ret systematisk
tilbagerulning af de demokratiske landvindinger, som de studerende havde
faet med Styrelsesloven.?

Bogen slutter med nogle betragtninger om udviklingen i undervisnings-
formerne pa universiteterne efter perioden fra 1968 til 1972. Bogens analyse
viser, at de studerendes kampe var drivkraften i de omfattende paedagogiske
reformer pa universiteterne. De efterfolgende politiske begreensninger af Sty-
relsesloven reducerede ikke bare de studerendes muligheder for at fastholde
de tilkeempede studiereformer, men ogsa den innovationskraft, som de stude-
rende dengang stod for dengang. En vigtig side af studenteroprorets kampe
blev imidlertid kun i begreenset omfang behandlet i bogen. Kampene i 1968
og arene derefter var ikke kun en kamp for nye undervisningsformer, men
ogsa en kamp for, at indholdet i fagene skulle veere relevant, sa de studerende
kunne arbejde med den samfundskritik, som opreret ogsa stod for. Bogens
fokus var dog primeert pa kampene om at fa indfert de nye undervisningsfor-
mer, som de aktionerende studenter keempede for.

I dette essay vil jeg folge op pa analysen i bogen og med et eksempel fra et
institut vise, at de studerende ikke blot reformerede undervisningsformerne,
men ogsa indholdet i studierne. Hvad skete der derefter med kravene om
samfundskritiske studier? Det er vigtigt at vaere opmaerksom p4, at studenter-
bevaegelsens succes med at forandre universiteterne foregik i en periode, hvor
det borgerlige danske samfund var under voldsom forandring. Den moderne
velfeerdsstat var under opbygning, og der var en hidtil uset politisk abenhed
for reformer, bade under borgerlige og socialdemokratiske regeringer. Og
den politiske venstreflgj var maske ikke sa steerkt repreesenteret i Folketinget
som i dag, men havde teette forbindelser til de mange sociale beveaegelser pa
det tidspunkt; kampen mod atomkraft, ungdomsopreret, studenteroproret,
Thylejren, Christiania.

Denne politiske interesse for reformer er en vigtig del af baggrunden for,
at studenterbeveaegelsen kunne mobilisere de studerende ogsa i arene efter
1968. Studenterbeveegelsen blev inddraget i universitetspolitikken, bade lo-
kalt og i ministerielt regi, og det beted en veesentlig indflydelse pa en reekke
reformer. Eksempelvis fik Danske Studerendes Feellesrad i 1970 mulighed for
at udpege repraesentanter til de arbejdsgrupper, der skulle planleegge de nye
universitetscentre, RUC og AUC. Den hurtige sejr over det eliteere universitet
indebar imidlertid ogsa en stigende politisk modseetning i studenterbevaegel-
sen, en modsaetning mellem fastholdelse af kravene fra 1968 om radikale sam-
fundsforandringer overfor muligheder for konkret indflydelse pa reformer.
Reformarbejdet kom i stigende grad til at dominere politikken, og den sam-
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fundskritiske fagkritik i de enkelte studier fik efterhdnden en mindre frem-
treedende plads i studenterpolitiken.

Godt 50 ar efter studenteropreret er det tydeligt, at studenterbeveegelsen
for sent blev opmeerksom pa, at de hurtige sejre ogsa skyldtes, at der i det
politiske system dengang var steerke kreefter, der enskede universitetsrefor-
mer. Universiteterne skulle tilpasses det moderne samfund og producere de
nedvendige kandidater med relevante kvalifikationer til opbygning af den
kommende velfeerdsstat (Hansson 2018, s. 75-82, Hansen 2017 s. 231-363). Den
aktive deltagelse i reformarbejdet betod, at centrale dele af studenterbevee-
gelsen i stigende omfang blev integreret i reformarbejde, mens en reekke af
de aktive studerende péa de enkelte uddannelser forsat keempede for de op-
rindelige krav om samfundskritiske studier. Pa sigt begreensede deltagelsen i
reformarbejdet studenterbevaegelsens muligheder for at organisere aktioner i
stil med dem i 1968.

Jeg vil ogsa i dette essay bruge udviklingen pa Sociologisk Institut ved
Kobernhavns Universitet, i resten af artiklen blot kaldt instituttet, som illu-
strativt eksempel. De sociologistuderenes kampe pé instituttet skal tjene som
eksempel for at vise, hvorledes de studerende udnyttede den tilkeempede nye
studieordning med projekt-, gruppearbejde og aflesningsopgaver til at fa et
helt andet samfundskritisk indhold i studiet — en helt ny slags sociologi med
et klart samfundskritisk sigte, en fagkritisk sociologi. Kravet om kritiske stu-
dier var allerede pa plakaten i 1968, men det tog tid at fa realiseret kravet.
Den gennemgéende problemstilling i dette essay er at undersege, hvordan
det dengang lykkedes for de studerende at bruge den tilkeempede indflydelse
til at udvikle et helt nyt fagkritisk indhold i studiet, rettet mod en klar kritik
af det borgerlige samfund. Men samtidig skulle det nye fagkritiske studie op-
fylde de formelle krav til en universitetsuddannelse.

Fagkritik var i studenteroprorets forste fase en ekstern fagkritik, dvs. en
kritik af sociale urimeligheder gennemfert ved brug af et fags metoder og teo-
rier og til stette for grupper, der keempede for bedre vilkar i samfundet, oftest
i samarbejde med fagforeninger. Mest kendt er nok Malerrapporten (1971),
lavet i samarbejde med en gruppe malere for at vise, at de hjerneskader, som
malere fik — malersyndromet — skyldtes det arbejde, de udferte hele dagen i
en tage af oplesningsmidler. Rapporten bidrog til en skeerpet arbejdsmiljere-
gulering af malernes vilkar. Denne brug af eksisterende metoder og teorier til
en kritik af forhold i samfundet viste samtidig begraensningerne i den tradi-
tionelle videnskab, ikke mindst sociologi, nar resultaterne skulle bruges til en
samfundskritik. Det forrte til krav om en kritik af de eksisterende fags viden-
skabsteoretiske grundlag og funktion i samfundet, og her var marxistisk teori
et vigtigt bidrag. Denne nye fagkritik fik navnet intern fagkritik. Det er denne
fagkritik, der er temaet for essayet.

For at fa et overblik over de mange kampe og konflikter pa instituttet i
perioden fra 1968 frem til begyndelsen af 1980’erne har jeg valgt at opdele
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kampen for et nyt samfundskritisk indhold i sociologistudiet i tre perioder.
Opdelingen kan naturligvis diskuteres, og der er helt sikkert en reekke over-
lappende forleb, men denne opdeling af den lange periode er efter min over-
bevisning den bedste made til beskrivelse af udviklingen i perioden.

I den forste periode fra 1968 til 1969/70 handlede det for de studerende som
neevnt om en kritik af den borgerlige sociologi som ideologi og at kunne ar-
bejde kollektivt med fagkritiske projekter. Begge dele var en del af kampen
for en ny studieordning, der netop skulle indfere gruppe- og projektarbejde.
I anden periode fra 1970 til 1974/75 var dagsordenen den videre udvikling af en
fagkritisk sociologi, baseret pa et marxistisk grundlag og rettet mod at lave
projekter med fagkritisk indhold, som ogsa kunne bruges af folk udenfor uni-
versitetet. I den sidste periode fra 1974/75 til 1982/83 var strategien baseret pa
en marxistisk analyse af uddannelsessystemets funktion i den moderne kapi-
talisme. Det beted en sammenteenkning af en kritik af de erhvervsfunktioner,
som sociologer dengang varetog med marxistisk teori i den sakaldte dobbelt-
kvalificeringsstrategi.

2. Arene 1968-1969/70

»vi vil ikke leengere finde os i en darlig og autoriteer katederundervis-
ning, og inkompetente undervisere, men vi vil have en anden slags un-
dervisning, en der aktivt inddrager os studerende og som vi kan bruge
til at forholde os kritisk til samfundet.«

Dette citat fra en lobeseddel pa Sociologisk Institut fra foraret 1968 udtrykker
meget preecist baggrunden for de sociologistuderendes aktioner i 1968. Lo-
besedlen formulerede meget klart, at det handlede om kritik af autoriteer og
inkompetent undervisning og krav om medbestemmelse for at fa en relevant
samfundskritisk uddannelse. Den nye indflydelse, som Styrelsesloven nu gav
mulighed for, blev iseer brugt til at f& udviklet nye undervisningsformer, ba-
seret pa projekter valgt af de studerende og udfert som gruppearbejde. Men
der var ogsa krav om et nyt indhold i sociologistudiet.

Kombinationen af nye og fleksible rammer for undervisningen gjorde det
muligt for de studerende at arbejde med samfundskritiske projekter indenfor
den nye studieordning, dvs. at kunne lave samfundskritik i gruppeprojekter,
som samtidig kunne godkendes som eksamensopgaver. Der var i denne pe-
riode primeert tale om en ideologikritik af den borgerlige sociologis funktion
som den herskende klasses redskab. Den faglighed, som de daveerende leerere
havde som ideal, var en neutral positivistisk sociologi baseret pa naturviden-
skabelige metoder, hvis »objektive« resultater skulle bruges til at erstatte po-
litiske losninger af samfundsproblemer. Det er nok bedst formuleret af den
amerikanske sociolog Georg Caper Lundberg, som havde inspireret leererne

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/31. arg. 2020



pa sociologi. Han definerede sin form for sociologi i sit programskrift »Kan
videnskaben redde verden« pa denne made:

»Socialvidenskabsmaeend vil snakke mindre og sige mere. De vil stotte
sig steerkere til en knappere fremstillingsform, den statistiske og mate-
matiske. Meget af det som nu gar for samfundsvidenskab vil passende
kunne overferes til andre ligesa agtveerdige omrader, saisom journali-
stik, drama og litteratur. Betragtet under dette synspunkt vil dette ma-
teriale veere anvendeligt som propaganda, som nyhedsstof, som kunst
og udlesning for menneskelige folelser.« (Lundberg 1965, s. 57).

For Lundberg og den amerikanske positivistiske tradition var alle andre so-
ciologiske traditioner eller skoler, herunder fremtreedende europeeiske tradi-
tioner som Frankfurterskolen, ikke samfundsvidenskab. Det provokerede na-
turligvis de sociologistuderende og motiverede dem til at keempe for at leere
om andre sociologiske traditioner end den Lundberg’ske positivisme, i forste
omgang de kritiske europaeiske sociologitraditioner. Senere blev det ogsa til
en systematisk laesning af Marx” kritik af den politiske gkonomi. I begyndel-
sen var leesningen af den nye sociologi organiseret i studentergrupper, da der
manglede relevante undervisere. Gennem harde fagpolitiske kampe pa in-
stituttet lykkedes det at fa godkendt en studieordning, hvor der var plads
til samfundskritiske, endog marxistiske projektopgaver, herunder ogsa magi-
sterkonferenser,’® samt at fa ansat nye undervisere. Opgaven var nu at skabe
et nyt indhold i sociologistudiet, baseret pa en kapitalismekritik, der kunne
afslgre den traditionelle sociologis samfundsbevarende funktioner. Samtidig
skulle den nye sociologiske indsigt bruges til at gere den kritiske sociologi
synlig i omverdenen ved at lave fagkritiske rapporter, der kunne pavise un-
dertrykkelse og magtmisbrug i arbejdslivet. Det blev til en reekke fagkritiske
rapporter.

Denne strategi var et resultat af politiske overvejelser i studenterbeveegel-
sen efter sejrene i 1968/69 om, hvordan den nye magt i universitetets organer
skulle bruges. En gruppe sociologistuderende begyndte i 1970 at udgive det
marxistiske tidsskrift Kurasje,* for derigennem at kunne udvikle og udbrede
den samfundskritik, som studenteropreret rejste. Nedenstaende citat fra lede-
reninr. 2/3 kan laeses som en praesentation af studenteroprerets samfundskri-
tik i forhold til samfundsvidenskaberne.

»Vores udgangspunkt finder man derfor udmentet i studenterparolen:
»Forskning for folket — ikke for profitten«. Men denne parole kan give an-
ledninger til misforstaelser. ... Forskning for folket er ikke en modideo-
logi. Denne forskning ma veere en beskrivelse af de konkrete forhold,
gjort forstdelige gennem en sammenheengende teoretisk analyse, der
beveger sig ud over feenomenernes tilsyneladenheder, som ideologer-
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ne arbejder med og benytter sig af, uanset om disse ideologer er positi-
vister eller gammelmarxister.« (Leder i Kurasje 2/3 1970, s. 1).

De studerendes indflydelse pa uddannelserne skulle efter studenteroproret
ikke kun bruges til peedagogiske reformer, et nyt fagligt indhold i uddannel-
sen skulle gore det muligt at arbejde med en kritik af det kapitalistiske sam-
fund — en fagkritik. En af de store udfordringer for de aktionerende sociolo-
gistuderende efter 1968 var, at man med styrelseslovens nye medindflydelse
pa ganske kort tid skulle arbejde med at give sociologistudiet et nyt og mere
omfattende fagindhold, et kompetencegivende fagindhold, som ogsa skulle
rumme en samfundskritik (fagkritik), hvor marxistisk teori havde en central
rolle. Dertil kom, at det var nodvendigt efter 1968 ogsa at fa ansat nye under-
visere til de omfattende forandringer af faget. Samtidig var instituttet i denne
periode praeget af harde interne kampe med leererstaben fra for 1968.

3. 1970/71 til 1974/75

Fra 1968 til begyndelsen af 1970’erne keempede de aktive sociologistuderende
for at sikre de paedagogiske reformer pa studiet. Fra begyndelsen af 1970’erne
blev der ved siden af arbejdet pa at udvikle et grundlag for nyt indhold i studi-
et —etindhold, der skulle understettes af marxistisk samfundskritik og bruges
til kritiske analyser af centrale samfundsproblemer. I disse ar kom der i den
europeiske studenterbeveegelse flere marxistiske analyser af uddannelsespo-
litikkens rolle i de moderne kapitalistiske samfund. Et af de centrale bidrag
var en analyse af uddannelsessektorens funktion i de moderne kapitalistiske
samfund af Altvater og Huisken (1971). Bogens analyser fik stor betydning for
en formulering af en uddannelsespolitik pa et marxistisk grundlag i de mere
radikale dele af studenterbevegelsen, bade i Vesttyskland og Danmark. Stu-
denterrddet ved Kebenhavns Universitet tog denne analyses resultater op og
udgav i 1973 en kritisk analyse af uddannelsespolitikken i Danmark, en ana-
lyse, som ogsa omfattede studenterbeveaegelsens strategier, udgivet i bogen
»Videnskab — Udannelse — Kapital«. Samme ar udkom et seernummer af tids-
skriftet Fagkritik med titlen »Videnskab og Kapital«. Disse analyser blev fulgt
op pa instituttet, hvor der blev lavet marxistiske analyser af de forskellige om-
rader af borgerlig sociologis rolle i samfundet (arbejdsmarked, socialpolitik
mm.). Fokus var nu flyttet fra en mere ideologisk kritik af borgerlig sociologi
til en forstaelse af, hvorfor den borgerlige sociologi ikke kunne overskride
sine begreensninger. Det var en sociologi, der kunne registrere problemer i
samfundet og pege pa losninger, vel at meerke lgsninger, der kunne moderni-
sere, men ikke udfordre de eksisterende magtforhold i samfundet. Den marx-
istiske kritik af den borgerlige sociologis rolle i samfundet udviklede sig efter-
hénden til det teoretiske udgangspunkt for en ny strategi for sociologistudiet,
kaldt »dobbeltkvalificeringsstrategien«, dvs. en strategi for sociologistudiet,
som betod, at de studerende skulle kombinere et kendskab til den borgerlige

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/31. arg. 2020



sociologi med en systematisk kritik heraf baseret pa marxistisk teori. Fokus
var nu pa det forhold, at den borgerlige sociologi var en integreret del af det
kapitalistiske samfund, og kritikken af den borgerlige sociologis analyser af
aktuelle sociale konflikter og problemer blev grundlaget for den sociologiske
fagkritik. Dobbeltkvalificeringsstrategien skulle muliggere, at de studerende
kunne arbejde med fagkritiske analyser pa marxistisk grundlag som en del af
sociologistudiet, samtidig med at de studerende opnaede relevante sociologi-
ske erhvervskompetencer. Pa det grundlag blev dobbeltkvalificeringsstrate-
gien en model for udformning af et nyt indhold i sociologistudiet, et indhold,
som kom til at dominere studiet frem til midten af 1980’erne.

4. Ekskurs om dobbeltkvalificeringsstrategien

Det er vanskeligt sa mange ar efter at give et fuldsteendigt billede af de mange
fagpolitiske diskussioner, som dannede grundlag for strategien. Denne blev
iseer udviklet i de emnegrupper, der siden begyndelsen af 1970’erne var vok-
set frem som en uformel, men baerende struktur i studiet. Emnegrupperne var
organiseret efter vigtige politikomrader, socialpolitik, arbejdsmarkedspolitik,
uddannelsespolitik og imperialisme/udviklingsteori. De var efterhdnden ble-
vet det centrale forum for en fagkritik, der byggede pa marxistisk teori. Ne-
denstaende citat fra en programartikel af en af strategiens vigtigste talsmeend,
Kurt Aagaard Nielsen, bringes her for at give en oversigt over de teoretiske
argumenter, der var baggrunden for udformningen af det, der blev til dob-
beltkvalificeringsstrategien:

»Det drejer sig derimod om at udstraekke kritikken af den politiske
okonomi til at omfatte de forhold i den samfundsmeessige totalitet,
som kapitalens i egentligste forstand indre skonomiske vaesen udfol-
der sig over i beherskende/tilegnende interesse. En marxistisk kritik af
socialvidenskaben starter sdledes med en indkredsning af denne som
borgerligt andsarbejde og ikke med en almen genstandsbestemmelse
... (s.205).

Aagaard Nielsen fortseetter med sin kritiske analyse af den borgerlige sociolo-
gis samfundsmaessige rolle.

»For sociologien, der i en vis forstand repraesenterer kapitalens stand-
punkt overfor den sociale veeren, skal denne beherskes, dvs. sociolo-
gien er det affirmatives standpunkt for hvem det ikkeaffirmative ma
historisk objektiveres — empirisk kausalforklares.« (Aagaard Nielsen
1980, s. 207).
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5. 1974/75 — 1986/88

Fagkritik baseret pa dobbeltkvalificeringsstrategien blev i denne periode
grundlaget for sociologiuddannelsen i Kebenhavn. Strategien var samtidig
et forsog pa at lose det dilemma, som studenterbeveegelsen var lebet ind i:
Hvordan kan man organisere en uddannelse, som retter sig mod en radikal
samfundskritik, men som samtidig kan fungere indenfor rammerne af uni-
versitetssystemet, dvs. sikre, at de studerende far de nedvendige kvalifikatio-
ner til deres kommende erhvervsfunktioner? Strategien havde i begyndelsen
stor opbakning blandt de aktive studerende, men den svandt efterhanden.
Strategien stillede store krav til de studerende, men undervisningsressour-
cerne var knappe, og samtidig var det studenterpolitiske engagement blandt
nye argange studerende faldende. Tilsammen beted det, at det blev mere og
mere vanskeligt at fastholde dobbeltkvalificeringsstrategien. Det manglende
studenterpolitiske engagement i denne periode var ikke kun noget, der ramte
sociologistudiet, det fandt sted pa alle studier. P& sociologistudiet kom det
til udtryk ved, at mange af de nye studerende ikke fandt sig tilpas i den her-
skende dobbeltkvalificeringsstrategi. De var nu fanget i et dilemma, enten at
deltage i den del af undervisningen, der var organiseret efter dobbeltkvalifi-
kationsstrategiens principper, eller at deltage i de pa det tidspunkt meget spo-
radiske andre undervisningstilbud. Det udleste en kritik, som i forste omgang
blev rettet mod mangler i strategien og krav om at revidere denne, men uden
at diskussionen forholdt sig til strategiens forudseetninger. Det blev tydelig-
gjort i de studerendes blad Tigeren i 1978 med overskriften: »Fagkritikkens
elendighed«.

»Denne strategi er undertiden blevet opfattet ret firkantet, saledes at
der ingen sammenheeng var imellem de to kvalifikationsmeengder.
Hyvis tingene ikke skal falde fra hinanden, sa kreever det dels en udvik-
let fagkritisk erfaring, og et udviklet konkret kendskab til den anvendte
socialvidenskab. Faktisk ma vi indremme, at ingen af disse forudsaet-
ninger har veeret tilstede.« (Abrahamson, 1978, s. 49).

Lesningen skulle veere at sikre bedre sammenheeng mellem fagkritikken og
den anvendte sociologi. Men der var flere uloste problemer bag den faldende
tilslutning til strategien. Kurt Aagaard Nielsen svarede i samme nummer og
pegede pa et af problemerne. Teori- og skolingsudviklingen var mere og mere
blevet losrevet fra konkrete politiske aktiviteter.

»Universitetsinstitutionaliseringen har bevirket at fagkritiske projekter
har faet en steerk universiteer drejning — de er brutalt sagt blevet omde-
fineret til aflosningsopgaver og eksamensopgaver med mere eller min-
dre krystalliserede politiske formuleringer.« (Aagaard Nielsen, 1978,
s. 52)
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Institutionaliseringen og fraveeret af det nedvendige fagkritiske engagement
var imidlertid ikke den eneste grund til dobbeltstrategiens manglende succes.
Allerede i strategiens udgangspunkt 14 et ulest problem. Nar sociologien skal
»repraesentere kapitalens standpunkt overfor den sociale veeren som den skal
beherske« (Aagaard Nielsen, 1980, s. 207), efterlader det et centralt spergs-
mal: Hvorledes kan denne tilgang til fagkritiske sociologiske analyser have
adgang til viden om de former for sociale kampe, der ikke er underlagt ka-
pitalforholdet, sasom klassekampe? Nedenstaende citat fra et foredrag, som
den tyske socialpsykolog Peter Briickner holdt i Kebenhavn i 1975, peger pa
en polemisk made pa problemet.

»Klassebevidsthed er endelig et udtryk for, at de arbejdende menne-
sker ikke kun er produkter af kapitalen. Den, der antager det og venter
pa den neeste krise — den kommer uden tvivl — er ligesom den fulde, der
slar armene om en plakatsgjle og lober rundt om den og skriger: Hjeelp,
jeg er omringet.« (Briichner og Sichtermann 1975)

Klasseperspektivet blev et problem for dobbeltkvalificeringsstrategien i den
forstand, at den borgerlige sociologi, der skulle beherske og kontrollere de
sociale forhold, ogsa repraesenterede kapitalens standpunkt overfor de so-
ciale forhold. Det begreensede denne sociologis problemomrader og havde
som konsekvens, at alt der ikke kunne indordnes under en kapitalistisk vare-
ogkonomis rammer blev fraveerende i den borgerlige sociologis perspektiver.
Klasseperspektivet, der som udgangspunkt har, »at de arbejdende mennesker
ikke kun er produkter af kapitalen«, var og er stadig ikke et fokusomrade for
den borgerlige sociologiske forskning, og det begreensede pa den made de
omrader for den sociologiske fagkritik, som ellers skulle fremmes af strate-
gien.

Det er pa sin vis ogsa en pointe, som den amerikanske sociolog C. Wright
Mills allerede i 1958 havde fremfert mod den etablerede sociologi i sin bog
»The Sociological Imagination«. Wright Mills slutter bogen med folgende
krav til den kritiske sociolog:

»Do not allow public issues as they are official formulated, or troubles
as they are privately felt, to determine the problems that you take up to
study. Above all, do not give up your moral and political autonomy by
accepting in somebody else’s terms the illiberal practicality of the bu-
reaucratic ethos or the liberal practicallity of moral matters. Know that
many personal troubles cannot be solved merely as troubles but must
be understood in terms of public issues — and in terms of the problems
of historymaking.« (Wright Mills 1961, s. 226).
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Dobbeltkvalificeringsstrategien havde vanskeligt ved at felge Briickners og
Mills” krav om en konsekvent samfundskritisk sociologi, fordi strategien de-
finerede sit empiriske udgangspunkt i den borgerlige sociologis resultater og
kom derved utilsigtet til at nedtone det oprindelige mal: at levere en radikal
samfundskritik! Tilleb til reformering af dobbeltkvalificeringsstrategien blev
dog umuliggjort i slutningen af perioden, da en raekke tilknyttede undervise-
re blev fyret eller forflyttet i forbindelse med lukningen af Sociologisk Institut
i midten af 1980’erne.

6. 1980’erne og derefter

Denne skitse af udviklingen i studenterpolitikken pa instituttet fra 1968 til
midten af 80’erne har skullet vise, hvorledes de studerende lige efter oproret i
1968 tog kampen op, ikke blot for at fa fjernet den autoriteere katederundervis-
ning, men ogsa for at erstatte den med nye undervisningsformer, gruppear-
bejde og projekter. Forlobet viser ogsa de vanskeligheder, som de studerende
stod overfor. Kampen havde mere vidtreekkende perspektiver: de studerende
ville ogsa have et nyt og samfundskritisk indhold i studiet. De sociologistude-
rende forsogte at lose denne problemstilling, forst gennem en ideologikritik af
sociologiens rolle og senere gennem en kritik baseret pa marxistisk analyse af
universitetsuddannelsernes funktion i den moderne kapitalisme. Det lykke-
des i en periode at fa en ny model for sociologistudiet til at fungere, en model,
hvor lering af borgerlig sociologi havde udgangspunkt i en marxistisk ana-
lyse af uddannelsessystemets funktion i den moderne kapitalisme.

Men gennemgangen af forspgene pa at lose opgaven med at skabe en ny,
samfundskritisk sociologiuddannelse peger ogsa pa de problemer, der var
forbundet med at organisere en fagkritisk sociologiuddannelse. Dobbeltkva-
lificeringsstrategien havde de forneevnte faglige begreensninger, men mang-
lede ogsa at tage hensyn til det forhold, at det fagkritiske arbejde i et studium
havde og stadig har baggrund i et personligt fagpolitisk engagement hos den
studerende.

De mange nye studerende, der sogte optagelse pa studiet i slutningen af
1970’erne og frem, medte et sociologistudie, der var organiseret efter dobbelt-
kvalificeringens principper og forudsatte, at de studerende havde den ned-
vendige motivation til den ekstra arbejdsindsats, som var forudsat i denne
model for studiet. Det fagpolitiske engagement var tilstede hos de studerende
i arene lige efter 1968, hvor der var en udbredt accept blandt de studerende
for at arbejde med fagkritik. Men det var ikke en realistisk forudseetning i
slutningen af 1970’erne. Pa instituttet var der ikke leengere den samme op-
bakning til fagkritiske studier som tidligere, og det ramte ogsa dobbeltkva-
lificeringsstrategiens model for fagkritik. En analyse af fagkritikkens status
generelt fra begyndelsen af 1970’erne pegede allerede i 1972 pa dette problem.
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»Fagkritikken var nu i en eller anden forstand blevet institutionalise-
ret og havde derved mistet den evne til at mobilisere nye studerende,
som strategien oprindelig havde haft. Svaret fra de studenterpolitisk
aktive var, at organisere sig med andre grupper udenfor universitetet
...« (Hansson et. al. 1972, s. 17).

Hele forlebet omkring udviklingen af en ny sociologiuddannelse med en teo-
retisk baseret samfundskritisk profil har vist, hvor vanskeligt det var at orga-
nisere studiet alene med det sigte at understotte fagkritiske projekter. Stra-
tegien var meget hurtigt blevet institutionaliseret, uden at der blev taget det
nedvendige hensyn til de studerende, der ikke alle havde samme feelles inte-
resse i det fagpolitiske grundlag. Kampen for at {4 de paeedagogiske reformer
indfert i studieordningen havde veeret en succes, men ogsa kraevet mange
ressourcer. En konsekvens heraf var, at arbejdet med at planlegge og videre-
udvikle det faglige indhold i studiet blev mangelfuldt. Dertil kom mangel pa
undervisningsressourcer. Eksamen og feerdiggorelse af studiet kom pa den
baggrund til at betyde mere og mere for et voksende antal studerende, og fag-
kritikken, som strategien skulle understotte, gled i baggrunden.

Studenterbeveegelsen sogte i den periode allierede udenfor universitetet
for at fa stette i kampen for flere ressourcer og for fastholdelse af medbestem-
melsen fra Styrelsesloven fra 1970. Men det politiske klima var forandret. Den
stotte, som studenteropreret i 1968 og arene lige efter havde haft i Folketinget
—det var den radikale undervisningsminister Helge Larsen, som gennemforte
den demokratiske styrelseslov i 1970 — var forsvundet. Gennem 197(0’erne zen-
drede den politiske og administrative abenhed overfor studenterbevaegelsen
sig. Som et eksempel pa de forandrede politiske vinde skal her neevnes, at
i 1975 besluttede den socialdemokratiske undervisningsminister Ritt Bjerre-
gard at indseette et eksternt rektorat pd RUC og senere at bortvise demon-
strerende studerende. I den forbindelse blev der i Folketinget rejst krav om
at nedleegge RUC. Statslige nedskeeringer og lebende begraensninger af de
studerendes medbestemmelse kunne i leengden kun modvirkes af en politisk
mobilisering pa universitetet samt med allierede udenfor. Det politiske land-
skab var som neevnt forandret i forhold til arene lige efter 1968, og studenter-
beveaegelsen kunne ikke leengere mobilisere de studerende i samme omfang
som tidligere.

7. Erfaringer fra studenteroprgret!

Kan man drage nogle konklusioner af denne forteelling? Den er nok baseret
pa, hvad der skete pa sociologistudiet dengang, men det er rimeligt at antage,
at de samme problemer mere eller mindre ogsa var til stede pa andre studier.
De studerendes aktionspraegede kampe for en ny peedagogik og fagkritiske
studier i 1968 fik i drene efter succes, og det beted, at de studerende mere og
mere blev inddraget i det reformarbejde, som Styrelsesloven muliggjorde. En
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konsekvens var, at reformarbejdet integrerede de studerende i universitetets
bureaukratiske organer. Det kan bedst beskrives som en institutionalisering.
Det er ifelge organisationssociologien ofte en folge af en ikke planlagt ind-
dragelse i et bureaukratisk system, men denne konsekvens af de succesfulde
kampe kom dengang bag pa de studerende. P4 leengere sigt betod det en pro-
fessionalisering af arbejdet i studenterorganisationerne og en eendring af ak-
tionsformerne. Mange ar senere beskriver jurastuderende Pernille Skipper i
en artikel fra 2013 sine oplevelser som nyvalgt medlem af Studenterradet ved
Kebenhavns Universitet i 2005 pa folgende made: »Kulturen i Studenterradet
indebar en tydelig preemis om, at politisk aktivitet og indflydelse fandtes i
meder med beslutningstagere og i lobbyisme, hvis man skulle tages alvor-
ligt.« (Skipper 2013, s. 141). Denne studenterpolitiske strategieendring har na-
turligvis ogsa baggrund i de mange lovindgreb, som efterhanden har begreen-
set de studerendes indflydelse pa universiteterne, men man skal ikke overse
betydningen af ovenneevnte inddragelse af de studerende i universitets og
ministeriets bureaukratiske systemer.

Studenteroprorets sejre pa sociologi (og pa andre studier) beted som
nevnt en stadig voksende deltagelse i det administrative og bureaukratiske
universitetssystem, en deltagelse, som var en forudseetning for at kunne ud-
nytte den vundne medbestemmelse. De studenteraktivister, der i 1970’ernes
forste ar havde deltaget i rad og neevn som opposition og keempet for nye,
radikale studieordninger, og for studenterindflydelse pa studierne, skulle nu
forsgge at lase problemer med beskeering af ressourcer og andre bureaukra-
tiske indgreb. Problemet var som naevnt, at der ikke leengere var den samme
aktive og keempende studenterbevaegelse, som kunne have stottet de lokale
aktivistiske studenter i rad og naevn.

Men det skal ikke skygge for det forhold, at studenteroproret i 1968 og
arene derefter i et komplekst samspil med det politiske system opnaede en
reekke afgorende resultater, ikke mindst en peedagogisk revolution af den tra-
ditionsbundne undervisning og — i en periode — en demokratisering af uni-
versiteterne.

Det er her godt 50 ar efter ikke muligt at fa gje pa, at der dengang var en
klar og overordnet strategi fra nogen af siderne, hverken fra den statslige side
eller fra studenterbevaegelsen. Skiftende regeringer havde i 1960’erne nedsat
flere vigtige udvalg, hvis opgave var at reformere universiteterne (Hansen
2017), men disse udvalg havde ikke faet deres forslag om reformer pa univer-
siteterne gennemfort. Studenterbeveegelsen aktionerede godt nok for medbe-
stemmelse under feelles paroler, men uden en klar langsigtet strategi. Dertil
kom, at bevaegelsen i begyndelsen bestod af en reekke ganske selvsteendige
lokale bevegelser eller studentergrupperinger pa de studier, hvor lokale for-
hold havde stor betydning for, hvorledes de studerende aktionerede. Organi-
sationssociologien har et begreb, som kan bruges til at beskrive forandringer
i en organisation, hvor man ikke kan se, at forandringer folger en fastlagt
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strategi. Det er begrebet »garbage can«, som blev introduceret af James P.
March og Johan G. Olsen (1982). Begrebet er en kritik af teorier om en entydig
sammenheeng mellem strategier og organisationsudvikling og bruges til at
beskrive forandringer, der ikke folger en overordnet strategi, men tveertimod
er et uforudsigeligt resultat af en reekke savel tilsigtede som utilsigtede aktio-
ner og beslutninger

»Forlegbet af en reorganisering synes saledes at aftheenge mindre af
egenskaberne ved reorganiseringsforslagene eller bestreebelserne, end
af tilfeeldigheder omkring den kortsigtede politiske opmeerksomhed,
som grupperingerne omkring reorganiseringen typisk har meget lidt
kontrol over. ... Sammenheaengen mellem disse elementer synes at vaere
et produkt mere af deres samtidighed end af deres indhold.« (March og
Olsen 1982; s. 285).

Studenteroprorets dynamik svandt langsomt, da der ikke leengere var tilslut-
ning til at lave omfattende aktioner og demonstrationer og samtidig var de
studerende gennem Styrelsesloven blevet integreret i universitetets system.
Oproret var pa en made blevet »indkapslet« gennem sine sejre og havde faet
indflydelse indenfor systemet. Denne »indkapsling« begreensede bevaegel-
sens muligheder for at lave samme slags aktioner som i 1968 og dermed mu-
lighederne for at keempe imod den lebende tilbagerulning af de reformer,
som kampene i 1968 havde skaffet. Dertil kom, at studenteropreret havde
muliggjort — helt klart utilsigtet — helt nye politiske og centraladministrative
adgange til at gribe regulerende ind i de hidtidige autonome universiteter,
ikke mindst gennem oprettelsen af Direktoratet for de videregdende Uddan-
nelser (DVU) i 1974.> Men studenteropreret i 1968 fik stor indflydelse pa hele
samfundet gennem sit radikale opger med det eliteere universitets traditioner.
Mest synligt i dag er nok studenteroprerets centrale rolle i udviklingen af nye
undervisningsformer, gruppe- og projektarbejde, som snart bredte sig langt
udenfor universiteterne.

I dette essay har jeg undersogt de sociologistuderendes kampe for at lave
en helt ny sociologiuddannelse over en periode pa ca. 10 ar. Denne kamp
havde to sider, en kamp for at skabe nye abne rammer for den padagogiske
fornyelse i form af eendringer i studiebekendtgerelser gennem brug af delta-
gelse i rdd og naevn. Parallelt med denne kamp forsggte de studerende gen-
nem fagpolitiske diskussioner at f& formuleret et nyt, fagkritisk indhold i ud-
dannelsen. Den sidste kamp har veeret udgangspunkt for dette essay.

8. Slutning

Har denne forteelling om de sociologistuderendes kamp om at lave en ny
og radikalt anderledes sociologiuddannelse interesse i dag? Kampene for et
nyt indhold i studiet forteeller en del af historien om fagets udvikling siden
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1960’erne. Behovet for en kritisk holdning til indholdet i enhver samfundsvi-
denskabelig universitetsuddannelse fremheevede C. Wright Mills allerede i
1958 i »The Sociological Imagination«. Wright Mills kritiserede tendenserne
til stadig sneevrere fagspecialisering i samfundsvidenskaberne, og det gjorde
han ved at fremhaeve disse fags oprindelige tradition for samfundskritik.

»The sociological imagination enables us to grasp history and biograp-
hy and the relations between the two within society. That is its task
and promise. To recognize this task and this promise is the mark of the
classic social analyst. It is the characteristic of Herbert Spencer — turgid,
polysyllabic, comprehensive; of E.A. Ross v- grateful, muckraking, up-
right, of August Comte and Emil Durkheim, of the intricate and subtle
Karl Manheim. It is the quality of all that is intellectual excellent in Karl
Marx; it is the clue to Thorstein Veblens brilliant and ironic insight ...«
(s. 6).

Dobbeltkvalificeringsstrategien pa Sociologisk Institut havde som intention
at understotte en sadan samfundskritik, men blev over tid en for sneever
model for sociologiuddannelsen og kunne i leengden ikke omfatte »The So-
ciological Imagination«. Mangel pa undervisere og harde interne fagpolitiske
kampe blokerede for en nedvendig reform af strategien. Efter en arreekke var
denne strategi ikke leengere tiltreekkende for nye studerende. Kampen for et
nyt fagkritisk indhold i sociologiuddannelsen blev séledes ikke en succes i
den forstand, at resultatet blev et nyt og varigt indhold i studiet, dertil havde
modellen et for sneevert teoretisk grundlag, og den tog ikke hensyn til spergs-
malet om fagpolitisk engagement hos de studerende. Men kampen viste pa
den anden side det potentiale, der er hos de studerende, som engagerer sig i
kampen for at forandre deres studie. Det er de studerende, der oplever fejl og
mangler i uddannelsen og derved kan motiveres til at keempe for forandrin-
ger. Leeren af denne historie er, at aktive studerende kan keempe for grund-
leeggende forandringer i deres studier og opna resultater. Men konstruktive
og varige eendringer af fagindholdet i et studie kraever en lang kamp, en bred
mobilisering af de studerende og reelle muligheder for indflydelse (medbe-
stemmelse). Det geelder ikke mindst, nar der, som i denne historie om dob-
beltkvalificeringsstrategien, ogsa er tale om, at faget skal have en klar sam-
fundskritisk profil. Dertil kom, at strategien var ganske idealistisk, da den
forudsatte, at de studerendes motivation i leengden kunne holde til strategi-
ens krav om en »dobbelt« studieindsat. Ikke alle disse forudseetninger var til
stede, og strategien kunne i leengden ikke fungere som en selvsteendig model
for sociologistudiet.

Vil studerende kunne tilkeempe sig til en tilsvarende radikal uddannelses-
reform i dag? Flere forhold har andret sig siden drene efter 1968. Dengang
var der en steerk studenterpolitisk mobilisering, som i stort omfang og med
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succes anvendte de muligheder for studiereformer, som Styrelsesloven den-
gang muliggjorde. Dertil kom, at der i samme periode var en politisk og admi-
nistrativ abenhed overfor reformer pa universiteterne, noget, som velferds-
statens politiske »arkitekter« leenge havde ensket. Disse forhold tilsammen
bidrog til, at de studenterpolitiske visioner, ofte inspireret af Oscar Negts bog
»Sociologisk fantasi og eksemplarisk leering« (1980), kunne realiseres. Oven-
naevnte forudsaetninger for studiereformer er ikke til stede i dagens universi-
tetsverden. Men der er maske andre forhold, der kan teelle pa plussiden? Uni-
versitetsundervisningen er i dag i hej grad preeget af det projektorienterede
gruppearbejde, som var en af studenteroprorets sejre. Dertil kommer, at mod-
stand mod forandringer blandt universitetsleerere naeppe er sa indedt, som
den var dengang blandt de meget konservative professorer, og trods mange
ars demontering af Styrelsesloven har studerende stadig 50 % af pladserne i
studienaevnene.

Dette essay og min bog fra 2018 handler begge om studenteropreret, iseer
om hvad der dengang skete pa Sociologisk Institut, og forseger at vise, at ra-
dikale forandringer af universitetsfagenes indhold primeert kommer fra de
studerende, ikke fra ministerielle arbejdsgrupper eller fra leererne. Pa plussi-
den, i kampen for at de studerende i dag kan komme igennem med reformer,
er, at der politisk ser ud til at veere interesse for reformer i universitetsud-
dannelserne, sadan at de kan tilpasses det videnssamfund, der er pa vej. Men
brug af en sadan mulighed kreever, at de studerende gar aktivt ind i kampen
for at opnd de forandringer, de selv gnsker. Men maske kan dagens stude-
rende ogsd inspireres af Oscar Negts sociologiske fantasi.

Noter

1. Hvor jeg i bogen om studenterbeveegelsens kamp om politisk indflydelse pa undervis-
ningen kunne traekke pa en reekke dokumenter, ikke mindst i Rigsarkivet, bygger den efter-
folgende analyse pa et meget ringere dokumentmateriale og er af den grund blevet supple-
ret med mine personlige erfaringer fra Sociologisk Institut. Stort set alle interne fagpolitiske
diskussioner blev dengang formidlet i maskinskrevne oplaeg, som blev mangfoldiggjort pa
duplikator og evt. trykt i de sociologistuderendes eget blad »Tigeren«. Bladet og andre af
dokumenterne fra perioden findes ikke i Rigsarkivet, og jeg har selv kun et begreenset antal
af disse dokumenter.

2. Universiteternes styrelseslov (Lov nr. 271 af 5. juni 1970), kommenteret udgave ved Knud
Espen Hansen (1970). Gyldendal, Kebenhavn.

3. Jan Kirstein har samlet en komplet oversigt over sociologiske magister og kandidataf-
handlinger fra 1967 til 1987.

4. Alle tidsskriftets 38 numre er tilgeengelig pa nedenstaende webadresse: https://rauli.cbs.
dk/index.php/kurasje

5. Se neermere herom hos Hansen, Else (2017), Bredsdorff, Nils (2008) og Akerstrom Ander-
sen, Niels (1995).
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