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Selvdannelse og nye

former for socialitet
- technofesten som eksempel

Hvilke konsekvenser har den radikale
individualisering for samtidens socialitetsformer?
Artiklen forseger at give et socialanalytisk bud pa
dette. Saledes interpreteres individualiseringen
som selvdannelse og socialitetsformerne
interpreteres som tenderende mod at veere af
vaesentlig stemningsmassig karakter. Et eksempel
herpa er technofesten, hvor man dansende skrider
ud af sig selv og momentant hengiver sig til et
dunkende dionysisk faellesskab.
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or tid forekommer at veere vaesent-
-\ / lig preeget af, hvad man kunne
kalde radikal individualisering,
og dette synes grundliggende at foran-
dre betingelserne for savel individets for-
hold til sig selv som individets forhold
til andre. I senmoderniteten kan indivi-
dualiseringens traek saledes siges at veere
blevet radikaliseret. Friseettelsen af indi-
videt er i princippet fuldsteendig i dag
pa en sddan made, at Bauman kan tale
om at alt, f.eks. etik og moral, er blevet
gennemgribende privatiseret (Bauman
1992). Tilsvarende har modernisering-
ens problematisering af alt sandt fert til
et grundleeggende tab af vished, séledes
at man i dag ikke blot er fri til selv at
veelg men ogsa er palagt selv at velge de
kriterier, hvorefter man veelger. Saledes
er man ifglge Giddens henvist til kon-
stant at reflektere over sin goren og la-
den, eftersom man ma veere i stand til
altid at kunne give personlige begrundel-
ser for sine valg og handlinger (Giddens
1991).

Det gode sporgsmal synes nu at veere,
hvad der sker med socialiteten, nar feel-
lesskaber skal veere mellem radikalt indi-
vidualiserede individer og nar disse feel-
lesskaber er individuelt valgte. Er sociali-
tet blevet reduceret til fernis for individers
selvudfoldelse og deltager folk saledes
pa mere egoistisk vis i traditionelle feel-
lesskabsformer? Eller kunne man maske
forestille sig, at disse traditionelle socia-
litetsformer transformeres? Er der med
andre ord tendenser til nye former for so-
cialitet, der passer til vor tids radikalt in-
dividualiserede individer?

Artiklen skal forsege at give et bud
pa, hvorledes denne problematik kan
forstds ved at anskue samtidens
individualitetsformer som dannelse.
Dannelsesforestillingen synes nemlig
pa en gang at kunne fatte individet som
det radikalt individualiseret og fatte
hvad socialitet kan siges at vaere pa disse

betingelser, eftersom den centrale tanke i
dannelsesforestillingen er, at personlig-
heden og socialitet dannes i en og samme
proces. Den danske socialanalytiker
Lars-Henrik Schmidt (Schmidt 1999a)
har med sit begreb om dannelse — som
han benzevner utraditionel dannelse el-
ler selvdannelse slet og ret —forsegt at skit-
sere, hvorledes dannelsesproblematik-
ken kan teenkes pa senmoderne betingel-
ser, og det vil netop sige som en type dan-
nelse, der i emfatisk grad foregar pa indi-
videts preemisser. Med udgangspunkt i
Schmidts skitse skal artiklen forsoge at
bygge videre pa konstruktionen af selv-
dannelse og forsege give et bud pé en
socialanalytisk beteenkning af, hvorledes
selvdannelsens socialitetsformer kunne
fattes. For at give et bud pé en sddan so-
cialitetsform skal technofesten bruges
som eksempel. Technofesten som fest-
kultur og musik- og dansefeellesskab sy-
nes nemlig at veere en nyere socialitets-
form, der pa eksemplarisk made illustre-
rer disse nye tendenser.

De senmoderne vilkar

for dannelse

Interaktionen mellem individ og sociali-
tet forekommer med vor tids radikale in-
dividualisering at forskydes i retning af
at forega pd individets preemisser. En af
konsekvenserne er, at den traditionelle
socialiseringsforestilling hermed proble-
matiseres, hvilket pointeres i Schmidts
analyse af samtidens vilkdr. Analysen
forseger at begribe de overordnede vil-
kér som almindeligvis betegnes vor tids
senmoderne eller postmoderne vilkar,
men som Schmidt i sin analyse forsoger
at give en anden setting, som preecis skul-
le berede for at forstd samtiden som dan-
nelsens epoke. Sdledes haevder Schmidt
for det forste, at vor tids radikale indivi-
dualisering er fremkommet i og med et
skift i moderniseringsstrategi. Hans tese
er, at massificeringen i forste del af det



20. arhundrede havde karakter af ens-
liggerelse, hvorimod den i dag har karak-
ter af forskelliggorelse (jf. Schmidt 1999a:
109-114). Dette lader sig forsta pa den
made, at de to moderniseringsstrategier
modsvarer forskellige former for eller
grader af individualisering. For moder-
niseringen har — ligesom den vesterland-
ske civilisationsproces i ovrigt — altid
indbefattet individualisering, hvilket
Mead pa linje med andre klassiske so-
ciologer bemaerker:

In civilized society individuality
is constituted rather by the indivi-
dual’s departure from, or modi-
fied realization of, any given soci-
al type than by his conformity, and
tends to be something much more
distinctive and singular (Mead
1934:221).

Imidlertid kan den stadig stigende indi-
vidualisering i det 20. &rhundrede siges
at have kreevet stadig nye former for di-
sciplinering, hvilket kommer til udtryk i
de forskellige former for massificering. I
forste del af det 20. &rhundrede havde
disciplineringen af de “moderat” indivi-
dualiserede individer — netop frisat fra
de traditionelle feellesskaber — karakter
af en genindseettelse i forskellige former
for ensliggerende erstatningsfeellesska-
ber, som den tids moderne massefelles-
skaber, fascistiske sdvel som socialisti-
ske, kan siges at veere eksempler pa. Det
er en form for massificering, der forseger
at danne modveegt til individualiserin-
gen ved pany at indordne individerne
under det feelles — eller som Horkheimer
og Adorno siger det: “Individet tolereres
kun i det omfang, dets uforbeholdne
identitet med det almene er heevet over
enhver tvivl” (1944:222); hvilket tillige
resulterede i, at “vore dages kultur far
alt til at se ens ud” (1944:179). Den enslig-
gorende moderniseringsstrategi kan
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umiddelbart forekomme at veere en para-
doksal og modsatrettet tendens i forhold
til moderniseringens individualisering,
men ma snarere siges at vare en konse-
kvens heraf.

I dag synes der som sagt at veere sket
et skift i moderniseringsstrategi. For i og
med individets radikale individualise-
ring lader det sig ikke leengere gore at
disciplinere individerne ved at indordne
dem under det samme i ensliggoerende
feellesskaber. Derimod synes massifice-
ringen i dag at have karakter af forskellig-
gorelse sdledes forstaet, at de individua-
liserede individer er masse, fordi alle er
forskellige. Vi er i dag ens i vor forskel-
lighed. Eller som Schmidt formulerer det:

Nu er det at vaere “hin enkelte”
blevet det samme som at vere
masse — formen for masse er de
samlede individer; hvor massen
tidligere blev opfattet som ensbe-
tydende med tab af individuali-
tet, er det modsatte tilfeeldet i dag
(Schmidt 1999a:110).

Saledes handler det om at udfolde sin
personlighed og realisere sig selv, dvs.
blive forskellig pa sin made. Denne for-
skelliggarende massificering kan derud-



over anskues som en sofistikeret discip-
lineringsstrategi. For nar kravet er, at man
skal forme sig en seerlig personlighed og
saledes veere kunstner for sit eget livs-
veerk (Foucault 1983), sa er man allerede
pa en anden og alvorligere made ansvar-
lig for det man gor. Ingen anden end en
selv kan geres ansvarlig for ens forskellig-
hed til andre. Der er tale om en bestemt
type selvdisciplinieringsstrategi (en art
radikaliseret slavemoral for at tale med
Nietzsche), der sa at sige internaliserer
en streeben efter “det gode”, ikke i form
af en reaktiv og kontrollerende overjeg-
instans, men internaliserer denne strae-
ben i individets egen vilje i form af en
aktiv villen-det-gode eller villen skabe sig
det bedste selv'.

At massificeringen ikke leengere har
karakter af ensliggerelse, har i forleengel-
se heraf ifelge Schmidt den ikke ubetyde-
lige konsekvens “at myndighedsstatens
socialiseringsstrategier  afvikles”
(Schmidt 1999a:110). Samtidens radikale
individualisering ger socialisering i tra-
ditionel forstand problematisk og prekaer.
Der er sket et grundleeggende autoritet-
stab, hvorfor socialisering forstdet som
panedelse af et bestemt feellesskabs veer-
dier fremstéar som illegitim. Ifelge Schmidt
er vii dag gaet fra en politisk myndig-
hed, der tror sig at vide, hvor den anden
”skal hen”, hvorfor der kan opdrages og
oplyses, til en peedagogisk myndighed,
der ved at den anden ”“skal hen” men
ikke ved “hvorhen”. Den paedagogiske
myndighed indbefatter, at vi er henvist
til at vejlede hinanden og til at hjeelpe
den anden til at blive myndig uden at
denne myndighed pé forhand kan be-
stemmes positivt. Det er ikke mindst her
dannelsesproblematikken forekommer
relevant, fordi dannelse er myndigheds-
los (Schmidt 1999a:110). Eller rettere:
dannelse er uden autoritet, eftersom dan-
nelse tvaertimod forudseetter, at indivi-
det allerede er myndigt (hvilket vi senere

skal se). Af samme grund synes dannel-
sesforestillingen ogsa at passe godt til
samtidens selvsteendige og selvbestem-
mende individualiteter.
Dannelsesforestillingen kan folgelig
siges at veere en anden problematise-
ringsform for individets bliven-social
end den traditionelle socialiseringsfore-
stilling. I stedet for at teenke individets
bliven-social som noget, der sker tvangs-
meessigt i kraft af en internalisering af et
bestemt feellesskabs veerdier og handle-
menstre, opererer dannelsestanken om-
vendt med, at man i frihed” danner sig
ved af egen vilje at overskride sig selv i
socialitet. Sdledes kan dannelse pa en
made tillige fattes som “fri socialisering”
eller “selv-socialisering”? og denne fore-
stilling synes bedre at passe til vor tids
vilkar af myndighedsleshed.
Socialiseringsproblematikken med
dens politiske myndighedsforestilling er
i dag blevet prekeer, fordi en ny type in-
divid er fremkommet i og med den radika-
le individualisering, nemlig det Schmidt
kalder det statsautoriserede individ, der
er selvbestemmende og peedagogisk
myndigt (Schmidt 1999a:114). Selv speed-
barnet gar i dag for at veere kompetent og
myndigt til selv at kunne vaelge sdvel som
til at kunne udfolde sig selv. Man kan
derfor ikke opdrage og oplyse barnet
med autoritet, men er henvist til — i sterre
og mindre grad men altid 0gsd — at for-
handle med barnet sorm om det var myn-
digt. Individualiseringens to aspekter,
som Habermas bemeerker nemlig selvbe-
stemmelse pa den ene side og selvrealise-
ring pa den anden side (Habermas 1988:
223), synes i senmoderniteten at vaere
blevet radikaliseret til et uomgeengeligt
ydre krav om personlig myndighed pa den
ene side og et emfatisk indre krav om fri-
hed til udfoldelse af ens personlighed pé den
anden side. Det er preecis disse vilkar,
den radikaliserede individualiserings
vilkar, som dannelsesbegrebet konstrue-



ret pany som selvdannelse, forsoger at
gribe. Der er tale om selvdannelse, fordi
dannelsesprocesserne i emfatisk grad fo-
regar pa pa individets preemisser. Det er
saledes en dannelse, hvor man ikke blot
af egen vilje skal overskride sig selv, men
ogsa velge, hvilke former for socialitet
der overskrides mod eller involveres i,
og som man forestiller sig vil veere dan-
nende for en. Det selvdannende individ
forholder sig med andre ord altid reflek-
sivt til sig selv og dermed ogsa til sin egen
socialisering, som principielt altid star
til forhandling.

Socialisering i traditionel forstand er
blevet prekaer, hvorfor der formentlig kun
er socialiseringsformer mulige, som ikke
paneder individet bestemte veerdier og
handlingsmenstre, men som er karakteri-
seret ved at veere uden indhold og autori-
tet. Saledes synes den eneste form for so-
cialisering, der passer til de senmoderne
vilkar, at veere hvad man kunne kalde
formal socialisering, der paneder indivi-
det ikke at forholde sig pé den og den
specifikke mdde til dette eller hint bestem-
te, men paneder individet at forholde sig
selvsteendigt®. I dag forekommer den vee-
sentligste socialisering derfor at veere, at
man socialiseres til at veere et selvdannende
individ. Sdledes behandles barnet som
sagt som om det var selvdannende, dvs.
som om det var myndigt til at forhandle
og beslutte pa egne vegne.

Men dette at matte blive et selvdan-
nende ”forhandlende” individ, preecis
dette stér ikke selv til forhandling. For at
veere den enkelte er ikke op til den en-
kelte. Individualiseringen er nemlig i sig
selv en institution. Det individualiserede
individ er, som Habermas bemeerker,
samfundsmeessigt konstitueret og den
frihed, som tiltros individet, er heller ikke
negation af samfund, men derimod " i den
selvsamme retning som civilisations-
processen i forvejen peger” (Habermas
1988:223; min oversettelse). Eller som

Ziehe formulerer det:

Individualisering er derfor en in-
stitutionaliseret forventning om
en bestemt adfeerd rettet mod in-
dividet: det er en made at veere til
i samfundet pa, der giver mig an-
ledning til at veere mig selv (Ziehe
1997:131).

Socialisering til selvdannelse kan pé& den-
ne made anskues som verende formen
for den samfundsmaeessige discipline-
ring af vor tids forskelliggjorte individer.
I dag socialiseres man til at overtage an-
svaret for sin egen socialisering.

Konstruktion af selvdannelse

Senmodernitetens radikale individuali-
sering kan pa en gang siges at udgere
vilkérene og baggrunden for selvdannel-
se. Konstruktionen af selvdannelse kan
séledes siges at vere et forseg pa neer-
mere at begribe den radikale individua-
lisering ved at give et specifikt bud pa,
hvorledes denne ogsa kunne teenkes.
Hertil skal der i det folgende tages ud-
gangspunkt i Schmidts skitse til en kon-
struktion af selvdannelse (se Schmidt
1999a:115-138). Schmidt konstruerer
selvdannelse ved at genteenke den klas-
siske figur for dannelse, sa den passer til
vor tids senmoderne vilkar. Tesen er sim-
pelthen, at den senmoderne dannelses-
proces har den omvendte retning af den
klassiske dannelseproces. Hvor dannel-
se i klassisk forstand handler om, at det
”lokale” individ dannes ved at overskri-
de sig selv og optages af det stadig sterre
(humaniteten) for at ende med at blive
en almen individualitet (kristen), dér
handler senmoderne dannelse omvendt
om, at det “globale” og fra fedslen af
statsautoriserede individ danner sig ved
at overskride sig selv pd mangfoldig vis
i forskellige kulturelle feellesskaber for at
ende med at blive en interessant person-



lighed. Dannelsesprocessens retning er
i senmoderniteten den omvendte af den
Kklassiske dannelse: Retningen er ikke fra
det seerlige til det almene, men omvendt
fra det almene til det seerlige, idet vii dag
fodes almene som myndige og forhand-
lingsparate individer.

I den klassiske dannelse handler dan-
nelse altsa om at individet optages i det
stadig sterre og almene, som foreld i form
af bestemte dannelsesidealer (sa som hu-
manitet, oplysning og Kristendom). I sen-
moderniteten lader dannelse sig imidler-
tid ikke teenke som individets optagelse
i det saledes positivt bestemmelige og pa
forhand fastlagte almene. Med den radi-
kale individualisering problematiseres
almene storrelser og det bliver sveert at
teenke almene idealer for dannelse. I ste-
det mé& dannelse i dag teenkes i radikal
forstand at forega pa individets preemis-
ser, saledes at individet i sin selvoverskri-
delse ikke optages af noget pa forhand
bestemt alment, men at man derimod selv
afgor, hvilke socialiteter man vil hengive sig
til. Det er ikke mindst dette forhold, der
kan siges at give navn til den senmoderne
selvdannelse. Ifglge Schmidt er denne
dannelses selvoverskridelsesform ikke
en vertikal selvoverkommelse, hvor man
optages i et stadig storre faellesskab, men
derimod en horisontal selvudskridelse,
hvor man ikke optages af noget sterre,
men blot momentant skrider ud af sig
selv og giver sig hen til forskellige kultu-
relle feellesskaber. Forestillingen er s3, at
man dannes ved, at man ger erfaringer i
og med denne overskridelse i det sociale.
I dannelsesprocessen sker der altsa en
samtidig skabelse af socialitet ved indivi-
dets given sig hen hertil og en skabelse
af selvet gennem de erfaringer, som indi-
videt geor sig i denne selvoverskridelse.

Den dannelsesfigur, som selvdannel-
seskonstruktionen baserer sig pé, er den
nyhumanistiske dannelsesfigur. Denne
figur lader sig interpretere som bestaende

af 3+1 treek: Saledes er det forste traek
overskridelsen mod noget storre (et al-
ment eller kulturelt faellesskab); det an-
det treek er formningen af personlighe-
den (ved erfaringer gjort i det sociale); og
det tredje traek er smagens dannelse (dvs.
at danne smag for hvor man kan danne
sig og efter hvilke idealer). Dertil kom-
mer et fjerde treek som er forudseetnin-
gen for dannelse: “Den forste og uund-
veerlige betingelse for denne dannelse er
frihet” (Humboldt 1792:11), som den ny-
humanistiske dannelses fader Wilhelm
von Humboldt slar fast. Frihed kan si-
ges i dobbeltforstand at veere forudseet-
ningen for dannelse, idet dannelse dels
forudseetter, at individet er frit til at ud-
folde sig selv, dvs. frit til at kunne ville
overskride sig selv, dels forudsaetter, at
individet er myndigt og forstar at hand-
tere sin frihed, dvs. forstar at bemestre
sin selvoverskridelse.

For at fa en idé til hvorledes selvdan-
nelse i senmoderniteten lader sig taenke,
kan dannelsens to forste traek belyses
med en anden tankefigur, nemlig Nietz-
sches aestetiske figur om det dionysiske
og apollinske fra “Die Geburt der Trago-
die” fra 1872. Denne figur kan belyse hen-
holdsvis selvoverskridelsen og formnin-
gen af selvet, som er to traek, der vaegtes
mere eller mindre i forskellige former for
dannelser*. Sdledes kan det dionysiske
siges at svare til dannelsens selvoverskri-
delse og det apollinske at svare til dan-
nelsens formning af individualiteten. Og
ligesom dannelse bestar af savel over-
skridelse som formning, ligesa udger det
dionysiske og det apollinske tilsammen
polerne i den greeske tragedie.

Det dionysiske er rusens og de over-
strommende instinkters tilstand, og det
dionysiske er ifelge Nietzsche som sa-
dan kun forstdelig som et “overskud af
kraft”. Til de dionysiske fester forsogte
deltagerne at opna en tilstand af eksalte-
ret henrykkelse ved at indtage narkoti-



ske drikke og ved tojlesles opfersel samt
ved dans og musik. Deltagerne streebte
efter at opna en tilstand af henrykkelse
der “sagar sogte at tilintetgore individet
og forlese det gennem en mytisk enheds-
folelse” (Nietzsche 1872:30; min overseet-
telse). Det dionysiske er beregnet pé at
overskride individets graenser og ophae-
ve selvet for at nd et sterre mytisk feelles-
skab, hvor menneskene igen er helligt for-
enede.

Omvendt forholder det sig med det
apollinske. Det apollinske er dremmens
eller de billedskabende kreefters tilstand.
Det apollinske er savel den rolige og kon-
templative skuen som den beherskende
begreensning. Som det ordnende og ad-
skillende princip kan det apollinske si-
ges at vere selve individuationens prin-

cip:

For Apollon vil preecis bringe in-
dividerne til ro derved, at han
treekker greenselinjer mellem dem
og at han altid husker pa disse
som pa den helligste verdenslov
gennem sin fordring om selver-
kendelse og méadehold (Nietzsche
1872:70; min oversattelse).

Det apollinske er saledes det modsatte
af det dionysiske. Det apollinske er in-
gen overskridelsesform, men derimod
selve det individualitetsforsikrende princip.
Teenkt i en dannelsessammenhaeng er det
apollinske ved dannelsen det, der gor, at
individualiteten eller selvet fastholdes i
selvoverskridelsen saledes, at en dannel-
se af personligheden overhovedet er mu-
lig. Var selvoverskridelsen total, ville der
ikke veere noget selv at forme og ikke no-
get selv, der kunne erfare det fellesskab,
der blev overskredet i.

Det dionysiske betegner altsa dan-
nelsens forste track, overskridelsen af sel-
vet, hvorimod det apollinske betegner
dannelsens andet treek, formningen af

selvet. I forhold til de to dannelselsesfor-
mer — den klassiske og den senmoderne
— kan disse sige at adskille sig i kraft af
forskellig veegtning af de to treek: Den
klassiske dannelse vaegter det apollinske
track, idet selvet i dannelsesprocessen ik-
ke ophaeves, men blot “udvides” ved at
blive optaget i et stadig sterre og mere
alment feellesskab. Den senmoderne
dannelse derimod vagter det dionysiske
traek, idet selvdannelsens selvudskridelse
ideelt er en total, men momentan hengi-
velse til et bestemt feellesskab. I de to dan-
nelsesformer er der tale om dels en for-
skellig veegtning af de to treek, dels en
forskellig udgave af treekkenes konstella-
tion. Men begge treek, savel overskridelse
som formning af selvet, er nedvendige
for at der overhovedet kan veere tale om
dannelse.

Den senmoderne selvdannelse kan
nu anskues som en dannelsesform, der i
hej grad vaegter selvoverskridelsen. Selv-
dannelsens selvudskridelse ligner sale-
des den “oprindelige” dionysiske selv-
overskridelse, idet det i begge er hele sel-
vet, der momentant overskrides og ophae-
ves i henrykkelsen, ligesom individet og-
sa ganske opsluges af de respektive feel-
lesskaber. Dette sleegtskab med den dio-
nysiske kult antydes endvidere af, at de
feenomener, hvormed den senmoderne
dannelsesform maske tydeligst eller mest
spektakuleert treeder frem, er i forskellige
former for eksalteret og berusende masse-
adfeerd (fodboldmassen, technofestmas-
sen, biografmassen, den vandrende mas-
se i storbyen, etc.). Af samme grund kan
selvudskridelsen fattes som en kontrol-
leret eller momentan ”"psykose” (jf.
Schmidt 1999¢:270). Det er en “psykose”,
fordi man er “ude af sig selv”, fordi man
er heevet ud af sit selvs normale virkelig-
hed, men ”psykosen” kan preecis siges
at veere kontrolleret, fordi den er villet og
ritualiseret og momentan.

Dannelsens tredje traek er sa dannel-



sen af smag. Smagsdannelse handler
som sagt om at danne smag for, hvad der
danner og hvornar man skal overskride
sig selv. Dannelse af smag handler om at
traene sin smagsudevelse, sd ens smags-
tilkendegivelse bliver treefsikker
(Schmidt 1999a:125). Man treener sin
smagsudevelse ved at imitere forbilleder,
dvs. ved at efterligne det menstergyldige.
I den klassiske dannelse havde man be-
stemte dannelselsesidealer (familiepie-
tet, nationalitet, humanitet, Kristendom)
som havde objektiveret sig i forskellige
kulturelle frembringelser, som man der-
for skulle pleje omgang med for at danne
sin smag. Nar humaniteten var idealet,
var de gamle graekere forbillede, hvorfor
man matte omgas dem ved at leese klassi-
kerne.S

Problemet er at dannelse af smagen
og personen i det hele taget —i den klassi-
ske dannelse savel som i dannelsens for-
faldsformer (f.eks. littereer eller anden
kulturkapitalitisk “dannelse”) — forestil-
les overvejende at ske eller forega i kraft
af omgangen med kulturelle frembringel-
ser. En af grundene til denne finkulturel-
le made at teenke smagsdannelse pa skyl-
des formentlig, at dannelse hidtil har vee-
ret en problematik, der har veeret taget
op af de humanistiske discipliner. Her-
ved har dannelsesteenkningen mest fo-
kuseret pa personlighedens dannelse og
mindre pa overskridelsen i det storre —
mindst af alt har dette sterre veeret teenkt
som socialitet. Det storre sociale er i ste-
det blevet teenkt som en kulturs finkultu-
relle frembringelser. Imidlertid er dannel-
se en problematik, som implicerer bade
filosofi, psykologi, sociologi og antropo-
logi og sa selvfolgelig peedagogik — eller
neermere: paedagogik kan preecis siges
at besta af disse fire vidensformer (jf.
Hammershgj & Schmidt 1999). Noget
kunne tyde pa, at dannelsesproblematik-
ken treenger til at blive beteenkt socialvi-
denskabelig og socialfilosofisk, hvis dan-

nelsens samtidige produktion af selv og
socialitet skal fattes retteligt. Der synes
med andre ord at veere behov for at be-
teenke, hvad socialitet er i en dannelses-
meessig sammenheeng pa senmoderne
vilkar, og hvorledes smagsdannelsen i
denne sammenheeng lader sig teenke.

Konstruktion af samtidens
socialitetsformer
Nar selvdannelse diagnosticeres som
den veesentligste tendens i tiden og som
det, vor tids individualitetsformer er ka-
rakteriseret af, sa felger det af dannelses-
problematikken, at der samtidig ma kun-
ne findes tendenser til nye socialitetsfor-
mer i samtiden, som passer til denne selv-
dannelse. Som den overordnede sam-
tidsdiagnose lader forsta, at det ma dreje
sig om en form for kulturaliserede feelles-
skaber, dvs. om et mangefold af kulturel-
le faellesskaber, som det selvdannende in-
divid selv veelger at involvere sig med.
Det skal samtidig veere feellesskaber, som
individet ikke optages i eller bliver “med-
lem af”, men som individet selvudskri-
der i og giver sig hen til momentant. For
at der imidlertid kan veere tale om dan-
nelse, ma de forskellige kulturelle feelles-
skaber, der selvudskrides i, kunne fattes
som “noget storre” i forhold til hvilket
individet danner sig og sit sociale selv.
Selvdannelsens kulturaliserede sociali-
tetsformer md med andre ord fattes som
havende karakter af en pd-en-anden-mide-
storre feelleshed end den klassiske dannel-
ses almenhed. Spergsmalet bliver altsa,
hvorledes disse nye socialitetssformer
kan teenkes at have et dannelsespotentia-
le, der muligger dannelse af det sociale
selv. Hvordan kan selvdannelsen med
andre ord forstds som “porten til den an-
den” (Schmidt 1999a:116)?
Selvdannelsens socialitetsformer ma
samtidsdiagnostisk  konstrueres.
Schmidt har, som det fremgar, antydet
disse som former for kulturaliserede feel-



lesskaber og stiller selv sporgsmalet:
“"Hvad vil det sige at danne feellesska-
ber pa baggrund af selvdannelsen?”
(Schmidt 1999¢:270). Imidlertid leverer
Schmidt ikke noget videre bud herpa. For
derfor at komme feenomenet naermere
skal der i forste omgang ses pa Michel
Maffesoli’s bud pa samtidens socialitets-
former. Pa baggrund heraf skal selvdan-
nelsens nye socialitetsformer forsoges
konstrueret ved hjeelp af Georg Simmels
tanker om ren socialitet eller selskabe-
ligt samveer (“Geselligkeit”) og ved hjeelp
af Schmidts begreb om det sociale som
gemenhed. Endelig skal konstruktionen
af samtidens socialitetsformer eksempli-
ficeres i en konstruerende analyse af tech-
nofesten.

Maffesoli benaevner simpelthen ti-
dens nye socialitetsformer ”socialitet” og
kontrasterer dem med “det sociale” som
betegnelse for de traditionelle socialitets-
former (jf. Maffesoli 1988:72-90). Kort for-
talt betegner ”det sociale” de feellesskabs-
former, som konstitueres af rationalitet
og som baserer sig pa kontraktuelle for-
hold medlemmerne imellem. Fzellesska-
bet er veldefineret og formalsorienteret,
og medlemmerne er hver iseer identificer-
bare som enkeltindivider med forskellige
roller. “Socialitet” forstaet som vor tids
nye socialitetsformer, er derimod karak-
teriseret ved at basere sig pa feelleskabets
folelsesmaessige eller stemningsmaessige
dimension. Man har ikke sluttet sig sam-
men for at opna dette eller hint, men for
at “opleve de andre”; man er forst og frem-
mest sammen for at veere sammen og for
at opleve samveeret som sddan. Maffesoli
benytter ogsa metaforen ”an affectual ne-
bula” (Maffesofi 1988:75), en affektiv el-
ler stemningsmeessig stjernetage, som
betegnelse for denne form for feellesskab.
Det feellesskab, der opleves, er nemlig pa
en gang meget intenst og meget diffust.
Som et stemningsmeessigt feellesskab er
det bade spontant og flygtigt, hvorfor det

kan siges at have karakter af masse-feel-
lesskab. Det opstér her og nu og indbefat-
ter ofte kropslig kontakt, hvorigennem
man fysisk meaerker de andre tilstedevee-
rende. Dets diffuse karakter kommer end-
videre af, at det er en af-individualiseren-
de form for feellesskab. I massen forhol-
der man sig ikke til hinanden som di-
stinkte personer individualitet-overfor-
individualitet som i den traditionelle og
rationelle feellesskabsform; i stedet ud-
viskes de individuelle forskelle i massen
og individerne synes at smelte sammen i
et diffust og udifferentieret faellesskab. I dette
feellesskab star man ikke over for hinan-
den som “fornuftsveesner” eller perso-
ner; det er snarere kropsligt individ-mod-
individ, ndr man steder sammen og
merker hinanden i massen, eller stem-
ningsmeessigt individ-med-individ, nar
man folger samme takt og rytme og der-
med felger massens fluktuationer. De nye
socialitetsformer lader sig ifelge Maffeso-
li betegne som dionysiske feellesskaber
dels ved deres diffuse, udifferentierede
og stemningsmaeessige karakter, som
minder om den dionysiske “mytiske en-
hedsfelelse”, dels ved massens ophaevel-
se af greenserne mellem individerne, som
minder om den dionysiske selvoverskri-
delse.

Udover at de enkelte fellesskaber er
diffuse, er de nye socialitetsformer karak-
teriseret ved, at man veksler mellem man-
ge forskellige feellesskaber. Det handler
ikke som i de traditionelle feellesskaber
om, at individerne ved at deltage i feelles-
skabet sikrer sig et fast tilhersforhold og
en bestemt identitet. Imodszetning til sta-
bilitet handler det i de nye socialitets-
former om forandring:

It is less a question of belonging
to a gang, a family or a community
than of switching from one group
to another (Maffesoli 1988:76).



Af samme grund kalder Maffesoli disse
feellesskabsformer for neo-tribalisme,
som i modseetning til traditionelle stam-
mefeelleskabsformer er karakteriseret af
at veere ustadige og omskiftelige samt at
opsta lejlighedsvist og spontant (f.eks. i
storbyens rum i form af feenomener som
jogging, gadeperformance, spontan “mo-
deopvisning”, og nyere massefeenome-
ner, der opstdr omkring seksualitet, fe-
ster, sport eller forbrug). Endelig veelger
individerne selv hvilke feellesskaber, de
vil deltage i. I de nye socialitetsformer er
der endvidere ikke faste roller eller funk-
tioner til deltagerne; derimod er der rol-
ler at spille, som er abne og som den en-
kelte kan udfylde som vedkommende vil.
Endelig veelger den enkelte selv, hvilke
feelleskaber vedkommende vil deltage i
og hvilke roller vedkommende vil spille,
og dette afgores af den personlige smag.
Valget sker ikke rationelt som et resultat
af intellektuelle overvejelser, men sker
derimod som en “zestetisk” afgorelse,
dvs. alt efter hvad den enkelte finder til-
treekkende og frastedende.

Maffesoli’s begreb om socialitet kan
siges at indfange treek ved, hvad der her
skal forseges konstrueret som selvdan-
nelsens kulturaliserede socialitetsformer.
For at afgere om hvorvidt disse sociali-
tetsformer har dannelsespotientiale, skal
det undersoges, hvorledes de nye socia-
litetsformer og ikke mindst deres diffuse
og udifferentierede karakter neermere la-
der sig teenke. Til dette forehavende fore-
kommer Schmidts begreb om det sociale
—begrebet gemenhed — at byde sig til som
et interessant begreb. Ifolge Schmidt mé
det sociale forstaet som gemenhed fattes
som noget, der gar forud for alle faktiske
eller artikulerede feellesskaber. Gemenhe-
den kan nemlig siges at veere det uartiku-
lerede feellesskab, som ligger til grund
for al artikulation, savel forstdelse som
handling. Som sddan kan gemenheden
begribes som vor sociale betydningsbag-

grund, pa hvilken vor forstaelse som sé-
dan baserer sig. Gemenheden som betyd-
ningsbaggrund kan endvidere siges at
besta af de betydninger, som er selvfolge-
lige for os, og som er forudseetningen for
at betydning overhovedet kan dannes
(dette geelder f.eks. de ords selvfolgelige
betydning, som vi forlader os pé, hver
gang vi taler).

Gemenheden kan i forleengelse heraf
forstas som den selvfelgelige og allerede
installerede betydning, som ny betyd-
ning bliver til pa baggrund af. Idet ge-
menheden saledes er selve baggrunden
for artikulation af betydning, kan gemen-
heden siges selv at vere et uartikuleret
betydningsfaellesskab. Gemenheden kan
forstas som vor sociale virkelighed, dvs.
det betydningsfeellesskab, vi tager for
givet, og som Vi tror at have tilfaelles med
andre. Derfor erfarer vi ogsa ferst gemen-
heden, idet vi mister den — dvs. idet det
viser sig, at der var noget, som vi allige-
vel ikke kunne tage for givet eller som vi
alligevel ikke havde tilfeelles. Af samme
grund definerer Schmidt gemenheden
som “den endnu ikke erfarede uenig-
hed” (Schmidt 1993:45). Vi er altsé socia-
le, sa leenge vi tror, vi er enige, og ikke
har erfaret uenighed. Problemerne viser
sig preecis forst, nar man skal til at seette
ord pa, hvad man neermere er enige om.
For nar det sociale skal artikuleres, inde-
beerer det en afgorelse af, hvad feelles-
skabet handler om og hvem der er med i
det. Artikulationen er en konfliktuel be-
stemmelse af feellesskabets greenser. Det
for sa udifferentierede og endnu ikke arti-
kulerede feellesskab af “alle mener” bli-
ver i artikulationen splittet op i hvad
f.eks. “de mener” og “vi mener”. I artiku-
lationen bliver gemenheden saledes til
noget andet — gemenheden transformeres
fra at veere en ubestemt socialitet til at
udstanses i bestemte kulturelle feelles-
skaber. Ifelge Schmidt kan gemenheden
(som man forudseetter som geeldende for



"alle”) artikulere sig pa to mader, nem-
lig enten som en almenhed (for sa vidt
man heevder, at det ma geelde for ”en-
hver”) eller som en feelleshed (for s& vidt
man heevder, at det ma geelde for “samtli-
ge” i bestemte feellesskaber) (jf. Schmidt
1993:45).

Imidlertid vil jeg heevde, at det sociale
forstdet som gemenhed tillige kan siges
ikke kun at artikulere sig pa forskellige
mader, men ogsé i forskellige grader. Maf-
fesoli’s pointering af de nye socialitets-
formers diffuse og stemningsmaessige
karakter kunne preecis interpreteres i ret-
ning heraf. Séledes skal der formentlig
skelnes ikke kun mellem gemenhedens
forskellige artikulationsmdder (almenhed
eller feelleshed), men ogsé mellem gemen-
hedens forskellige artikulationsgrader
(mere eller mindre artikuleret feellesskab).
Gemenheden kan i denne interpretation
siges at artikulere sig i retning af almen-
hed ved at artikulere sig gradvist fra det
uartikulerede (”det alle mener”) til det
halvartikulerede (”"det man mener”) for
at ende med at veere fuldt artikuleret (“det
enhver mener”). Og gemenheden kan om-
vendt siges at artikulere sig i retning af
feelleshed ved at artikulere sig gradvist
fra det uartikulerede (”det alle mener”)
til det halvartikulerede (”"det vi mener”)
for at ende med at veere fuldt artikuleret
("det samtlige mener”).

Denne skelnen mellem gemenhedens
artikulationsmade og artikulationsgrad
er vigtig i denne sammenhaeng, eftersom
tesen er, at vor tids nye socialitetsformer
ikke som de traditionelle feellesskabsfor-
mer er velartikulerede og veldefinerede
faellesskaber, men derimod iseer er karak-
teriseret ved at veere artikulerede i min-
dre grad®. Det at de nye socialitetsformer
har karakter af diffuse og stemnings-
maessige feellesskaber kunne netop anty-
de, at artikuleringen af gemenheden end-
nu ikke er fort helt igennem. Det antydes
ogsd af, at det det drejer sig om i disse

feellesskaber er at “opleve samvaeret”
med de andre, det rene og ensartede sam-
veer — hvor alle oplever at have den sam-
me folelse af samveer tilfeelles med alle.
Det man synes at opleve er derfor gemen-
heden i dens flygtige eller minimale artikula-
tion. Man oplever den indledende fase af
gemenhedens artikulationsproces, inden
graenserne for feellesskabet og definitio-
nen af roller er lagt endelig fast. Dette er
formenltig ogsa grunden til, at disse feel-
lesskaber overvejende er af stemnings-
maessige karakter. For en stemning kan
preecis karakteriseres som den oriente-
rende forudgdende “ubestemte forstdel-
se”, der ligger til grund for og ledsager
den artikulerede “bestemte forstaelse”
(jf. Heidegger 1927 og Hammershgj
2000).

I forhold til dannelsesproblematik-
ken kan disse stemningsmaessige feelles-
skaber nu siges at veere “storre” pa en
anden mdade end traditionelle almene el-
ler veldefinerede feellesskaber. De kan
nemlig siges at veere pa-en-anden-made
”storre” i kraft af kun at veere minimalt
artikulerede, for hermed er faellesskabet
endnu ”abent” og endnu ikke afgreenset
eller fastlagt. De stemningsmaeessige feel-
lesskaber er med andre ord “sterre” ved
deres umiddelbare ubegreensethed og de-
res endnu-ikke-artikuleretheds uende-
lige mulighed. I disse feellesskaber kan
man derfor formentlig gere sig dannende
erfaringer af et stemningsmeessigt og
samveersorienteret feellesskab, der er ster-
re i en anden forstand end den klassiske
dannelses almenhed. Saledes synes man
i den senmoderne dannelse pracis at
dannes ved at gore erfaringer af den storre,
minimalt artikulerede gemenhed, dvs. den
socialitet, der hvor man er sammen for at
veaere sammen med alle (hverken samtli-
ge eller enhver).

Med selvdannelse synes socialitets-
formerne i dag derfor at tendere mod at
veaere "rene” faellesskaber, hvor det hand-



ler om samveeret for samveerets egen
skyld. Georg Simmels analyser af selska-
belighed eller det hyggelige samveer
("Geselligkeit”) synes at treeffe dette so-
cialitetsfeenomen. Selskabelighed kan si-
ges at veere eerkefeenomenet for de hver-
dagslige socialitetsformer, som Simmel
betegner “sociale vekselvirkninger” (mal-
tidet, moden, etc.). Disse hverdagslige
feellesskabsformer er karakteriseret af
endnu ikke at veaere storknet i formelle
organisationsformer, hvor man slutter
sig sammen for at opné noget (ekonomi-
ske feellesskaber, foreningsdannelser,
etc). Selv i disse mere formelle feelles-
skabsformer er der tillige noget andet ud
over feellesskabernes definerede indhold
og formelle formal. For alle faellesskaber
vil ifelge Simmel altid ogsa have en veerdi
og veere en tilfredsstillelse i sig selv:

But above and beyond their spe-
cial content, all these associations
are accompanied by a feeling for,
by a satisfaction in the very fact
that one is associated with others
and that the solitaryness of the in-
dividual is resolved in together-
ness, a union with others

og videre:

the impulse to sociability distils,
as it were, out of the realities of
social life the pure essence of asso-
ciation (Simmel 1910:128).

Selskabeligheden kan saledes siges at
veare @rkeformen for socialitet, fordi
denne feellesskabsform er “ren” og ikke
handler om andet end det at vaere sam-
men.

Af samme grund kan selskabelighe-
den ogsa siges at veere ren form, idet ind-
holdet i samveeret ikke betyder noget, nar
feellesskabet ikke er et middel til at tjene
bestemte formal. At det i selskabelighe-

den drejer sig mere om form end om ind-
hold viser sig ved, at det i denne type
samveer ikke er s vigtigt, hvad man ta-
ler om, men mere vigtigt, at man taler
sammen. Som en “ren” samveersform
uden indhold og ydre hensigt lader sel-
skabeligheden sig karakterisere som den
legende form for feellesskab (jf. Simmel
1910:130). I selskabeligheden har man
ligesom skaret forbindelserne til det pro-
fane livs formalsorientering over og har
i det legende samveer i stedet etableret en
"feelles fiktiv verden” eller en midlerti-
dig ”social psykose”, som er heevet over
det social livs realiteter. Man har over-
skredet den hverdagslige eller “kommu-
nale” virkelighed og overskredet sig selv,
som den man er til hverdag. I legen sével
som i selskabeligheden er der saledes
rum for at opfinde og spille nye roller,
man ikke har mulighed for til daglig. I
selskabeligheden har man overskredet
sig selv og sin hverdagslige verden, hvil-
ket giver mulighed for at lege med sam-
vaersmaderne i feellesskabet. Der etable-
res en “feelles fiktiv verden”, hvor man
leger for at lege og er sammen for at veere
sammen. Men som enhver leg er selska-
beligheden momentan og herer derfor op
pa et tidspunkt. Herefter skrider man til-
bage i sig selv. Og da er det, at man erfa-
rer samvearet som det, man mister — en
pige formulerer f.eks. folelsen, der ledsa-
ger afbrydelse af en leg, pa felgende ma-
de: ”Jeg foler det er sddan, man stir og
blir” lidt ensom” (Hviid 1999:82).

Det er samtidig selskabelighedens
legende karakter, der far Simmel til at
hzevde, at selskabelighed loser socialitet-
ens problem, nemlig modsaetningen mel-
lem individ og socialitet. For i selskabe-
ligheden ophaeves denne modseetning,
idet individerne udelukkende deltager
for samveerets skyld, mens feellesskabet
udelukkende er til for individernes skyld:

Since sociability in its pure form



has no ulterior end, no content,
and no result outside itself, it is
orientated completely about per-
sonalities (Simmel 1910:130).

Individet og feellesskabet er i selskabelig-
heden hinandens formél. Af samme
grund ma der veere en fin balance dem
imellem: individet ma ikke fore sig frem
pé bekostning af feellesskabet og om-
vendt. I det hyggelige samveer ma den
enkelte sdledes ikke “stikke ud”, men ma
i sin geren og laden indordne sig — det
vil tillige sige give sig hen til og lade sig
opsluge af — feellesskabet og ma forsege
at ramme samveerets stemning (f.eks. den
samme humor). Og netop fordi der in-
gen formaliserede regler for opforsel er,
er det ifelge Simmel vigtigt, at den enkel-
te kan begraense sig selv, hvorfor taktfe-
lelse og situationsfornemmelse bliver vig-
tige i selskabelig samveer. Man ma be-
greense sig selv og overgive sig til feelles-
skabet. Imidlertid overdriver Simmel for-
mentlig dette forhold, nar han heevder,
at:

the most personal things — charac-
ter, mood, fate — have thus no place
in it [sociability]. It is tactless to
bring in personal humor (Simmel
1910:131).

For det er vel neermere privat humor og
ikke personlig humor, som ikke har no-
get sted i det selskabelige samveer. For-
skellen forekommer at veere, at det priva-
te star imodsaetning til det sociale, hvori-
mod det personlige preecis optreeder i det
sociale. En personlighed forekommer at
veere den person, der gor en forskel i soci-
aliteten. Saledes kan selskabeligheden
siges at “leve af” deltagernes personlige
bidrag, dvs. af deres indspil, historier, hu-
mor m.v. Blot skal disse bidrag veere i takt
med og passe til samvaerets stemning. At
forstyrre stemningen med utidig alvor el-

ler overpjattede bemarkninger er usel-
skabeligt og for privat.

Simmels begreb om selskabeligheden
er vaesentlig i dag, fordi socialitetsformer-
ne i selvdannelsens tid synes at tendere
mod at vaere “rene” feellesskaber, hvor
det i stigende grad handler om at veere
sammen for at veere sammen. Der synes
at veere tendens til, at man i mindre grad
indgar i feellesskaber for at opna dette
eller hint (f. eks. tager et job for pengenes
skyld) og i sterre grad indgar i feellesska-
ber for samveerets skyld og for at selvdan-
ne sig heri (f. eks. veelger job alt efter mu-
lighederne for “selvudvikling”). Tesen er
séledes, at man ikke leengere som i den
klassiske dannelse danner sig ved at op-
tages i det storre almene, men at vor tids
individualiserede individer er henvist til
at selvdanne sig ved at gore erfaringer af
og i det “storre gemene”, dvs. minimalt
artikulerede “rene” og stemningsmeessi-
ge socialitetsformer. Disse former for so-
cialitet synes at vaere de eneste gyldige
eller mest passende i senmoderniteten,
hvor det almene har tabt gyldighed og
autoritet, for disse socialitetsformer er de
eneste, der har veerdi i sig selv. Selskabe-
ligheden er en sadan socialitetsform, som
ikke konstituerer sig i kraft af andet (et
formal, en grund, en hensigt, Gud, sand-
hed, historien, menneskeligheden, etc.)
som de traditionelle og formelle feelles-
skaber gjorde, men netop som “ren” soci-
alitetsform begrunder sig selv, idet man
er sammen for samveerets skyld. Som sa-
dan synes disse socialitetsformer at in-
deholde dannelsespotentiale og veere ste-
det for selvdannelse i senmoderniteten.

Imidlertid kan man sperge, hvilke
dannelsesideal der ma siges at lede selv-
dannelsen i disse “rene” socialitesformer.
For dannelse handler ogsa om at danne
sin smag for, hvad man skal danne sig
ved. I den klassiske dannelse havde man
almene idealer (humanitet, nationalitet,
kristendom) og disse objektiverede sig i



forskellige kulturelle frembringelser (lit-
teratur etc.). Nar dannelsen imidlertid er
blevet individualiseret og handler om at
danne sig en seerlig kulturel personlig-
hed, sa lader et dannelsesideal i dag sig
hverken teenke som alment eller som ind-
holdsmeessigt bestemt. Faktisk lader det
sig ikke engang teenke som et artikuleret
ideal, nar selvdannelse foregar i sociali-
teter, der er minimalt artikulerede og forst
og fremmest har stemningsmeessigt ka-
rakter. Tesen er her, at “det interessante”
kan siges at veere vor tids individualise-
rede og formale dannelsesideal (se Ham-
mershej 2000:109ff). Diagnosen er, at folk
i dag forseger at danne sig en interes-
sant personlighed, og at de selvudskrider
mod interessante former for socialitet.
Det afgorende er i denne forbindelse
ikke mindst, at “det interessante” er en
stemning — og at den som sadan ikke er
indholdsbestemt eller artikuleret. Sale-
des synes dette formale ideal at passe
godt til de senmoderne vilkar og godt til
de nye stemningsmaessige socialitetsfor-
mer, som er stedet for selvdannelse. “"Det
interessante” kan nu fattes som en seer-
lig stemning, der leder henimod steder,
hvor der forekommer at veere mulighed
for mange mellemvarender og megen ny
betydning. Noget synes med andre ord
interessant, hvis det angér og vedkom-
mer os samtidig med, at det dbner op for
nye mader at betragte eller gore tingene
pa. “Det interessante” som dannelses-
ideal angar ens smag som det, der leder
ens dannelsesproces, dvs. det der leder
een i retning af, hvorledes det ville veere
interessant at overskride sig selv og mod
hvilke feellesskaber, det ville veere interes-
sant at overskride sig selv. Hvis det inte-
ressante for een mest er leg med roller i
de “rene” socialitetsformer, da kan man
siges at gd efter at gore erfaringer af an-
dre forholdelsesmader i socialiteten; og
hvis det interessante for een mest er at
hengive sig til samveeret, kan man siges

at ga efter at erfarer et andet feellesskab
som sadan. Det handler med andre ord
om at udvikle sans for, hvad der vil give
anledning til at gere interessante person-
lige erfaringer i socialiteten.

Den eksemplariske technofest
Det feellesskab, man kan opleve til en
technofest, synes nu at vaere eksempla-
risk for de nye socialitetsformer. Techno-
festen synes nemlig at veere en form for
festkultur eller dansefellesskab, der i
seerlig grad er beregnet pa selvoverskri-
delse og pa fremkomsten af et stemnings-
maessigt og rent samveer. Derfor skal tech-
nofesten her soges samtidsdiagnostisk
konstrueret som socialitetsform dels ved
hjeelp af andre analyser af technofest-fee-
nomenet og en idéhistorisk spekulation
ud i erotisme som overskridelsesfigur,
dels ved et bud pa en konstruktion af tech-
nofesten’.

Technofesten er naturligvis kendeteg-
net ved, at der danses til technomusik,
dvs. elektronisk dansemusik. Technofe-
ster kan forega i technoklubber, ved tech-
noarrangementer af forskellig art eller
som deciderede technoraves, dvs. halvt
ulovlige keempetechnoarrangementer i
forladte haller eller nedlagte fabrikker
(Kjerulf 2001). Karakteristisk for techno-
festen er endvidere den seerlige festkultur
eller det feellesskab, som opstar og kan
opleves til en technofest. Séledes er den
dominerende stemning glaede og eufori.
Til technofesten handler det simpelthen
om at danse og veere glade sammen (Rey-
nolds 1998). Af samme grund opleves en
meget stor grad af dbenhed, og der er hel-
ler ikke umiddelbart bestemte koder el-
ler bestemte mader, som man skal vaere
pa. Alle er i princippet velkomne til at
tage del i festen og gleeden. Folelsen af
abenhed heenger tillige sammen med, at
technofesten er forholdsvis fri for ”score-
spil”. Technofestens feellesskab har deri-
mod karakter af fri leg, og stemningen



kan af samme grund opleves som bade
infantil og aseksuel (Tomlinson 1998).
Den abne og legende stemning opleves
f.eks. pa folgende made af en kvindelig
technofestdeltager:

Til trods for at man kleeder sig helt
vildt meget ud og gar enormt me-
get op i det, og folk bruger timer
pé det, sa er det samtidig et sted,
hvor der overhovedet ikke er no-
gen forstillen, altsd man leger,
men det er ikke noget med at prove
at bilde andre ind, det er en an-
den form for..., det er noget med at
vere i sig selv og lege ud af...
(Kjerulf 2001:136).

Denne typiske beskrivelse af det at veare
til technofest antyder, at der kan siges at
vaere tale om en art rent samveer, der hver-
ken synes afgreenset til en bestemt grup-
pe eller neermere defineret som feelles-
skab. Technofesten forekommer saledes
at veere et diffust eller minimalt artikuleret
feellesskab, der veesentligt er baret af
stemning. Technofeellesskabets diffuse
karakter er formentlig ogsé grunden til,
at folk ofte har sveert ved at seette ord pa
og beskrive den oplevelse, de har haft til
og af technofesten (Rietveld 1998).

Det seerlige feellesskab, der opstér til
technofesten, kan endvidere karakterise-
res som en ekstaseagtige og tranceagtige
oplevelse af selvoverskridelse i og op-
slugthed af meengden. Denne tilstand
opnas ikke mindst i kraft af technoravets
seerlige form for dans og musik. Saledes
kan technomusik siges at veere direkte
beregnet pa ekstase eller trance (Rietveld
1998) og dét ikke mindst i kraft af musik-
kens pafaldende og markante rytme. I
modseetning til det meste andet vestlige
musik, hvor melodien er primeer og ryt-
men sekundeer, er det omvendt i techno-
musikken, hvor det er rytmen, der er pri-
meer — technomusik har vegt pa grun-

den frem for figuren (Tomlinson 1998).
Det er netop technomusikkens emfatiske
repetitive og monotone rytme, der gor den
seerlig velegnet til trance og ekstase. For i
den massive og evindeligt sig-gentagen-
de rytme flyder de ellers opdelende takt-
slag sammen i ét og skaber en ensartet
hypnotisk eller euforisk stemning. Tech-
nomusikken kan siges at veere bade
speendingsopbygning til eksaltation,
gentagelse til trance og monotoni i ret-
ning af hypnose:

Altsa, det er i virkeligheden ogsé
en form for vold mod kroppen, de
der hdrde rytmer som man tvin-
ger kroppen til at folge, men pa et
tidspunkt bliver det en frihedsfo-
lelse i stedet for, nar man har gjort
det et stykke tid,

som en kvindelig technofestdeltager be-
meerker (Kjerulf 2001:127). Den monoto-
ne rytme kan endvidere siges at gore tech-
nomusikken “i-kroppen-géende” i mod-
setning til den vestlige musiks “i-eret-
faldende” melodi. Og herved kan techno-
musikken siges at ligne de primitive kul-
tures monotone trommemusik, der benyt-
tes i forbindelse med religiose fester.

Det feellesskab, som opstar til en tech-
nofest, kan illustreres gennem maden
man danser pa. Som det ofte bemaerkes,
kan technodansen umiddelbart synes
“asocial” og “egoistisk”, for ”alle dan-
ser jo alene”. Technodans er da heller ik-
ke hverken feellessdans alle-sammen (al-
menhed) eller pardans to-og-to (feelles-
hed). Det er imidlertid heller ikke kun ale-
ne-dans, men er derimod, hvad man kun-
ne betegne som social kultdans, hvor man
danser ene-og-alle (gemenhed): Techno-
dansere forekommer pé en gang at danse
med sig selv i trance og veere indlevende
forbundet med andre kroppe (Rietveld
1998). Nar den rigtige stemning “er der”,
kan man opleve at danse “forlest” ud af



sig selv og fa felelsen af at blive ét med
mengden af dansende. En mandlig
technofestdeltager oplevede det saledes:

Man folte man dansede for sig
selv, men sammen med andre [...]
og til sidst var det ligesom om det
hele kerte sammen (Kjerulf 2001:
126).

Lars Kjerulf selv forestiller sig, at man:

ligesom bliver suget ind i en sky
der svaever oven over og ind imel-
lem alle de dansende mennesker
(Kjerulf 2001:127).

Samme eleverede folelse karakteriserer
oplevelsen af technofesten i filmen Hu-
man Traffic:

We are wide open. We are toge-
ther [...] We are on a universal le-
vel of togetherness, where we are
comfortable with everyone. We
are in rhythm (Kerrigan 1999).

Som antydet af musikken, dansen og feel-
lesskabsfolelsen kan technofesten for-
mentlig bedst fattes som en senmoderne
form for dionysisk feellesskab. Ligesom
til de dionysiske fester forseger man gen-
nem den ekstatiske eller tranceagtige mu-
sik, den fysiske og masseagtige dans
samt eventuelt — men ikke nodvendigvis
- ved brug af euforiserende stoffer som
Ecstasy eller ved indtagelse af alkohol at
opna en tilstand af henrykkelse eller hyp-
nose. Man sgger at opna en tilstand,
hvor man skrider ud af sig selv og smel-
ter sammen med meengden —

the self evanesces through mer-
ging with an anonymus multitu-
de and drowning in bliss-blitz of
light and noise (Reynolds 1998:
414).

Og ligesom den dionysiske ekstase ifolge
Nietzsche gar ud pa ”at tilintetgere indi-
videt og forlese det gen-nem en mytisk
enhedsfolelse” (Nietzsche 1872:30, min
oversettelse), ligesd kan technofestens
ekstase siges at ga ud pa skride ud af sig
selv og momentant blive del af et storre
stemningsmeessigt feellesskab, hvor
greenserne mellem individerne er midler-
tidig ophaevet. Dette kan opleves som ”a
kingdom of We “where nobody is but eve-
rybody belongs” (Antonio Melechi)”
(Reynolds 1998:414). Technoravets feel-
lesskab synes saledes at have karakter
af et rent samveer, der er minimalt artiku-
leret og som sddan er i stand til stem-
ningsmeessigt at forene individerne i et
uendeligt, men flygtigt feellesskab.

Flygtigt er dette feellesskab, fordi selv-
overskridelsen er momentan. Pa et tids-
punkt skrider man tilbage i sig selv, hvil-
ket iseer kan vaere en dramatisk oplevelse,
hvis ens selvoverskridelse er hjulpet kun-
stigt pa vej gennem brug af Ecstasy. Sale-
des beskriver hovedpersonen i filmen
Human Traffic felelsen efter en fest pa Ec-
stasy:

What comes up must come down
[...] Everyone looks ill at the end of
the night. All lost the power of
speech, desparately avoiding eye-
contact [...] We are no longer toget-
her as one but separate mental pa-
tients [...] Reality is on her way.
Where am I? What have I done?
Was it worth it? (Kerrigan 1999).

Ecstasy kan siges kunstigt at intensivere
selvoverskridelsen og dermed folelsen af
samveer. Stoffet siges at give en euforisk
folelse, hvor man samtidig bliver glad og
far lyst til at rore ved andre og veere imo-
dekommende. Det synes derfor ikke til-
feeldigt, at Ecstasy er blevet technofolkets
foretrukne stof, eftersom stoffet forstaer-
ker de folelser og stemninger, der opstar



til technofesten (Rindom 1999). Ecstasy
synes at veere socialitetens drug par exel-
lence. Imidlertid er det potentielt farligt,
fordi det samtidig sveekker kontrollen
med ens selvoverskridelse. Man skulle
jo gerne veere i stand til at skride tilbage
til sig selv efter den “sociale psykose”.
Dertil kommer, som det ogsa fremgar af
overstaende citat, at tilbageskridelsen ef-
ter en Ecstasy-forsteerket rus opleves de-
sto mere voldsomt og dramatisk. Virke-
ligheden vender tilbage, hvilket kan op-
leves som ubehageligt i forbindelse med
en kunstig forsterket selvudskridelse.
Men hvad vigtigere er, s viser ens skri-
den-tilbage-til-sig-selv sig ved det, at ogsa
ens evindelige selvrefleksivitet vender
tilbage: I selvdannelsens navn sporger
man saledes sig selv, hvilke erfaringer
man gjorde sig, og om det man oplevede,
var hele selvudskridelsen veerd.

For bedre at forsta den dionysiske
overskridelse, der foregar til technofesten,
ma vi ga til George Bataille. Bataille fore-
kommer nemlig preecis at beskrive et lig-
nende selvoverskridelsesfeenomen, nar
han taler om erotisme. Ifglge Bataille fin-
des der bade fysisk, folelsesmaessig og
religios erotisme. Heraf er de former for
erotisme, man kunne kalde ”seksuel ero-
tisme” og “religios erotisme” af serlig
interesse, fordi de kan siges at anga to
aspekter ved erotisme som sadan. Erotis-
me er en betegnelse for en bestemt type
overskridelse, nemlig den type af over-
skridelse, hvor det er hele selvet eller sel-
vet som sddan, der overskrides. Det er
ikke kun i visse henseender, man over-
skrider sig selv, ej heller overskrider man
blot nogle af sine graenser; det er hele sel-
vet overskridelsen angar — eller neermere:
overskridelsen angér selvet i dets konsti-
tution som graense mellem det, der er selv
og sa resten af verden. Erotismens over-
skridelse af selvet drejer sig derfor om:
"to substitute for the individual isolated
discontinuity a feeling of profound conti-

nuity” (Bataille 1957:15).

Idet erotismens overskridelse angar
selvet som sddan, kan erotisme siges at
have at gere med grundvilkaret for det at
vaere menneske. For ifelge Bataille er men-
neskets grundvilkar, at mennesket som
selv er adskilt fra resten af verden, og at
selvet preecis er konstitueret ved denne
diskontinuitet. At forsta selvet pa denne
made som en greense slet og ret er inte-
ressant for et perspektiv, der forstar dan-
nelse som overskridelse af selvet. Sale-
des leenges mennesket ifolge Bataille ef-
ter — fantastisk og religiost — at overskri-
de sig selv og ophaeve denne adskillelse
og i stedet blive et med alt: “"We yearn for
our lost continuity” (Bataille 1957:15).
Problemet er imidlertid, at hvis man vit-
terlig blev et med alt, sa ville man ophere
med at veere et selv — man ville de. Men-
nesket er imidlertid et forfeengeligt vee-
sen, som bade ensker at blive et med alt
(omfavne og omfatte hele verden) og s
samtidig veere et selv adskilt fra alt (der
kan opleve denne bliven et med alt). Der-
for soger mennesket ifolge Bataille at op-
na denne tilstand af bliven et med alt gen-
nem ordnede mader, der ikke spreenger
selvet, dvs. méder der er apollinsk ordne-
de eller ritualiserede, saledes at selv-op-
lesningen kun er en imagineer oplevelse
— eller en indre erfaring sa at sige.

Bataille beskriver den indre erfarings
erotistiske selvoverskridelse som "til-
stande af ekstase eller henrykkelse eller i
det mindste af meditativ betagelse” (Ba-
taille 1943:15). I disse tilstande nar man
det menneskeligt muliges yderste og er-
farer at sta over for det umulige. Erfarin-
gen vil i sidste ende veere en erfaring af
“sammensmeltning af subjekt og objekt”
(Bataille 1943:22). Denne sammensmelt-
ning kan siges at veere en religios erfa-
ring af altet, hvormed man oplever en
”oceanisk folelse”. Al erotisme indbefat-
ter ifolge Bataille dette religiose element,
hvilket kommer af at overskridelsen er af



hele selvet, og at det, der erfares, derfor
er selvets sammensmeltning med altet:
”All eroticism has a sacramental charac-
ter” (Bataille 1957:15f). Erotisme er séle-
des "religiost at ville ophaeve sit selv”
samtidig med, at man forbliver ”selv
nok” til at kunne erfare denne selvover-
skridelse. Det er man saleenge sammen-
smeltningen ikke fuldbyrdes. Den eroti-
stiske selvoverskridelse er derfor mormen-
tan — pa et tidspunkt skrider man tilbage
isitselv.

Dette bliver ikke mindst tydeligt i den
seksuelle erotisme, hvor man i orgasmens
ekstase bliver “ude af sig selv” og neer-
mest smelter sammen med den anden:
man bliver et kod”. Den erotistiske sam-
mensmeltning erfares som folelsen af
ophaevelsen af kroppenes graenser i den
seksuelle akt og fuldendes med oplevel-
sen af “den lille dod”. Men denne ded er
netop midlertidig ligesom den seksuelle
selvoverskridelse mod den anden ogsa
er steerkt kontrolleret i form af den sek-
suelle akts udpreegede ritualisering. Ifel-
ge Bataille har al erotistisk selvoverskri-
delse altid bade et religiost element og et
seksuel-erotistisk element. Enhver eroti-
stisk overskridelse indbefatter samtidig
en religios erfaring af selvets sammen-
smeltning med altet (det “andelige” ele-
ment af erfaringen af sammensmeltnin-
gen med noget storre) savel som en san-
selig erfaring af overskridelsen af selvets

Religios erotisme:
Kultisk erotisme:
Seksuel erotisme:
Mental erotisme:

Kropslig erotisme:

at blive et med alt (det andet)

at blive et med maengden (de andre)

at blive et med sig selv (mit andet)

at blive et med intet (alt andet)

greense (det "kropslige” element af erfa-
ringen af overskridelsen af selvet). Eroti-
sme handler altsa ligesom dannelse om
selvoverskridelse i retning af noget storre.

Spergsmalet er, om ikke den senmo-
derne selvdannelse, der angar rene soci-
alitetsformer — og som technofesten sy-
nes at vaere et eksempel pa — imidlertid
kunne siges at repreesentere en tredje
form for erotisme. Det, der er bestemmen-
de for hvilken type erotisme der er tale
om, synes at afgeres af hvad der over-
skrides mod. Saledes overskrides der i
den religiose erotisme mod altet (diffus
og ensom overskridelse), hvorimod der i
den seksuelle erotisme overskrides mod
den anden (rettet social overskridelse).
Til technofesten derimod synes overskri-
delsen at veere mod feellesskabet af de tilste-
deveerende. Dette kunne man derfor kalde
social eller kultisk erotisme, hvor overskri-
delsen altsa er mod de andre (diffus men
feelles overskridelse) — i kulten dyrker
man gement det samme, her: det at vaere
sammen. I den kultiske erotisme over-
skrider man altsa sig selv (det sanselig-
erotistiske) for at erfare sammensmelt-
ningen med noget storre (det religiose
element) i form af et udifferentieret og
stemningsmeessigt samveer med meeng-
den. De tre former for erotisme lader sig
opstille i et skema (sammen med andre
to former for individuel erotisme):

— det hellige
(oversocialt)

—rent samveer
(socialt)

at blive et med den begeerede (den anden) - elskov

(socialt)
— psykose

(asocialt)
—vold

(asocialt)



Den kultiske erotisme kan nu siges at vee-
re dannende, dersom man ikke er ube-
rort af selvoverskridelsen mod maengden,
dersom man med andre ord ikke er helt
sit gamle selv bagefter. For at der kan vee-
re tale om dannelse, ma man have gjort
en personlig erfaring af det pa-en-anden-
made storre rene feellesskab, som man
her overskrider mod. Have gjort en indre
erfaring af socialitet, om man vil. Af sam-
me grund kan den kultiske overskridel-
sesform i forhold til dannelsesperspekti-
vet siges at handle mindre om at gore
erfaringer af nye mader at forholde sig
pa isocialiteten (kulturelt artikuleret) og
mere om at gere erfaringer af et andet og
et storre feelleskab (minimalt artikuleret
gemenhed).

Opsummerende kan det siges, at der
synes at veere paralleller eller mellemvee-
render mellem begreber og feenomener
som erotisme, technofesten og senmoder-
ne dannelse. Saledes kan technofesten
for det forste fattes som veerende en be-
stemt type erotisme, nemlig den kultiske,
som ligger imellem den religiose og sek-
suelle erotisme. For det andet kan den
kultiske erotisme konstrueres som en ty-
pe erotisme, der handler om at overskride
sig selv mod de andre som meengde, ikke
som distinkte personer, hvorfor det er
stemningen af det intensive samvaer -
den ,dansende selskabelighed” — som
man spger at gore erfaringer af. Endelig
er det for det tredje netop muligheden for
erfaringsdannelse i selvoverskridelsen,
der gor, at denne erotistiske overskridel-
sesfigur overhovedet kan fattes som dan-
nelse.

Det synes heller ikke tilfeeldigt, at
senmoderne selvdannelse i visse hense-
ender ligner erotisme. Det forekommer ik-
ke mindst at skyldes, at begge er overskri-
delsesfigurer, hvor ikke kun en del af sel-
vet, men derimod hele selvet overskrides.
Denne form for erotistisk selvudskridelse
forekommer séledes at veere vor tids over-

skridelsesform. I og med vore dages radi-
kalt individualiserede individer synes en
klassisk selvoverkommelse i form af en
kontinuerlig udvidelse af selvet gennem
en optagelse i det storre ikke leengere mu-
lig. Vore dages overmade individualise-
rede individ forekommer kun at kunne
overskride sig ved, at vedkommendes
selv bliver suspenderet for en tid, dvs.
ved at vedkommende skrider totalt, men
momentant ud af sig selv. Og disse over-
skridelsesformer synes netop at antage
form af erotisme og dionysisk overskri-
delse.

Grunden til at erotistisk og dionysisk
overskridelse imidlertid i dag forekom-
mer at veere relativt ufarlig er forment-
ligt, at det er individet selv, der i vor tid
udger det apollinske element. Det indi-
viduerende og ordnende princip skal ik-
ke leengere paferes udefra, for de radi-
kalt individualiserede individer er selv
forst og fremmest apollinske. Individet i dag
er som myndigt og selvdannende veesent-
ligt sit eget individualitetsforsikrende
element. Der ma omvendt selvvalgt selv-
udskridelse til, som f.eks. technofestens
kultiske overskridelse, for at vedkom-
mende kan affore sig sin overmade indi-
vidualitet for en stund. Saledes kan en
sadan omgang selvudskridelse virke bé-
de forlesende og terapeutisk for et radi-
kalt individualiseret individ. Man forle-
ses for en stund fra sit kontrollerende og
altovervagende selv, fra sit eget perma-
nente dagslys.

Noter

1. Jf. Nikolas Rose, som foretager foucault-
ske analyser af det frie og individualiserede
selvs “self-mastery”, f.eks. i Inventing Our
Selves (1998).

2. Lars Dencik analyserer samme faenomen
uden dog at forsoge at teenke det som selv-
dannelse: “Barnet er ikke blot passiv modta-
ger af pavirkninger, men sa at sige fra star-
ten en aktiv medskaber af sin egen verden
og af sig selv. Bornene ser ud til at veere



dybt engageret i en proces, som vi kunne

kalde barnets aktive selv- eller autosocialisering”
(Dencik 1999:31).

3. Schmidt ville ikke veere uenig i, at sociali-
sering til selvdannelse er den veaesentligste
tendens i dag, omend han ville mene, at der
stadig fremover vil forekomme og forega
socialisering i traditionel forstand. Imidler-
tid er sporgsmaélet, hvorvidt det lader sig
gore at panede det selvbestemmende og selv-
dannende individ noget uden pa en eller an-
den made at forhandle med det herom. Hvis
alt i princippet er forhandlbart for indivi-
det, sa far “socialiseringen” formentlig neer-
mere karakter af tilbud, dvs. individets for-
holdelsesmade til det at blive social far karak-
ter af selvdannelse.

4. Schmidt benytter ogsa denne figur til at
belyse forskellen mellem klassisk og senmo-
derne dannelse (Schmidt 1999a:122f), men
pa en lidt upraecis made i forhold til dannel-
sesforestillingen. Schmidt teenker nemlig det
dionysiske og apollinske som to former for
selvoverskridelse (dannelsens forste traek) og
ikke, som det som sagt skal forsoges her,
som to forskellige treek ved dannelsen (over-
skridelse og formning), der kan vaegtes mere
eller mindre i forskellige former for dannelse.
Den dionysisk-apollinske tankefigur ma alt-
sa preeciseres i forhold til dannelse. Proble-
met ved Schmidts brug af figuren er, som vi
skal se, at Nietzsche eestetiske figur for det
dionysisk-apollinske ikke er en figur for to
overskridelsesformer — kun det dionysiske
er en overskridelsesform, det apollinske er
preecis det modsatte.

5. Det nye personlige forhold til viden, som
selvdannelse kan siges at give anledning til
(iseer smagsdannelse i forhold til viden), un-
dersoges naermere i artiklen “Selvdannelse
og smag for viden”, som bringes i Dansk
Padagogisk Tidsskrift i 2 ”01” maj. I artiklen
udfoldes tillige lignende overvejelser over
aspekter af selvdannelsesproblematikken.

6. Disse socialitetsformer kan siges iseer at
veaere relevante for de former for selvdannelse,
hvor selvudskridelsen specifikt handler om
at opleve feellesskabet som sadan. Nar det
pa denne médde handler at opleve det rene
samveer synes de uartikulerede former for so-
cialitet at passe godt hertil. Nar selvdan-
nelsen imidlertid handler om at afpreve og
gore erfaringer med forskellige individuelle
forholdelsesmaéader eller roller i socialiteten,

da handler selvdannelsen mere om at skride
ud i forskellige artikulerede former for kulturelle
feellesskaber (enten subkulturelle faellesheder
eller kulturelle frembringelsers “almenhe-
der” (viden, kunst etc.)).

7. Konstruktionen af technofesten kan til-
lige siges implicit at veere impressionistisk
vejledt af mine egne erfaringer af og ved
technofester. Denne “deltagerobservation”
begyndte tilbage i slutningen af 1994, hvor
jeg i Berlin gik til technoarrangementer pa
steder som "E-werk” og “Tresor”. Dertil har
jeg lobende veeret til iseer kebenhavnske tech-
noarrangementer, f.eks. ”"Simplicity”-arran-
gementerne 1998-1999 pa den nedlagte Soja-
kagefabrik pa Islands Brygge.

Litteratur

Bauman, Z. 1992: Intimations of Postmo-
dernity. London: Routlegde.

Bataille, G. 1943: Den indre erfaring. Over-
sat til dansk ved P. Aa. Brandt. Keben-
havn: Rhodos, 1972.

Bataille, G. 1957: Eroticism. Oversat til en-
gelsk af M. Dalwood. London: Mari-
on Boyars Publisher Lidt, 1994.

Dencik, L. 1999: “Fremtidens barn — om
postmodernisering og socialisering”
i Dencik & Jorgensen (red.): Born og
familie i det postmoderne samfund. Ko-
benhavn: Hans Reitzels Forlag.

Foucault, M. 1983: ”On the Genealogy of
Ethics” i P. Rabinow (red): Ethics.
Subjectivity and Truth. New York: The
New Press, 1997.

Giddens, A. 1991: Modernity and Self-Iden-
tity — self and society in the late modern
age. Cambridge: Polity Press.

Habermas, ]J. 1988: "Individuerung
durch Vergesellschaftung” i Nachme-
taphysisches Denken. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Hammershgj & Schmidt 1999: Dansk
forskning i peedagogik og uddannel-
se — en kortleegning af perioden 1994-
1999. Kebenhavn: Danmarks Paeda-
gogiske Institut.

Hammershgj, L. G. 2000: Den forholdte
mening — en konstruktion af meningsfi-



losofi med henblik pd det senmoderne vil-
kdr for dannelse. Kebenhavn: Dan-
marks Paedagogiske Institut.

Heidegger, M 1927: Sein und Zeit. Tiibin-
gen: Max Niemeyer Verlag, 17. udga-
ve, 1993.

Horkheimer & Adorno 1944: Oplysning-
ens dialektik. Pa dansk ved Per Qhr-
gaard. Kebenhavn: Gyldendal, 1993.

Humboldt, W. v. 1772: “Ideen zu einem
Versuch, die Grenzen der Wirksam-
keit des Staaes zu bestimmen” i ud-
drag fra R. Myhre: Store Pedagoger i
egen skrifter — bind 1V. Oslo: Fabriitus,
1970.

Huviid, P. 1999: "Tillykke” — berneliv i SFO
0g skole. Kebenhavn: Danmarks Pae-
dagogiske Institut.

Kerrigan, J. 1999: instrukter af filmen:
Human Traffic. England: Fruit Salat
Films.

Kjerulf, L. 2001: Technokultur - musikken,
faellesskabet, samfundet. Kebenhavn:
Multivers.

Maffesoli, M. 1996: The Time of the Tribes
— the decline of individualism in mass
society. London: SAGE Publications
Ldt.

Mead, G. H 1934: Mind, Self, & Society.
Chicago: The University of Chicago
Press, 1967.

Nietzsche, F. 1872: “Die Geburt der Trago-
die” i bind 1 i Samtliche Werke, Kriti-
sche Studienausgabe. Miinchen: Deut-
scher Taschenbuch Verlag de Gruyter,
1988.

Reynolds, S. 1998: Energy Flash. A Journey
through Rave Music and Dance Culture.
London: Picador.

Rietveld, H. C. 1998: This is Our House —
House music, cultural spaces and techno-
logies. Hants: Ashgate Publishing Li-
mited.

Rindom, H. 1999: Rusmidlernes biologi -
om hjernen, sprut og stoffer. Kebenhavn:
Sundhedsstyrelsens Publikationer.

Rose, N. 1998: Inventing Our Selves — Psy-
chology, power, and personhood. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Schmidt, L.-H. 1993 Det Socialanalytiske
Perspektiv. Arhus: Aarhus Universi-
tetsforlag.

Schmidt, L.-H. 1999a: Diagnosis I — Filoso-
ferende eksperimenter. Kebenhavn:
Danmarks Peedagogiske Institut.

Schmidt, L.-H. 1999b: Diagnosis II — Soci-
alanalytiske fatninger. Kebenhavn:
Danmarks Peedagogiske Institut.

Schmidt, L.-H. 1999c¢: Diagnosis 11 — Pae-
dagogiske forhold. Kebenhavn: Dan-
marks Paedagogiske Institut.

Simmel, G. 1910: “Sociability” i On Indivi-
duality and social forms. Chicago: The
University of Chicago Press, 1971.

Tomlinson 1998: “This ain’t no disco’...
or is it? Youth culture and the rave
phenomenon” i Epstein (red.): Youth
Culture — Identity in a postmodern
world. Massachusetts: Blackwell Pu-
blishers Ltd.

Ziehe, T 1997: "Individualisering som
det kulturelt forandrede selvforhold”
i Social Kritik, nr. 52/53, 1997.



