Cecilie Rubow

Den skjulte religion

Kulturbegrebet har leenge vaeret genstand for
kritik i human- og samfundsvidenskaberne.
Studier i Vesteuropa, blandt andet i det danske
folkekirkelige felt, viser, at der er flere paralleller
at drage til religionsbegrebet. Der er behov for at
bevaege sig vaek fra den rutinepraegede beskrivelse
og gore opdagelser i variationen af mader at pa tro.
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tur er for det forste menneskers alle-

stedsneerveerende preegning af gen-
stande og aktiviteter. Mennesker opbyg-
ger, nedriver og genopbygger deres livs-
verden. Den lades med betydning og ad-
skiller sig derved fra den rene natur. Det
ved vi for eksempel, nar vi steder pa seer-
praeg i livsformen hos os selv og andre,
og ndr vi ser det kulturelle preeg i land-
skaberne. Kultur fremtreeder for det an-
det som forskellige kulturer som for ek-
sempel dansk, tyrkisk, somalisk og ame-
rikansk kultur. Nationale, regionale og
etniske variationer i levevis, vaner og
preeferencer ses som udtryk for forskel-
lige kulturer, ned i helt lokale storrelser
som for eksempel virksomhedskulturer
med forskellige veerdiseet, indre vare-
meerker og imageprofiler. Dertil kommer
den tredie fremherskende betydning,
hvor kultur er teet forbundet med kun-
sten, museet og seerligt bevaringsveerdi-
ge folkelige traditioner. Her er kultur ty-
pisk de professionelle kunstneres og kul-
turmedarbejderes omrade samt udvalgte
folkelige fritidsaktiviteter.

Religionsbegrebet har en lignende op-
bygning med en tredobbelt betydning.
Religion kan bade forstas som et saerligt
praegende aspekt i menneskelige aktivi-
teter; som et begreb for forskellige religi-
ose traditioner og som udtryk for et seer-
ligt omréde i samfundslivet. I den forste
betydning er religion dét, at der er en
kraft, magt eller instans at fole sig forbun-
det med og forpligtet overfor —eller i mere
dagligdags begreber — dét, at noget bety-
der sa meget for én, at det har den hojeste
betydning, man kan teenke pé. Det kan
veere instanser som stater, politiske og
etiske veerdier, guder eller andre menne-
sker. Man kan dyrke popstjerner og an-
dre moderne helte religiost, og man kan
gore et synspunkt eller et arbejde til en
religion.

I den anden betydning handler reli-

I daglig tale er kultur flere ting. Kul-

gion om afgreensede klynger af trosfore-
stillinger, myter, hellige genstande, ritua-
ler og en hgjeste betydning, som typisk
har med guder og det guddommelige at
gore (eller ander, forfaedre osv.). Der fin-
des pa den made religioner sasom kri-
stendom, hinduisme og islam, hvor hver
enkelt religion bestar af en mere eller min-
dre sammenhzengende kosmologi og en
rituel tradition.

I den tredie betydning forstas den en-
kelte religion som et seerligt institutionelt
og erfaringsmaeessigt omrade i hverdags-
og samfundslivet pa linje med andre
specialiserede omrader som sporten,
kunsten og arbejdet. En kirke som folke-
kirken i Danmark kan anskues som sa-
dan et omrade, der indbefatter kirkebyg-
ninger, rituelle begivenheder, embeder,
undervisningssammenheenge og et mini-
sterium i toppen af et administrativt hie-
rarki mv.

Prototypisk tyngde

Religions- og kulturbegrebet har almin-
deligvis den samme tyngdefordeling i
den dagligdags forstaelse. Det er den for-
ste form, som har mindst ballast. Kultur
og religion som preedikater har en svage-
re veegt og substans end substantiverne.
Den prototypiske forstaelse er, at der er
forskellige kulturer og religioner i verden,
og at hvert samfund har et omrade seer-
ligt afsat til indbegrebet af kulturel praeg-
ning (typisk kunstneriske genstande og
aktiviteter) og til indbegrebet af religios
praksis (typisk hellige steder og rituelle
aktiviteter).

Historisk set har den anden og tredie
betydning ogsa spillet en dominerende
rolle i kultur- og religionsvidenskaberne.
Det er i al fald dét billede, de senere ars
begrebskritik tegner. Verden er blevet be-
grebet som en klode med plamager af sto-
re og sma kulturer og religioner, der kan
skelnes fra hinanden pa linje med natio-
nalstaters greenser. De enkelte kulturer



er blevet forstdet som sociale enheder
med stabile egenskaber, regler og tradi-
tioner. Kritikken har fokuseret p4, at der
derved har fundet en selvsteendiggorelse
og isolering af levet liv sted i form af frem-
skrivningen af saerlige, stabile livsformer,
uagtet at kulturel og religios praksis
ustandseligt dannes, nedbrydes og om-
formes, og dét typisk med en sterre hast
og indbygget smidighed end nationer-
nes greensekrige. Er der virkelig en
dansk kultur som sddan, sperger man;
er der en somalisk og amerikansk kultur,
eller er det en forestilling, der hviler pa
en overdrivelse af indre lighed og homo-
genitet i livsformer? Har man ikke vendt
det blinde gje til variationerne og de in-
dre modseetninger i den kulturelle praeg-
ning? Fokus er nu pa den kulturelle prak-
sis og de sociale, psykologiske og histori-
ske processer i det levede liv (f.eks. Barth
1993, Hastrup 1989, Tambiah 1990, Liep
& Olwig 1994). Man vender opmeerk-
somheden mod den forste betydning af
kultur og vaegter aspektet af dbenhed og
preegning i principielt set alle de menne-
skelige aktiviteter: Det handler om identi-
tetsdannelse, udveksling, ritualisering,
leering, kropsliggerelse osv. Det er verbal-
substantivernes tid. Det handler om be-
veaegelser, modus og det regelmaessige
frem for tilstande, former og regler.

I human- og samfundsvidenskaberne
har kritikken veeret hardest og mest gen-
nemgribende over for kulturbegrebet.
Stremningen har ikke mindst veeret mar-
kant i antropologien som et slags selvop-
gor i en disciplin, der i hej grad har defi-
neret sin seeregenhed ved at beskeeftige
sig med netop kultur. Ingen antropolog
ved sine fulde fem ville i dag kunne udgi-
ve en monografi, der giver et portreet af
én kultur som den danske eller den mao-
riske, eller redigere et kulturelt atlas over
azandernes, canadiernes, kinesernes og
resten af alle verdens kulturer. Det oser
af gamle tiders raritetskabinetter og de
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Det er anderledes i religionsvidenska-
ben. I Danmark viser det sig i disse ar i
en reekke udgivelser af religionsviden-
skabeligt inspirerede grundbeger fra de
store forlag om verdens religioner og re-
ligiose bevaegelser. Det er en slags atlas
over de enkelte religioner. Sikkerheden
rader i afgreensningerne og klassifikatio-
nerne. Der er “verdensreligionerne” is-
lam, jodedom, kristendom, hinduisme og
buddhisme, “andre religioner” som shin-
to og daoisme, foruden “oprindelige
folks religioner” og “nye religioner”. Re-
ligionerne beskrives i generelle traek ved
deres historie, centrale forestillinger, my-
ter og ritualer. Forfatterne er ved deres
fulde fem og er opmeerksomme pa, at
fremstillingerne af disse konglomerater
af forestillinger og livsformer er begraen-
sede billeder af religion. Der gives en del
forbehold, for eksempel dét, at man be-
finder sig pé et generelt plan og henhol-
der sig til “overordnede konventioner”
om, hvad religion er. Dvs. man ikke til-
streeber “en underspgelse af, hvad leven-
de mennesker svarer, nar de far stillet et
sporgsmal, eller af, hvordan de faktisk



lever” (Jensen & Rothstein 1998: 40, 41).
Dels understreges det, at “religionerne
aldrig eksisterer i sig selv — de er altid
elementer i komplekse kulturelle syste-
mer” (Rothstein & Warmind 2000:8). Der
er derfor ogsa grund til at ga fra en “histo-
risk” og “teologisk” indgangsvinkel til
at fokusere pa religionernes “internalise-
ring i samfund i nutiden” (Miiller 1996:
10,11). Og mht. til religionsbegrebet frem-
heeves det, at det maske bedst kan karak-
teriseres ved en reekke “familieligheder”
frem for en fast definition med “handfa-
ste kriterier” (Serensen 1994:10). Men det
bliver stort set ved forbeholdene og sméa
ridser i religionsbegrebet. Der er tillid til,
at religioner findes, og at de kan beskri-
ves ved deres historie, forestillinger og
ritualer. Religioner findes, og der under-
vises i dem, der sammenlignes og disku-
teres i skolerne, i aviserne, i bagerne.

Det hellige, det religiose
i samfund
Hvis den antropologiske kritik af den
prototypiske forstdelse af kultur skulle
overfores pa religionsbegrebet, ville den
gé ud pa at tage forbeholdene alvorligt
og leegge en storre vaegt pa den forste og
mere dbne dimension af religion. Man
skulle begynde at lave religionsviden-
skab med handlende og praegende men-
nesker i og koncentrere sig om den reli-
giose praksis pé alle leder og kanter; i
berns opvaekst, i undervisning, i ritua-
ler, samtaler, kunst, skrift, meditation, ar-
bejde osv. Spergsmalene vil veere: Hvad
foretager folk sig, hvilke erfaringer gor
de sig, hvordan taler de om det — og hvor-
dan kan man fremstille de preegnante
linjer i denne livfuldhed af handlinger,
erfaringer og ytringer med en sans for
detaljen og det levede livs kontekster, skift
og udviklinger.

Den prototypiske forstaelse af religi-
on kom pa begreb omtrent samtidig med
religionsvidenskabens opstden i det 19.

arhundrede. Den har hurtigt naet en do-
minans, men der har ogsa lige siden fra
forskellige kanter veeret kritik og tilleb til
alternative religionsbegreber. Et klassisk
eksempel er Emile Durkheims (1965
(1915)) pastand om, at det religiose for-
hold opstar ved en almen, menneskeligt
praegende egenskab i form af en funda-
mental greensedragning, en skelnen mel-
lem det, som Durkheim kalder for ”det
profane” og ”det sakrale”. Durkheim for-
klarer det pa den made, at nar der er tale
om en adskillelse mellem nogle faenome-
ner pa en ren kontrastiv og hierarkisk
made, er det lig med en skelnen mellem
det profane og det sakrale. Hvor f.eks.
det gode og det onde er i opposition til
hinanden inden for den samme klasse,
det etiske, organiserer en skelnen mel-
lem det profane og det hellige verden i to
helt forskellige klasser af feenomener,
hvor det sakrale er overordnet det profa-
ne og isoleret af beskyttende forbud.

I Durkheims forstaelse er denne skel-
nen mellem det profane og det sakrale et
grundleeggende traek i menneskerssociale
orientering; dét, at mennesker indgar i
feellesskaber og danner forestillinger om
samfundet. Det er i forleengelse af Claude
Henri Saint-Simon og Auguste Comte
tidligere i det 19. arhundrede, at Durk-
heim gennem sin analyse af totemisme
skeerper forstaelsen af religion som et so-
cialt forhold. Religion herer ikke alene
feellesskabet til, det udger det menneske-
lige feellesskab. Det elementzere religiose
forhold mellem det profane og det sakra-
le skaber dét, at et samfund star i forhold
til sig selv, at det forestiller sig selv, ob-
jektiveret i det hellige objekt, som princi-
pielt kan veere et hvilket som helst objekt
(steder, mennesker, ting). Realismen i de
religiose erfaringer, dvs. af det sakrales
kraft, stammer fra den genuine magt, som
samfundet har over individet. Uden
samfundet var mennesket ikke civilise-
ret (i besiddelse af nogen viden).



Da der ikke er et samfund, uden at
det har en forestilling om sig selv, er der
intet samfund uden religion. Durkheims
betragtning er, at det sakrale kan udfor-
mes pa mange mader og ikke kun er bun-
det til traditionelle gudebilleder sdsom
den kristne Gud og den hinduistiske gu-
deverden. Den Franske Revolution an-
ser Durkheim for eksempel som en religi-
on, og han forestiller sig, at nye guder og
helligdomme bestandigt vil opsta og ud-
skille sig fra den profane verden: “I lige
sa hej grad som tidligere ser vi, at men-
nesker skaber sakrale ting ud af alminde-
lige ting” (1965:243).

Durkheims forstaelse af religion er
maske igen seerligt interessant, fordi vi
nu er kommet ud pa den anden side af
den sekularisering, han kiggede ind i for
hundrede ér siden. Det er den sekularise-
ring, hvor bade religion og kultur bliver
til seerlige domeener i samfundet. Det 20.
arhundreders store ideologiske og poli-
tiske stremninger fra liberalisme til mar-
xisme var enige om, at samfundet var
den store kategori for den verdsliggjorte
stat. I dag er afkastet en levende og virk-
som idé om samfundet som en slags kas-
se eller container, der rummer alle ind-
byggernes aktiviteter, men som samtidigt
er opdelt i en meengde rum og institutio-
ner, hvorfra man kan tage en vis distance
til samfundet. Fra savel universitetet, mu-
seet, kirken og svemmehallen kan man
kigge ud i samfundet og tale om, hvad
der foregar derude. Religionens og kul-
turens sekularisering ses pa samme vis i
statsapparatets opdeling med et kirkemi-
nisterium og et kulturministerium blandt
alle de andre ministerier. Og den afspej-
ler sig f.eks. ogsa i de statistiske oversig-
ter over kultur- og fritidsaktiviteter, som
opgores pa foranledning af kulturmini-
steriet med opteellinger af, hvor mange
danskere, der gér i zoo, i biografen, i kirke,
i teatret... Det er det klassiske sekularise-
rede verdensbillede, hvor dét med reli-

gion ikke alene er en saerlig samfunds-
institution, men mere preecist en kultur-
institution pa linje med museet, zoo, dag-
bladene og de politiske partier.

Durkheim levede i begyndelsen af se-
kulariseringen, og vi befinder os i en afta-
gende fase eller maske en helt ny og end-
nu mere uddybet sekulariseret fase. Det
klassiske sekulariserede verdensbillede
lever, og det har bade veegt og dominans,
men i mange sammenhange er det pa
retur. Det kulminerede formodentligt
midt i &rhundredet. Senere er ungdoms-
oproret, videnskabskritikken, nye spiri-
tuelle stremninger, den kolde krigs af-
slutning og globaliseringen ofte neevnt i
forbindelse med den klassiske sekulari-
serings vigende kraft. En af de skarpeste
kritikker af overtagelsen af det klassiske
sekulariserede religionsbegreb inden for
religionsvidenskaberne er Thomas Luck-
manns The Invisible Religion. The problem
of Religion in Modern Society fra 1967. Kri-
tikken formes ud fra en videreforsel af
Durkheims perspektiv pa religion. Reli-
gion skal ikke kun teenkes ud fra kirke,
dogmer og ritualer, dvs. i de traditionelle
former, som det konventionelle og klas-
sisk sekulariserede religionsbegreb har
teenkt som egentlige trosforestillinger og
religiose rituelle handlinger, men saettes
ind i en bredere social sammenheeng.
Som alternativ tilbyder Luckmann et fo-
kus pa ”den elementzere religiose funk-
tion”. Denne funktion er i Durkheims
and, og med Luckmanns ord, at menne-
sket i socialiseringen overskrider sin iso-
lation som biologisk organisme ved inte-
grationen i overordnede, relativt fleksi-
ble “verdensbilleder” eller “meningssy-
stemer”. Den del af disse meningssyste-
mer, som har ”ultimativ betydning”, dvs.
angar det sakrale, og som i forhold til det
samlede meningssystem har et grund-
leeggende strukturelt treek for hele ver-
densbilledet, er “religiose”.

Luckmann opregner i den forbindelse



en reekke vaesentlige religiose temaer i
vestlig sammenheaeng, som bliver usynli-
ge i fokuseringen pa kirke, kult og kosmo-
logi. For Luckmann er individuel auto-
nomi, selvrealisering, seksualitet, fami-
lisme samt ideen om mobilitet alle for-
mer for religion, som forsvinder i den offi-
cielle religionsmodel. Det er motiver, som
tillegges ultimativ vaerdi, om end de ikke
nodvendigvis giver anledning til dannel-
sen af en systematisk kosmologi (en dog-
matik, en trosleere, et program) og en soci-
al organiseringsform (i menigheder, tros-
samfund og foreninger) som i den proto-
typiske forstielse og udformning af reli-
gion.

Kan Luckmanns temaer genkendes i
dag — og er det udtryk for nye gennem-
sekulariserede former for religiositet?
Man kunne f.eks. teenke pa den lejlig-
hedsvise dyrkelse af nationale klenodier
som Storebeeltsbroen, cykelryttere, film-
skabere, flaget og kongehuset. Eller de
internationale begivenheder som skaber
helte, guder, guruer og store forteellinger
sasom Murens fald, Dianas ded, De
Olympiske Lege, aktieindeksets bratte
fald og Internettets vaekst. Eller forenings-
dannelserne af humaniteer eller politisk
art eller alle interesseorganisationerne,
der keemper for miljoet, motorvejene og
sociale reformer. Eller de mere individua-
liserede fromhedsformers hejdepunkter:
kroppen, familien og den venskabelige
keerlighed. I et luckmannsk perspektiv
er det veerdier, der kan opné ultimativ
veerdi. I mere aktuelle erfaringsmeettede
kategorier er det begivenheder, “sager”,
ting og mennesker, der kan standse ti-
den, den profane tid, som typisk identifi-
ceres med det hurtige, komplekse, stres-
sede og overfladiske. De kan give erfarin-
ger af flow, hgjdepunkter, dybde, neer-
hed, mening og indsigt, som mennesker
kan placere pa skalaen profan-hellig, for-
di de erfares eller veerdseettes som radi-
kalt anderledes, som hellige.

Durkheim overvejede denne moderne
pluralitets betydning og spejdede forgee-
ves efter den nye store samlende religi-
on. Men Luckmanns usynlige religion er
maske ved at blive mere synlig som civil
religion eller som sekuleere, hellige kulte.
Det bliver mere og mere almindeligt at
bruge religionsbegrebet i de ikke traditio-
nelt teistiske sammenhzenge, om end der
ofte herer en snert af ironi og pseudofor-
nemmelse med, f.eks. i forbindelse med
tilbedelsen af sportsstjerner. Religionsvi-
denskabeligt, filosofisk og kulturanaly-
tisk er der forskellige tiltag til at komme
teettere pd en karakteristik af civil religi-
on, moderne former for metafysik og det
sekuleert hellige', men det konventionelle
religionsbegreb star steerkt. De alternati-
ve, hvoraf Durkheims og Luckmanns er
vaesentlige eksempler, virker knap nok
alternative i betydningen: en reel valg-
mulighed. De har mere karakter af at vae-
re alternative som afvigende eller supple-
rende.

Den prototypiske forstaelse af religi-
on dominerer, og det moderne samfunds
religion identificeres stadig allertydeligst
i de traditionelle religioner samt i de nye
religiose beveegelser, hvis organisations-
form og kosmologiske universer mere sy-
nes at minde om de gamle religioners tid-
lige stadier end om deciderede nye, alter-
native former for religion.

Det religiose i
religionen kristendom
Gisningerne og forsggene pa at identifice-
re helt nye former for religion er slorede.
Der ligger et forskningsfelt af uhyre store
dimensioner med mulighed for at gen-
teenke religionsbegrebet uden for de tra-
ditionelle institutionelle graenser. Samti-
dig ligger der et stort forskningsfelt i de
etablerede religioners regi med mulighed
for at medtaenke det tredobbelte religi-
onsbegreb.

Det typiske og hyppigste udgangs-



punkt for analyser af kristendom, den
store religion i Vesteuropa, er det konven-
tionelle religionsbegreb. De centrale
sporgsmal angar hyppigheden i den ri-
tuelle praksis og troen pa de forskellige
elementer i trosleeren. Et eksempel kan
tages fra den danske del af en omfattende
europeeisk spergeskemabaseret vaerdi-
underspgelse, som Peter Gundelach og
Ole Riis har fremlagt i bogen Danskernes
veerdier (1992). Der er tale om en under-
sogelse, hvor den del, der omhandler re-
ligion, har spergsmal om kirkegang, vee-
sentligheden af kirkelige ritualer, om
man er troende, og hvilke dele af den
kristne trosbekendelse (samt reinkarna-
tion, sjeelen mv.), man tror pa. Det giver
anledning til spergsmal som: “Tror De
pa Gud, tror De pa et liv efter deden, tror
De pé synd, djevelen, paradis, helve-
de..?” Resultaterne viser en sammen-
heeng mellem trosforestillinger og rituel
praksis. Der kan formes en konsistent
skala, hvor et flertal (65%) tror pa Gud,
og hvor dét fatal (8%), som tror pa helve-
de, sandsynligvis ogsé vil tro pa de an-
dre trosseetninger (sjeelen, et liv efter de-
den osv.). Ifelge Gundelach og Riis pe-
ger skalaen “pa en trosopfattelse, der er i
overensstemmelse med den kristne tradi-
tion”, og de finder det ikke overraskende,
at de hyppige kirkegeengere angiver flere
positive svar pa trosspergsmalene end
andre. Der er tilsyneladende sammen-
heeng i tingene. Sammenholdt med data,
der viser, at ca. 86% af den danske befolk-
ning er medlem af Den Danske Folkekir-
ke; at ca. halvdelen af bryllupperne er
kirkelige, men at kun 2-5% deltager i en
gudstjeneste i lobet af en uge (ved at vaere
til stede i en kirke eller ved at lytte til ra-
dioen mv.), er den geengse konklusion,
at Danmark og de skandinaviske lande i
sammenligning med det gvrige Europa
er meget sekulariserede samfund. Man
er nok medlem af kirken og deltager i de
forskellige overgangsritualer, og der er

pa den made et (kulturelt) tilhersforhold
til kirken og kristendom, men man er ikke
nedvendigvis troende, religios eller kri-
sten af den grund (se f.eks. Riis 1994).

Denne fortolkning udfordres af an-
dre tilgange, som afsoger det kirkelige felt
med inspiration fra alternative religions-
begreber som Durkheims og Luckmanns.
Et eksempel ses i Eva Reimers” analyse
af daben i Sverige (1995). Her forstas det
religiose som én made at forholde sig til
nogle ultimative veerdier, som i “en eller
anden forstand” holdes for hellige. I sit
interviewmateriale finder Reimers, at
dabsforaeldrenes deltagelse i ritualerne
faktisk vidner om ”et fundamentalt religi-
ost forhold” — i modseaetning til den
gaengse fortolkning, at det for en stor part
handler om en kulturel vane, en tradi-
tion med hejst en vag religios eller kri-
sten betydning. Med referencer til bl.a.
Durkheim opfatter Reimers den rituelle
handling som en

symbolisk gestaltning av en di-
mension som i ndgon mening
uppfattas som 6verindividuell
och tidlos, dvs. i ndgon mening
transcendent (1995:72).

Flertallet af dabsforzldrene tilkendegi-
ver, at de ikke er kristne eller religiose,
men deltagelsen i daben forstar Reimers
ikke desto mindre som en religios bekraef-
telse af en raekke transcendente forhold.
Den svenske kirke opfattes saledes som
symbol pa et kulturelt feellesskab, kirke-
rummet som helligt, navngivningen som
identitetsskabende, daben som hojtide-
lig og som et symbol pa det forpligtende
sleegtskab og indlemmelsen i generatio-
nernes cykliske forleb. Disse forhold far
Reimers til at foresla en revurdering af
den udbredte forestilling om Sverige som
et af verdens mest sekulariserede lande
(1995:104).

Disse skaeve og modseetningsfyldte



fortolkninger dukker jeevnligt op. Ogsa
inden for samme undersogelse. I den
ovenfor nevnte undersogelse af Gunde-
lach og Riis er der ligeledes opstillet et
mere bredt kriterium for religies tro. Gun-
delach og Riis er i deres indledende over-
vejelser til undersogelsen inspireret af
Luckmann og fremheever, at religion ikke
alene skal ses i relation til kirkelige insti-
tutioner. De foreslér, at man forstar religi-
ositet som “en serigs livstydning” og som
feelles menings- eller sandsynligheds-
strukturer. Spergsmalene her er f4, men
omfatter bl.a. om man ofte teenker pa me-
ningen med livet, og om man ofte teenker
pa deden. Det gor 72% " ofte” eller ”af og
til” — og de konklusioner, der kan dra-
ges, er, at aeldre teenker oftere over disse
ting end unge, kvinder mere end meend
—og "at det ogsa er blevet mere udbredt i
provinsen” (op.cit: 28). Det statistiske ma-
teriale kaster tilsyneladende ikke videre
af sig om kollektive menings- og sand-
synlighedsstrukturer.

Det skeeve og modseetningsfyldte
dukker ogsa op i tolkningen af svarene
pé sporgsmalene stillet inden for det
konventionelle religionsbegreb. Umid-
delbart efter at have opstillet skalaen over
rituel praksis og tilsagn til elemener i tros-
bekendelsen tilfgjer Gundelach og Riis
et forbehold:

Den [skalaen] peger imidlertid pa
én blandt flere former for kristen
tro. I en dansk sammenhzng vil
skalaen pege pa pietistisk eller In-
dre Missionsk form. Moderne ska-
belses- eller eksistens teologer vil
placere sig lavt pé skalaen selv om
de efter andre kriterier er rettroen-
de kristne (1992:21).

Forbeholdet bemaerkes, men uddybes
ikke videre. Hvad er det for andre krite-
rier, og hvorfor tager man ikke hejde for
dem? Der sporges i stedet til en religiosi-

tet i retningen af en nyreligios, spirituel
forstdelse, det vil bl.a. sige om Gud for-
stds som en kraft, om troen pa reinkar-
nation mv. Den generelle konklusion bli-
ver, at sekulariseringen er opbremset; at
der er tale om en stabilisering af kirkens
status, og at der er en “styrket religios
interesse pd det private plan i retning af
en diffus, spirituel form for religiositet”
(op.cit: 39).

Analyserne af kristendom i dag frem-
star direkte modstridende, hvilket pa den
ene side ofte giver anledning til at frem-
heeve den religiose situation som para-
doksal eller til at konstatere, at situatio-
nen er diffus og kompleks. Sadan er det i
de forskellige genrer af religionsviden-
skabelig litteratur, og sadan synes det og-
sa at veere i den almindelige refleksion
ved kokkenbordene og i medierne om,
hvad kristendom, kirke, tro i dag indebee-
rer. Begge fortolkningsuniverser ser for-
virrede og rodede ud. Spergsmalet er, om
det virkelig er sddan, fordi den religiose
situation er forvirret og rodet, eller fordi
kategorierne er for usmidige og trange til
at kunne identificere regelmaessige traek
og variationsmenstre. Det sidste virker
mest oplagt at undersege.

Folkekirkelig praksis

Et godt forsog pa at f& en smule orden pa
rodet er at kombinere det konventionelle
og det alternative religionsbegreb, ikke
mindst i forbindelse med en religion som
kristendommen, hvis historie pa s& man-
ge mader er sammenvaevet med sekulari-
seringens udvikling. Men hvordan lader
det sig gore?

En mulighed er at fastholde, at der er
et dominerende, konventionelt religions-
begreb, som aftegner et generelt billede
af, hvad religion er i en feelles, accepteret
forstaelse - religionsvidenskabeligt og
kulturelt. Det er et prototypisk billede,
som viser indbegrebet af rigtig, typisk re-
ligion, dvs. en kulturel stereotyp. I dansk



sammenhaeng kan den rigtigt troende, re-
ligiose, kristne person karakteriseres no-
genlunde sddan her: Det er en person,
som har en grundfeaestet indre tro pa, at
Gud eksisterer; som har en regelmaessig
rituel praksis, og som er rimeligt godt
inde i den kristne kosmologi i form af et
kendskab til trosbekendelsen, Fadervor,
De Ti Bud, det bibelske univers, salmerne
mv.

Dette billede synes at vaere en kollek-
tiv forestilling, dvs. den deles pa et gene-
relt plan af danskere, uden at de nedven-
digvis inkluderer sig selv i den, eller me-
ner at det er den eneste made at veere tro-
ende, religios og kristen p&” Det er en
prototypisk forstaelse af religion, som er
deekkende for den feelles forestilling, men
som er for sneever til at deekke den geel-
dende praksis i det folkekirkelige felt som
helhed. Der er sa mange samtidige ma-
der at forsta, hvad det vil sige at veere
troende, religios og kristen, at hvis man
sporger en person, om han eller hun er
kristen eller tror pa Gud, sa vil flertallet
svare med spergsmalet: Det kommer an
pa, hvad du mener. Lige under den feel-
les prototypiske forestilling om, hvad re-
ligion er, breder der sig en hel underskov
af muligheder og variationer.

Kriterierne, for hvad der er kristen tro,
er skiftende — ikke blot mellem gamle kir-
kelige retninger som Indre Mission og
grundtvigianisme og mellem teologiske
retninger som dialektisk teologi, skabel-
sesteologi, feministisk teologi osv. De
skiftende kriterier gor sig gaeldende
bredt set i ritualsyn, bibelsyn og i forsta-
elsen af det transcendente. I nogle kirke-
lige og teologiske sammenhaenge opfat-
tes ritualet f.eks. som en seerlig kultisk
begivenhed; i andre sammenhange er
det veesentligste, at ritualet viser hen til
eksistentielle feenomener i den alminde-
lige, sekuleere hverdag. I én teologisk
sammenhaeng forfeegtes et sakaldt histo-
risk og bibeltro syn pa Bibelen, i en an-

den veegter man en sakaldt mytisk-poe-
tisk leesning. Hvad angar det transcen-
dente, sa opfattes det af nogle mennesker
som noget, der angar det overnaturlige
eller &ndelige og handler om spergsma-
let, om man tror Gud eksisterer, og om
man eventuelt har gjort sig overbevisen-
de erfaringer derom. For andre menne-
sker handler det transcendente primeert
om almene, dybe grunderfaringer eller
eksistentielle vilkar — om livsmod, sand-
hed og keerlighed — og hvilken rolle fore-
stillingen om Gud spiller i den anled-
ning. Og hvad angar opfattelsen af kri-
stendommens rolle i forhold til andre reli-
gioner og verdensanskuelser, sa vil man
i det folkekirkelige felt finde anskuelser,
der fokuserer pé det universelle i kristen-
dommen i form af det unikke, og andre
som fokuserer pa det mere almene. Det
unikke ses f.eks. som Guds inkarnation
som menneske i Jesus Kristus som et seer-
ligt budskab om frihed, eller det unikke
understreges som kristendommens lan-
ge vesteuropeeiske og derfor ogsé dan-
ske, dybt preegende historie. Det mere al-
mene udpeges f.eks. som visse etiske
treek eller seerlige andelige dimensioner
eller bevidsthedstilstande, som ogsa fin-
des i andre religioner og som desuden
gar igen i verdensanskuelser, der ikke
tager form som religioner, men som er
neert beslaegtede.

Dette er nogle af de preegnante varia-
tioner; der er mange flere, mange afstikke-
re og mange variationer i forleengelse af
den prototypiske forestilling. I durk-
heimsk/luckmannsk forstand er det pro-
fane og det sakrale ikke begrebet og erfa-
ret pa samme mdde inden for den samme
religion. Det er ikke de samme menings-
strukturer, der opnar ultimativ betyd-
ning, ligesom der ikke er nogen selvfel-
gelighed beheaeftet med hvilken form for
transcendens, man forbinder med de en-
kelte kosmologiske elementer. Man kan
tage en enkelt trosforestilling som dét at



tro pa et liv efter deden, som Riis og Gun-
delach inkluderede som en af de centrale
forestillinger i kristendommen. Hvis et
liv efter deden betyder et fremtidigt liv ind-
bygget i forestillingen om kedets opstan-
delse og det evige liv, horer denne tro ikke
nedvendigvis med til en kristen overbe-
visning. Der findes teologer, preester, kir-
kegeengere og alle mulige andre folk, som
i evrigt forholder sig pa de forskelligste
mader til kirken og dens ritualer, der
fremheever, at det evige liv ikke angar et
eventuelt liv efter deden, men livet mel-
lem fodsel og ded som en dybdedimen-
sion af f.eks. sandhed og keerlighed. At
tro pé det evige liv betyder ikke nedven-
digvis, at man tror pa en udedelighed
som en seerlig varighed, men at livet,
mens det leves, rummer evige, andelige
dimensioner eller bevidsthedsmaessige
faeenomener, der raekker ud over tidens li-
nezre gang og det materielles objektivi-
tet.

Det er med opstandelsen som med
jomfrufedslen, Jesus’ undere, skabelsen,
synden og frelsen. Transcendensen skif-
ter, skalaen mellem det profane og det
sakrale skifter kendetegn og egenart mel-
lem det naturlige - det overnaturlige, det
rationelle - det eksistentielle, det materi-
elle - det andelige, det relative - det ube-
tingede osv. Troen skifter. Man kan f.eks.
tro pa underne beskrevet i Det Nye Te-
stamente som overnaturlige begivenhe-
der, der undtagelsesvist kunne finde sted,
da Jesus, Guds Sen, levede, eller under-
strege at disse begivenheder principielt
ogsa kunne finde sted i dag, for sa vidt
som man tror, at der ogsa finder overna-
turlige begivenheder sted i dag, f.eks. i
form af helbredelse ved ben. Eller man
kan tro, at beretningerne om underne er
mytiske, symbolske forteellinger, hvor tro-
en pa dem ikke afheenger af en antagelse
af, at de faktisk fandt sted som beskrevet.
Derimod handler forstaelsen af forteel-
lingen om at forsta intentionen med den.

At Jesus gjorde vand til vin ved bryllup-
pet i Kana kan i det perspektiv veere en
forteelling om, at Jesus og hans forkyn-
delse opretter en ny pagt (vinen, som ogsa
peger hen til nadveren) mellem menne-
sker og Gud (jf. brylluppet). Her handler
det transcendente forhold ikke om over-
naturlige begivenheder, som ikke kan
samstemmens med et moderne, viden-
skabeligt preeget verdenssyn. Det kan
veere, hedder det f.eks., at mennesker pa
Jesu tid troede p4, at den slags feenome-
ner kunne finde sted, og at de evangeli-
ske teksters forfattere troede pa det, men
det betyder ikke, at kristen teologi ned-
vendigvis er atheengig af den slags fore-
stillinger i dag.

Trosforestillingerne tros i forskellige
skalaer — og i forskellig grad. Sddanne
forskelle hersker mellem folk, ligesom det
enkelte menneske kan tro hgjst forskel-
ligt og varieret i forskellige sammenhaen-
ge. Biografiske tildragelser i form af af-
gorende, kritiske vendepunkter i modet
med keerligheden, deden og angsten el-
ler med seerlige miljoer og mennesker
kan indbefatte udsving og forandringer
af grundleeggende karakter. Eller man
skifter med timerne og dagene, og ser tviv-
len, det urolige og uafgjorte som afgeren-
de dimensioner i troen; eller skifter mel-
lem intensive perioder, hvor en méde at
tro pa efterseges og afpreves, hvorefter
man svinger tilbage i en mere rolig og
afventende periode. Disse biografiske for-
leb herer ogsa med til variationen.

Hvad betyder tro?

Hyvis man taler i et leengere tidsrum med
en person om tro, veerdier, religion og ritu-
aler, vil man oftest stode pa en hel stribe
forskellige mader at tro pa, som fgjer sig
mere eller mindre sammen, eller som strit-
ter til hejre og venstre til den forteellen-
des store frustration eller gleede. Der er
en flerstemmighed i maderne at tro pa,
som bade angér erkendelsesmaessige lag,



folelsesmaessige toner og sproglige kon-
ventioner. Bredden i de fortolkningsmaes-
sige muligheder kan aflaeses helt ned i
de sproglige detaljer. Selve ordet tro er i
den forbindelse seerligt interessant; det
rummer sa mange farver og betoninger.
Det er en joker i sproget, der gar pa tveers
af det tredobbelte religionsbegreb — og
langt udenfor.

”Jeg tror pa...” Hvad kan det egentlig
betyde? Akkurat, som med “religion” —
og korrelleret hermed - er der som et ud-
gangspunkt mindst tre forstaelser af or-
det, som er vasentlige at skelne imellem.
For det forste kan tro betyde, at man har
tillid til nogen eller noget, f.eks. at man
stoler pa en person. For det andet bliver
tro brugt i sammenhaenge, hvor det
handler om, hvorvidt man antager, at no-
get overnaturligt, andeligt eller guddom-
meligt er sandt, virkeligt og rigtigt, f.eks.
at der er et fremtidigt liv efter deden i en
eller anden sjeelelig eller kropslig eksi-
stensform. For det tredie kan tro knytte
sig til en accept af en seerlig trosleere el-
ler et dogme.

I mange hverdagslige, prosaiske sam-
menhaenge er der ingen problemer med
at skelne og sortere betydningerne. Hvis
én person f.eks. siger, “jeg tror pa dig,
Niels”, er det seedvanligvis ligetil at regne
betydningen ud. Det er forudsat, at Niels
findes, han er et menneske med en iden-
titet. Dét, han herer, er en tillidserklze-
ring. Hvis man siger: “jeg tror, det bliver
regnvejr”, er det ogsa nogenlunde til at
finde ud af, hvad der menes. Man anta-
ger, at det vil treekke op, og at regnen snart
begynder. Men der kan spilles mere pa
betydningen. Alt efter tonefaldet og sam-
menhangen kan det vaesentligste enten
veere selve antagelsen, forudsigelsen, om
at det virkelig vil begynde at regne, eller
det veesentligste kan veere at udtrykke de
erfaringer og forhdbninger, som knytter
sig til regnen; f.eks. at man er helt overbe-
vist om (stoler pd) at det vil regne, fordi

man virkelig haber det eller frygter det.

Mange toner og muligheder er seed-
vanligvis ogsa til stede, nar man begyn-
der at tale om ander, guder, helte og an-
dre helliggjorte vaesner og ting. Hvis man
siger "jeg tror pa Gud” er det ikke ned-
vendigvis klart for den, der lytter, hvad
man mener. Mener man, at man tror, at
der findes en Gud i den forstand, at der
eksisterer en guddommelig kraft, der er
storre end én selv? Eller er det ikke sporgs-
malet om eksistens, man har i tankerne
(evt. fordi man anser den endelige ontolo-
giske status som ukendt), men dét at ha-
ve tillid til Gud som en instans eller di-
mension i hvis lys, det eksistentielt giver
mening at forsta tilveerelsen i? Eller er
meningen forst og fremmest, at man gi-
ver et tilsagn til den forste trosartikel i
trosbekendelsen, dvs. en accept af en
seerlig leere? Med disse forskellige betyd-
ninger kan én og samme person accep-
tere og sige. “Jeg tror pa Gud” og “jeg
tror ikke pd Gud” og “jeg ved ikke, om
jeg tror pa Gud”; f.eks. i den betydning,
at man ikke uden videre mener, at der
eksisterer en uafheengig guddommelig
kraft, i hvert fald ikke som en almeegtig
Gud og Fader, der har skabt himmel og
jord, men derfor stoler man alligevel pa
Gud, forholder sig til ham (eller hende
eller det) som f.eks. en instans af keerlig-
hed, tomhed eller andre former for saer-
ligt ophojede, ideelle dimensioner af til-
veerelsen; en verden man godt vil kalde
for Guds rige.

Den engelske religionshistoriker Wil-
liam Cantwell Smith har gravet dybt i de
historiske betydninger af tro (eng. belie-
ve) og vist, at tillid og keerlighed var den
mest almindelige betydning i europeeisk
sammenheeng indtil det 19. arhundrede,
hvorefter tro i tiltagende grad dels kom-
mer til at angive en accept af en forestil-
ling eller trosleere, dels dét man kan sa
tvivl om, ikke ved noget om, anser som
fejlagtigt, falsk eller ikke-eksisterende.



Med en stor generalisering er den
nyeste betydning ogsa den dominerende
i dag i vores sekulariserede del af ver-
den, nar det geelder det religiose felt. Den
eeldre betydning dukker dog ofte op i sé-
vel daglig tale om tro som i teologisk litte-
ratur. Ogsa i antropologisk litteratur fra
mere fjerne egne af verden kommer der
ofte eksempler pa denne forste betydning.
Antropologer har ofte undret sig, nar per-
soner, som siger, at de ikke tror pa ander
eller hekseri, velvidende at de samme per-
soner gér op i begge dele med liv og sjeel,
f.eks. i beretninger om hekse og andebe-
seettelser. Alt tyder péd, at de faktisk tror
pa, at der er hekse, der forhekser, og at
der er ander, der virkelige besaetter men-
nesker. Det tror de maske ogsa, men me-
ningen er forst og fremmest, at de ikke
tror pa ander i den forstand, at de ikke
selv pakalder dem, ikke omgdas dem og
ikke stoler pa dem. Alligevel kan man
godt tro pa, at de eksisterer, eller ogsd er
sporgsmalet om eksistens slet ikke stil-
let, fordi ander og hekse er en helt indly-
sende del af ens families, venners, nabo-
ers hverdag og beskeeftigelse’.

Den daglige tale viser, at der ikke er
grund til at tage betydningen af tro for
givet. I de fleste hverdagsteologiske sam-
menhznge forbindes tro og religion med
flere betydninger, men der knytter sig en
seerlig veegt og prioritet til tro i den nyere
betydning. “Tror du pa Gud” betyder
forst og fremmest: Tror du pa, at Gud eksi-
sterer som en kraft eller magt, noget, der
er storre end dig og derfor ogsa noget
“derude”? Derneest kommer sa betyd-
ningen: ”og hvad betyder det sa for dig?”
Dette er en realistisk gudstro, som stem-
mer overens med det konventionelle
religionsbegreb og forstaelsen af tro som
en indre mental overbevisning og en an-
tagelse om nogets virkelighed og rigtig-
hed. Det er en tro, som sommetider bliver
kaldt for enfoldig og naiv — en karakteri-
stik som bade kan veere positiv og nega-

tiv — og som modsvares af en ikke-reali-
stisk gudstro. I denne made at tro pa er
Gud ded som en realistisk storrelse ” der-
ude”, men findes som menneskelige fore-
stillinger og erfaringer, der ses som af af-
gorende vigtighed. Man kan f.eks. fast-
holde Gud som en instans over menne-
sker, der holder det menneskelige fast
som netop menneskeligt; dvs. dedeligt,
utilstreekkeligt og pa alle made fuld af
fejl og begreensninger (dvs. syndigt) i al
dets evne til keerlighed, omsorg og kreati-
vitet og derfor aldrig almeegtigt og fuld-
komment, dvs. guddommeligt.

Den realistiske gudstro er oftest knyt-
tet til den konventionelle forstaelse af re-
ligion. Det er en kollektiv, kulturel forestil-
ling, men ikke en kollektiv, religios fore-
stilling. Folk flest antager intuitivt, at det
konventionelle religionsbegreb er eller
burde veere det fremherskende i det folke-
kirkelige felt, men det er feerre, der ind-
skriver sig selv i denne forstaelse. Pree-
ster og teologer identificeres i hej grad
med de realistiske, bogstavelige mader
at tro pa. De star som indbegrebet af kri-
sten, religios tro: de har en hyppig rituel
praksis, de har et godt kendskab til kos-
mologien og antages altsa ogsé at have
en serlig inderlig overbevisning om
Guds eksistens; maske endda szerligt go-
de forbindelser til Vorherre.

Sperger man denne gruppe selv, er
majoriteten ikke desto mindre orienteret
mod de ikke-realistiske, mytisk-poetiske
eller symbolske mader at tro pa. Maden
hvorpa denne forestilling om preesters
tro opretholdes er en leengere forklaring
veerd (se Rubow 2000), men det veesentli-
ge i denne sammenheeng er, at de skildre-
de variationer i mader at tro pa har vee-
ret en, om end noget forsagt, del af bade
det teologiske og kirkelige univers i mere
end et arhundrede. Teologien har pa tal-
rige mader gennemgéet en sekularise-
ringsproces uden af den grund at miste
muligheden for forbindelser til kirken, ri-



tualet og en religios og kristen overbevis-
ning. Det historisk-kritiske studie af Bi-
belen blev i Danmark introduceret pa det
teologiske studium i 1890’erne, og en af-
mytologisering af det bibelske univers
vandt gehor i dansk teologi i 1930’erne.
Det betod, at blandt andet jomfrufedslen,
Jesus” undere, opstandelsen og det evige
liv nu kunne begribes som elementer i
den vesterlandske grundforteelling om
eksistentielle feenomener.

Den skjulte religion
Der er formodentligt over et arhundrede
tale om en fremadskridende sekularise-
ring, men der er hele tiden modsatrettede
tendenser. Pietistiske, karismatiske og
fundamentalistiske stromninger fletter
sig ind og ud af sekuleere mader at tro
pa. Der er en underskov af méader at tro
pa, hvoraf langt de fleste ligger i skjul af
den prototypiske forstaelse. Den skjulte
religion lever et utilpasset liv pa skygge-
siden som religigse stremninger og un-
dertoner eller som en folkereligiositet, der
umiddelbart forekommer diffus og usam-
menhaengende. Den skjulte religion op-
star i hverdagens praksis, skrives ikke
ned i kanon og orden, men leves i sporgs-
mal om tro, mening, retning og mal -
midt i og ogsa langt uden for de institutio-
naliserede religioners omrader.
Sammenfaldet mellem den domine-
rende, konventionelle opfattelse af reli-
gion og det religionsvidenskabelige reli-
gionsbegreb er derfor uheldigt. Kultur-
analytisk set geelder det om ikke at stole
pa den vante, dominerende kategorise-
ring af de feenomener, man studerer. Det
er maske ligefrem muligt at tale om, at
udgangspunktet er en erkendelsesmaes-
sig tvivl, hvor det studerede forst dukker
op som egentlige feenomener i analysen.
Det kulturanalytiske arbejde med religi-
on bestar i at undersoge, ikke hvad religi-
on er, men alt det religion kan veere.

Noter
1. Moore & Myerhoff (1977), Bellah & Ham-
mond (1980), Jergensen (1999), Vattimo
(1999).

2. Jeg refererer her og i det folgende til resul-
taterne af et etnografisk feltarbejde, udfert
i det folkekirkelige felt i perioden 1997-1999
(Rubow 2000).

3. Eksempler findes i Besnier (1996) &
Steedly (1993). For en leengere diskussion
af “problemet tro”, se Good (1994).
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