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Danske sociologer har - med fa undtagel-
ser - ikke udvist sterre interesse for reli-
gion og det religiose. Det kan ikke siges,
at der rades bod herpa med dette num-
mers forste artikel, “Den skjulte religion”,
der er skrevet af antropologen Cecilie Ru-
bow. Hele artiklens aerinde og anslag,
samt naturligvis det forhold, at artiklen -
hvad vi er glade for - publiceres i Dansk
Sociologi er til gengeeld endnu engang en
understregning af de mere eller mindre
tilfeeldige - nogle vil sige meningslese -
disciplineere afgreensninger inden for
det sociologisk-antropologiske fagomra-
de. Den positive udleegning er, at fagom-
radets udevere giver sig i kast med ud-
forskningen af de problemstillinger, de
finder interessante og pékraevede og med
det valg af metoder, de finder mest hen-
sigtsmaessige - tvangfrit og ubesveeret i
forhold til disciplinaere afgreensninger.
Cecilie Rubow papeger i sin artikel, at
religion - ligesom kultur - har flere betyd-
ninger. Religion kan forstas som et saer-
ligt preegende aspekt knyttet til menne-
skelige aktiviteter og livet som sadant,
dette “at der er en kraft, magt eller in-
stans at fele sig forbundet med og forplig-
tet overfor”. Religion forstds endvidere
og mere traditionelt som et begreb for for-
skellige religiose traditioner, typer af tros-
forestillinger, myter, hellige genstande og
ritualer. Der findes i denne forstand for-
skellige religioner sa som kristendom,
hinduisme og islam, der hver for sig
rummer en mere eller mindre sammen-
haengende kosmologi og en rituel tradi-
tion. For det tredje forstés religion som et

serligt institutionelt omrade i samfunds-
livet pé linie med andre specialiserede
omrader som kunsten, sporten og arbej-
det. Den danske folkekirke kan ses som
et sddant omradde med sine kirker, embe-
der, rituelle begivenheder og et ministe-
rium for samme.

Det er de to sidste opfattelser af reli-
gion, der har prototypisk tyngde, men det
er religion i den forstnaevnte betydning,
der iseer interesserer Cecilie Rubow. Det
er den mere dbne dimension ved det reli-
giose, hvor der sporges: Hvad foretager
folk sig, hvilke erfaringer gor de sig, hvor-
dan taler de om dette at tro. Herved afslo-
res det, at der er mange mader at tro pa,
og de fleste af disse ligger i skjul af den
prototypiske forstaelse. Cecilie Rubow
drager derfor den konklusion, at det kul-
turanalytiske arbejde med religion bestar
i at undersoge, ikke hvad religion er, men
alt det religion kan veere.

Technofesten kan maske ogsé siges at
rumme religiose bestanddele. I alle tilfeel-
de betoner Lars Geer Hammershgj i sin arti-
kel ”Selvdannelse og nye former for soci-
alitet - technofesten som eksempel”, at
technofesten kan forstas som en senmo-
derne form for dionysisk feellesskab. Ved
den ekstatiske musik og dans opnas en
tilstand, hvor man skrider ud af sig selv
og smelter ssmmen med meaengden. Ham-
mershgj taler om technofesten som soci-
al eller kultisk erotisme, hvor overskridel-
sen er rettet mod feellesskabet af de tilste-
deveerende.

Artiklens eerinde er dog ikke kun en
analyse af technofesten som sadan. Tech-



nofesten ses som eksemplarisk for de nye
socialitetsformer, der modsvarer tidens
radikale individualisering. Artiklen an-
skuer samtidens individualitetsformer
som dannelse og selvdannelse. Den sen-
moderne selvdannelse ses dernaest som
en dannelsesform, der i hej grad seger
selvoverskridelsen knyttet til forskellige
former for eksaltereret og berusende mas-
seadfeerd - en kontrolleret, villet, rituali-
seret og momentan “"psykose”, som tech-
nofesten er det oplagte eksempel pa.

TV-programmet Big Brother inviterer
ogsa til samtidsdiagnose og sociologisk
refleksion. Casper Bruun Jensen og Peter
Lauritsen veelger i deres artikel ”Viden-
skabelighed i et cyborg-perspektiv - TV-
programmet Big Brother som videnskabe-
ligt eksperiment” at anskue Big Brother
som et cyborg-eksperiment. Dette ud fra
den betragtning, at hvis dette at veere
menneske i dag ikke lader sig forsta uden
at inddrage de utallige teknologier, som
mennesket er afhaengig af - sdledes som
cyborg-tankegangen argumenterer for -
sa ma der ogsa etableres nye eksperimen-
ter for at forstd de mader, hvorpa disse
cyborgs skabes og ”virker”. Big Brother
kan oplagt ses som et sadant cyborg-eks-
periment. Der er (naturligvis) ikke tale
om et eksperiment i klassisk naturviden-
skabelig forstand, men heller ikke “levet
liv* i antropologisk forstand. Der er netop
tale om en konstrueret form for teknoso-
cialt og artificielt "liv” indlejret i TV-me-
diets kontekster og underkastet en mas-
siv overvagningsteknologi rettet mod
principielt set enhver form for handlen
og interaktion blandt de involverede. Pro-
grammet skaber en ny form for hyperrea-
litet eller hybride virkeligheder.

Denne artikels aerinde er dog heller
ikke kun en analyse af Big Brother som
sddan, men nok sa meget at diskutere
sporgsmalet om videnskabelighed i et
cyborg-perspektiv i det hele taget. Hvilke
erkendelsesformer tilbyder sig eller ma

udvikles stillet over for disse cyborgs el-
ler hybrid-vaesener? Cyborg-tankegan-
gen reformulerer efter Bruun Jensen og
Lauritsens opfattelse hele sporgsmalet
om, hvad der kan pékalde sig status som
videnskabeligt udsagn. Cyborg-tenk-
ning indebeerer, at en hel reekke klassi-
ske dikotomier opleses, ikke blot det radi-
kale skel mellem menneske og teknologi,
men ogsa det klassiske skel mellem det
objektive og subjektive udsagn. Syns-
punktet er, at stillet over for disse hybrid-
identiteter, opnas adeekvat viden forst og
fremmest gennem den specifikke relation,
der sa at sige med dette for ogje konstrue-
res mellem ”observater” og ”objekt”. Der
er med Bruun Jensen og Lauritsens (og
Donna Haraways) formuleringer tale om
at etablere konkret funderede ”delvise
forbindelser” mellem forsker og det ud-
forskede, hvor det ikke er muligt at forla-
de sig pa almene metodiske principper.

Efter nu at have set neermere pa disse
konkrete feenomener i samtiden udfoldes
perspektivet i den sidste artikel. Sverre Moe
sporger i sit bidrag ” Verdenssamfunnet”,
hvad en péastand om, at vii dag leveriet
verdenssamfund, indebaerer? Sverre Moe
anferer indledningsvis, at “verdenssam-
fundet” ikke kan siges at have en central
placering i moderne sociologi. Der tales i
stedet mere upreaecist og ubestemt om
" globalisering” og ”internationalisering”
eller rettere, disse begreber har en tendens
til at gore globaliseringens samfunds-
maessige reference uklar.

Accepterer man, at vi har et verdens-
samfund, som principielt set ma omfatte
alt socialt liv pa kloden, er dette i forste
omgang en veeldig udfordring for vort
traditionelle samfundsbegreb. Dette sa
meget desto mere, forbi begrebet ”sam-
fund” altid har veeret et af sociologiens
vanskeligste begreber. Nogle betragter
”samfundet” som den yderste greense for
socialt samkvem. ”“Samfund” repreesen-
terer den sammenhzeng, hvor menneske-



lige handlinger er knyttet til hinanden.
En sadan bestemmelse rummer én mulig
indgang til begrebet ”verdenssamfund”.

Sverre Moe inddrager herefter fire teo-
retiske traditioner af relevans for diskus-
sionen af, hvad et ”verdenssamfund” in-
debeerer. Det betones, at ud fra en parso-
niansk, funktionalistisk forstaelsesram-
me vil ogsa “verdenssamfundet” reprae-
sentere integration og harmonisering el-
ler “adaptive upgrading”. Wallerstein
betoner, at “the world-system” som et
okonomisk system ferst og fremmest in-
tegreres via et verdensmarked med fort-
sat kapitalakkumulation for gje. Ny-in-
stitutionel teori opererer eksplicit med et
begreb om verdenssamfundet og betoner,
at bytteteoriens “rationelle akter” har an-
taget en universel social form, som kun
verdenssamfundet er det adeekvate mod-
svar pa. Sverre Moe finder imidlertid, at
det er Luhmanns system-teori, der pa
den meste overbevisende made bidrager
til forstaelsen af “verdenssamfundet”
uden blot at reproducere traditionelle (og
begreensende) opfattelser af, hvad der ka-
rakteriserer et samfund”. Luhmann for-
star som bekendt samfundet som kom-
munikation og mere preecist som kommu-
nikationens yderste greense. Luhmann
betragter endvidere moderne samfund
som funktionelt differentierede med en
samtidig betoning af, at ethvert funk-
tionssystem tenderer mod at fa et globalt
praeg. Dette indebeerer, at verdenssam-
fundet er at se som et funktionelt differen-
tieret samfund, som ger det muligt at for-
binde og synkronisere kommunikation
overalt pa kloden. Spergsmalet om ver-
densamfundets eksistens er derfor et
sporgsmal om, hvorledes samfundet
som et historisk forankret, eget-dyna-
misk system af kommunikation har ud-
viklet sig til et funktionelt differentieret,
hyperkomplekst netvaerk af kommunika-
tion, som omfatter alt liv pa kloden. Og
dette “alt” omfatter ikke blot skonomi,

men ogsa uddannelse, videnskab, tekno-
logi, kensroller, familie, nationalstater,
kriminalitet etc. - i sandhed en udfor-
drende tese. At ogsa det luhmannske per-
spektiv pakalder en neermere diskussion
udfoldes yderligere i artiklen.

Hertil kommer, at dette nummer af
Dansk Sociologi ogsa rummer en Kronik
af Anker Brink Lund ” Invitation til medie-
sociologi”, der bade leverer en neermere
omtale af antologien TV2 pid Skaermen og
skoser dansk samfundsvidenskab for at
have vendt ryggen til medierne som forsk-
ningsfelt. Signild Vallgdrda kritiserer i sin
Kommentar ”Fortiden som idealtype” so-
ciologien for at have en alt for unuance-
ret opfattelse af fortiden. Mange sociolo-
ger ser kun det forgangne som traditions-
baret, homogen, stabil og uforanderligt,
hvor historikerne omvendt kan doku-
mentere mangfoldighed og stadig op-
brud, og dette bor sociologerne leegge sig
pa sinde ved sine idealtypiske konstruk-
tioner omkring det fortidige. Anders Ma-
thiesen leverer i sit Review-essay en grun-
dig gennemgang af Bourdieus moderne
klassiker La misere du Monde. Beklagelig-
vis har vi ikke i dette nummer sa mange
anmeldelser af sociologisk faglitteratur
som enskeligt.

Endeligt skal redaktionen ligeledes
steerk beklage, at der i det sidste nummer
af Dansk Sociologi var sket en ombryd-
ningsfejl, séledes at dele af teksten til fi-
gur 1. (side 16) i Soren Christensen og Ann
Westenholz’ artikel ”Institutionalisering
af medarbejdervalgte i danske virksom-
hedsbestyrelser og den sociale konstruk-
tion af bestyrelsen som praktisk, strate-
gisk akter” var faldet ud. Der er af samme
arsag indlagt et rettelsesblad i dette num-
mer med den korrekte tekst.

Til sidst skal redaktionen blot enske
vore leesere en rigtig god sommer, der i
skrivende stund viser sig fra den aller-
bedste side.

Allan Madsen



