Kim Rasmussen og Seren Smidt

Institutionsanalyse og
biografisk metode

Forskningsprojektet “Spor af berns institutions-
liv”, hvor 46 unge mellem 16-24 ar blev bedt om
at erindre, nedskrive og fortalle, hvad de huskede
fra deres barndom i bernehaven, kan ses som et
eksempel pd, hvordan man kan lave institutions-
analyse med afset i narrative og biografisk
inspirerede metoder. Artiklen belyser nogle af
projektets metoderefleksioner. Desuden gives
nogle eksempler pa udsagn og beretninger, som
metoden bidrog til.
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vad har forskningsprojektet
“Spor af berns institutionsliv”!
vist om det liv der leves i vel-

feerdsstatens daginstitutioner? Et umid-
delbart svar er: kammeraternes store be-
tydning, berns blandede folelser over for
paedagogerne, samt en markant opmaerk-
somhed over for detaljerne ved de fysi-
ske rammer. Vi skal ikke her komme yder-
ligere ind pa undersogelsens resultater,
men vil henvise interesserede til selve
undersggelsen (Se Rasmussen & Smidt
2001a og 2001b).

I stedet vil vi rette fokus pa projektets
biografisk inspirerede metode. Det ind-
samlede data eller spormateriale er base-
ret pd unges minder og erindringer,

- dels nedskrevet i stile,

- dels fremsagt i interviews,

- dels fortalt og udpeget pa “stedet”
i en raekke “gensyns-interviews”,

idet vi sammen med nogle af de unge
vendte tilbage til deres gamle daginsti-
tution. Altsammen udfert i den neevnte
reekkefolge. Desuden fotograferede vi un-
der gensynsbesggene (med tilladelse) en
reekke af de ting og steder i institutioner-
ne, som de unge udpegede og fortalte om.
Derved kunne vi bedre fastholde de man-
ge indtryk, detaljer og konkrete informa-
tioner i den efterfolgende analyseproces.
For at give leeseren indtryk af hvordan
det skriftlige spormateriale ser ud, og for
at have et afseet for artiklens metodere-
fleksioner, vil vi indledningsvis bringe
et lille uddrag af en de unges stile.

Et eksemplarisk spor

Jeg var altid en smule anspaendt
om morgenen, fordi frokosten ven-
tede forude. Det var omkring ved
11-tiden, at der var frokost, og den
brod jeg mig virkelig ikke om. Jeg
kunne ikke fordrage madpakker,

og til frokost blev man tvunget til
at spise op. Sa sad jeg ofte og keem-
pede med mine spegepolsemad-
der, mens de andre born stille og
roligt forduftede og begyndte at le-
ge. Men ndr frokosten sa omsider
var overstdet, sa kunne dagen rig-
tig begynde.

Sadan skrev en af de unge i sin stil. Vi
horer her om anspeendthed. Om en dag
der forst rigtig kan begynde efter frokost.
Om mad og voksenbestemte regler. Om
tvang. Om oplevelsen af at veere alene
med sine kvaler, - set i forhold til de an-
dre bern, der begynder at lege. Med an-
dre ord: vi har her et spor fra fortiden,
der sammenkaeder flere forhold. Dels er
fortidens erfaringer keedet sammen med
nutidens genfremkaldte, men levende
erindring. Dels er et personligt og livshisto-
risk fragment leenket sammen med ennar-
rativ om berneinstitutionsliv.

Nér en artikel om institutionsanalyse
og biografisk inspireret metode? introdu-
ceres med netop denne beretning, er det
ikke tilfeeldigt:

For det forste illustrerer den lille for-
teelling eksemplarisk, hvordan en bio-
grafisk-inspireret metode béde kan bidra-
ge til at belyse et stykke individuelt livs-
historie, samtidig med at det kan anven-
des i forbindelse med institutionsanaly-
se. Den refererede beretning er som sagt
blot et lille sporfragment ud af flere, som
vedkommende har beskrevet. Men sam-
menkaedet med flere beretninger om an-
dre forhold fra institutionstiden (kamme-
raterne, legene, paeedagogerne, aktivite-
terne, o.lign.), dannes der successivt et
mindre udsnit af den unges (hidtidige)
livshistorie. Eller mere praecist; berneha-
ve-livs-historie. Den refererede forteelling
om anspeendthed, madpakke og frokost
er forst og fremmest relevant i forhold til
at forsta ét markant spor, som institu-
tionslivet har sat i den enkeltes biografi.



Men nar den lille forteelling keedes sam-
men med andre unges fortellinger om
temaet mad, bliver den ogsa relevant for
institutionsanalysen. Og nar sporene ef-
ter mange forskellige temaer hos den en-
kelte keedes sammen med tilsvarende te-
maer fra andre unges institutionserin-
dringer, da ferer sammenkaedningen af
individuelle spor til muligheden for at
se bestemte monstre og tendenser i mate-
rialet. Og dermed ogsa til muligheden for
at lokalisere menstre og tendenser i erfa-
ringerne fra daginstitutionslivet.

For det andet kan man ud fra den indle-
dende beretning begynde at drofte de for-
skellige former, som minder og narrati-
ver har, samt hvilken status og hvilken
sandhedsveerdi, de kan tillaegges. Beskri-
velsen fra indledningen er nemlig bare
én af de former, som erindringer har. Den
indledende forteellings form kaldet “et
generaliseret minde” (Strander 1997),
star over for en anden erindringsform,
kaldet “episodisk minde”.

Episodisk minde: Engang skulle
min mormor hente mig i berneha-
ven. Jeg havde géet og snakket om
det hele dagen, s& de andre bern
var blevet sa treette af det, at de
gav mig buksevand. Men da min
mormor kom havde hun smaka-
ger med til alle boernene. Og sa
sagde de undskyld.

Sidstneevnte refererer til helt konkrete og
signifikante haendelser, der undertiden
kan genforteelles ned i detaljen. De gene-
raliserede minder bygger pa gentagne en-
keltstaende episoder, som i hukommel-
sen keedes sammen med andre lignende
episoder, saledes at de mange episoder
eller heendelserne erindres i et generali-
seret monster (Stern 1991). Forteaellingen
fra indledningen baserer sig altsa naeppe
pé nogle fa og enkeltstdende episoder,
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der tilbageskuende projiceres ud pa hele
bernehaveforlebet. Hvad der “virkeligt”
skete, far vi aldrig at vide. Men da morge-
ner og frokoster i institutionsregi er no-
get rutinemeessigt tilbagevendende, pree-
get af bestemte meonstre, ritualer og reg-
ler, er der ingen grund til at bagatellisere,
banalisere eller nedvurdere det genfor-
talte. Den objektive sandhed (hvad dette
sa end er) og en biografiske helhedsfor-
teelling om vedkommendes bernehave-
liv, er der ikke tale om. Derimod har beret-
ningen status som en subjektiv og sand-
feerdig forteelling. Vi herer altsd her om
ét af de spor, som bernehavelivet satte3.
(Der vendes senere i artiklen tilbage til
bade erindrings- og sporbegrebet).

For det tredie er spor efter maltider ikke
noget darligt afseet for en institutions-
analyse, da méltider er noget af det mest
rutine- og regelbelagte i institutioner. Det
er blandt andet i forhold til mad og mélti-
der (men naturligvis ikke kun dette), at
institutionernes professionelle repree-
sentanter traeder i karakter. Temaet malti-
der synes altsa relevant at tage afseet i,
hvis man ensker at undersgge en institu-



tions veerdier, regler, rutiner, sanktioner
o.lign. Men vi ma pointere, at mad og mal-
tider bare er ét enkelt tema ud af en me-
get lang raekke, der har sat sig spor.

Med de unges biografiske beretnin-
ger har projektet saledes fremdraget en
hel stribe temaer, bl.a om bernemiljoets
sociale aspekter; hierarkier, rivalisering,
soskende, kensmeessige forhold, om kul-
turelle aspekter; gyngernes betydning,
lob, sang og forelskelse, feelder, angst og
hemmeligheder, og meget meget mere. De
46 barnehave-livs-historier fortaeller bade
om et stykke individuelt livshistorie, lige-
som de sammenkaedet og syntetiseret sy-
nes at forteelle om hvilke generelle men-
stre og tendenser, der umiddelbart synes
feelles for (i det mindste 46) danske dagin-
stitutioner. Selvom undersoggelsen er en
kvalitativ analyse, har den alligevel et
kvantitativt aspekt, da beretningerne
som sagt ikke kun kommer fra 46 unge
men ogsa fra 46 forskellige daginstitutio-
ner. Terminologisk har vi derfor forsggt
at skelne, om temaet i en beretning blot
er et eksempel, eller om det repraesenterer
et monster (flere eksempler), en tendens
(mange eksempler), eller ligefrem synes
at veere et konstituerende traek ved institu-
tionslivet (se ogsa Rasmussen og Smidt
2001a).

Forskningsinteresse og
sociologisk perspektiv
Beretninger om berns institutionsliv he-
rer med til nutidens biografiske forteel-
ling, og en biografisk inspireret metode
kan altsa bidrage til forteellingen om
borns institutionsliv. Men hvorfor er det
interessant at undersege berns institu-
tionsliv?

Her kan angives et par grunde ud fra
to forskellige, men gensidigt relaterede
perspektiver:

- et barndomssociologisk perspektiv
- et institutionskritisk perspektiv

Ud fra et barndomssociologisk perspek-
tiv der soger at beskrive og forsta barn-
dommens metamorfose, er borns institu-
tionsliv veesentligt. Daginstitutionsare-
naen er blevet en selvfolgelig, men ogsa
foranderlig del af barndomsstrukturen
(om barndomsstruktur se Qvortrup
1990). Hvis barndomssociologien vil for-
holde sig til nutidens og velfeerdsstatens
form for barndom, sddan som den ser ud
i nordeuropa/skandinavien, da ma ber-
neinstitutionerne som en integreret del
af barndommen inddrages i forsknings-
perspektivet. Den (sen)moderne barndom
udspiller sig i dag pa mange arenaer?.
Borns daginstitution er blot er én ud af
flere. Andre vigtige arenaer er berns fami-
lie og hjem, berns medier, berns fritidsak-
tiviteter, berns forbrug, berns arbejde og
pligter, borns kvarter/naermilje. Hvad
der sker pa alle disse arenaer, og hvor-
dan bernene oplever disse er langt fra
udforsket. Men barndomsforskeren ma,
modsat eksempelvis den paedagogiske
forsker eller medieforskeren, der traditio-
nelt fokuserer mere sneevert pa bernein-
stitutionen og pa berns medier/medie-
brug, forholde sig til alle arenaerne, for
sa vidt at barndommen omfatter mange
og mangfoldige arenaer.

Samtidig er barndommens arenaer
ogsa i forandring. Nogle hastigt (fx. me-
diearenaen), andre langsommere (insti-
tutionerne). Méaske kan man sige det sa-
dan: Det er den moderne barndoms sam-
fundsskabte skaebne, at den vedvarende
eendrer struktur og form. Dette har den
gjort en del gange efter sin samfunds-
maessige etablering med fremkomsten af
det moderne industrielle og kapitalisti-
ske samfund. Det nye er hastigheden i
forandringerne. Den synes at veere steerkt
stigende. Historikeren H. Cunningham
taler sidledes om det 20. arhundrede som
det arhundrede, hvor der er foregaet de
hurtigste forandringer inden for begreb-
dannelsen og oplevelsen af barndom-



men (Cunningham 2000:222). Forandre-
de barndomsvilkar betyder ogsa, at den
hidtidige gyldige viden om bern og barn-
dom eroderer. Efterfolgende opstar der
behov for at skabe ny viden. Viden der
modsvarer samtidens vilkar, samt stiller
bade praktiske og kritiske sporgsmal.

Barndommen er saledes ikke, hvad
den var engang. De yngre bernegenera-
tioner fra 80erne og 90erne er vokset op
under sa forandrede samfundsmaessige
og kulturelle vilkér, at man med en vis
ret kan tale om, at der i nutidens moder-
ne samfund er fremkommet en “ny form”
for barndom eller en mere gennemgriben-
de barndoms-metamorfose.

Egentlig er disse moderniseringer og
formforvandlinger ikke s& overraskende.
For modernisering, forvandling og selv-
iagttagelse synes at veere vilkdr og kende-
tegn ved selve moderniteten. Modernite-
ten, der synes rastlost, under bestandig
omformning - og permanent selvreflekte-
rende. Sddanne betragtninger synes at
modsvare U. Becks og A. Giddens” ka-
rakteristikker af den refleksive moderni-
sering, som de szetter over for mere sim-
pel modernisering (Beck, Giddens, Lash
1995). I begyndelsen, hvor barndomsfo-
lelsen og barndomsideen opstod (Aries
1973) i neesten samme bevagelse som
den stigende industrielle arbejdsdeling,
blev barndommen delvis institutionali-
seret. Det skete da skoleinstitutionen blev
gjort obligatorisk. Siden blev barndom-
men infantiliseret og videnskabeliggjort
med fremkomsten og etableringen af pee-
dagogikken og psykologien. I det 20. ar-
hundrede blev barndommen yderligere
differentieret, s man kunne tale om barn-
dom og ungdom, eller om bern, teenage-
re og unge. Og i nutiden bestar nogle af
de nyeste barndomsmetamorfoser i barn-
dommens naesten totale institutionalise-
ring, kapitalisering, teknologisering, af-
traditionalisering, differentiering og poli-
tisering (Rasmussen 2001). Tendenser

der kan udleeses af en raekke forskellige
konkrete dagligdagsforhold. Berns insti-
tutionsliv begynder eksempelvis allere-
de, nar de er 1-2 4r. Barndommens mora-
torium eller arbejdsudelukkelse (Zinni-
ker 1995) har gjort bern til en gkonomisk
omkostningsfaktor for foreeldrene, og det
i samme bevaegelse som overflods- og vel-
feerdssamfundet har monetariseret bor-
nene (Ziehe 1989). Born traeder tidligere
og tidligere ind pa forbrugsarenaen med
egne behov og ensker (Buckingham
2000). Dette resulterer bl.a. i, at barns vee-
relser i dag er fyldt med legetej og tekno-
logi sésom radio, bandoptager, cd-afspil-
lere, play-stations, TV og computere, der
ogsa opleves som legetej og anvendes le-
gende og lystbetonet.

Set ud fra dette sociologiske over-
bliks- og metamorfose-perspektiv synes
det altsa bade relevant og pakraevet at
beskaeftige sig med berns institutionsliv.
Vel vidende at borns institutionsliv blot
er en arena ud af mange.

Forskningsinteresse og
institutionskritisk perspektiv
Set ud fra et sneevrere og mere focuseret
institutionskritisk perspektiv er berns in-
stitutionsliv ogsa seerdeles relevant at fa
skabt viden om. For selve institutionsare-
naen har udviklet og forandret sig signi-
fikant igennem den sidste trediedel af det
20. arhundrede.

Borns institutionsliv er i dag blevet
en selvfolgelig del af berns barndom. En
del der ikke naevneverdigt synes at sta
til diskussion (Rasmussen & Smidt
2000a). Det er ikke leengere undtagelsen,
at born gér i institution - men reglen. I
1975 gik 35% af de 3-5 arige i daginstitu-
tion. I 1995 var tallet stedet til 86% (Bot-
tern og Heinicke 1996). I 1975 opholdt
bern sig i gennemsnit 33 timer i daginsti-
tutioner - i 1989 var opholdstiden steget
til 36-37 timer (Dencik 1988). Antallet af
daginstitutioner var i 1985 oppe pa 4440.



11995 var antallet steget til 6319. I samme
periode steg antallet af born indmeldt i
daginstitution fra 261.748 til 417.085
(Bettern og Heinicke 1996).

I samme takt som barndommen er ble-
vet institutionaliseret - og hastigheden
ved denne tendens er gaet forbleffende
hurtig de senere ar godt hjulpet pa vej af
regeringens politik med loftet om plads-
garantiordning - er vi blevet opmeerk-
somme pa, at der generelt findes meget
lidt viden om, hvad dette betyder for ber-
nene. I samme bevagelse er det blevet
tydeligt, at den viden vi har, er en viden,
der hovedsagelig baserer sig pa voksnes
observationer - oftest ud fra et paedago-
gisk og/eller psykologisk perspektiv.
Forst for relativt nylig er andre faglig-
heder for alvor blevet interesseret i berne-
liv og barndom (bl.a. geografer som H.
Matthews, sociologer og antropologer
som A. James, C. Jenks & A. Prout - for nu
at neevne nogle enkelte, men markante
eksempler). I samme takt som dette er sket,
er interessen for at forstd barndommen
“indefra”, udtrykt i ensket om at lade bor-
nene veere informanter i empiriske forsk-
ningsprojekter, oget tilsvarende. Ud-
forskningen af og vores viden om nuti-
dens barndom synes imidlertid at halse
langt bagefter barndommens metamorfo-
se. Hvad alle de nye vilkar betyder for
vores oplevelse af barndommen, for slet
ikke at tale om hvordan bernene selv op-
lever dette, det ved vi knap nok noget om.
Den empiriske udforskning af berns in-
stitutionsliv analyseret pa basis af bern
selv, dvs. med bern som informanter, er
forst for nylig begyndt at gribe om sig
(jvf. James, Jenks & Prout 1998, Christen-
sen & James 2000, Kampmann 1998). Det
er i forleengelse af denne udforsknings-
strategi, at den omtalte spor-undersogel-
se, der bl.a. sigter imod at lade bernene/
de unge komme til orde, skal ses.

Borneinstitutionerne er med andre
ord blevet en del af barndomsstrukturen

i modernitetens nordeuropeeiske variant
samtidig med, at der med f& undtagelser
(se Andersson 1995, Strander 1997, Tor-
steinsson-Ed 1997) findes meget lidt vi-
den om, hvad dette betyder for bernene -
og naesten ingen viden, der er baseret pa
bernene selv. Det er for at aendre pa disse
forhold, ssammenkadet med ensket om
at bidrage til et bedre berneliv i institutio-
nerne, baseret pa sporene efter bade det
rare og det mindre rare, at “spor-projek-
tet” finder sin relevans. P4 den made kan
man sige, at projektet har veeret baret af
en interesse, der sigtede imod at veere vi-
densskabende inden for feltet og et hab
om, at denne viden vil kunne indga i
praksisforandrende tiltag p& berneinsti-
tutionsomradet til fordel for bernene (jvf
artiklens indledning) - vel vidende at teo-
retisk og mere almen institutionskritik a
la Foucault, Goffman, o.a. ikke er det sam-
me som den kritik institutionsbrugerne
selv ytrer (om denne begrebsskelnen, se
Rasmussen & Smidt 2000b).

Om begreberne
“institutionsliv” og “spor”

Som sagt har projektets fokus veeret ret-
tet imod at undersege, hvilke “langtids-
holdbare” spor berns institutionsliv har
sat. Feenomenet “institutionsliv” er et
komplekst socialt og kulturelt forhold,
der ikke fungerer pa nogen enkel og enty-
dig made. S& selvom det forskningsmees-
sige speorgsmal i nogens ore kunne lyde
som om, der blev teenkt i en art stimulus-
respons model, ma det understreges, at
behavioristiske betragtninger ligger me-
get fjernt fra projektet. Den teoretiske for-
staelse af berns institutionsliv er deri-
mod funderet i en forstdelse af berneinsti-
tutionen som en voksenskabt ramme,
fyldt med liv, handlinger, mening, regler
og veerdier, som bade bern og voksne er
medskabere af. Dels hver for sig, dels i
sameksistens og interagerende. Der har
i mange ar veeret talt (og teenkt) om de



paedagogiske institutioner som “sociali-
sationsinstans”, ligesom mange funktio-
ner i institutionen overordnet betragtet
har veeret opfattet som gaende i en ret-
ning fra de voksne og til bernene. Denne
betragtningsmade er ikke fuldsteendig
fejlagtig, men alligevel er den alt for sim-
pel. Bla. er den forsimplet, fordi den bi-
drager til blindheden over for berns ak-
tive handlen og barnet som akter. Projek-
tets antagelse har derimod veeret i over-
ensstemmelse med nyere berneforskning
(se fx. psykologen D. Stern (1991) eller
sociologen W. Corsaro (1997)). Det er en
forskning, der betoner, at born er aktive
medskabere af deres eget liv og ikke bare
ofre for voksnes organisering og malseet-
ninger. Derfor har det veeret veesentligt
at have blik for de spor, der eventuelt vi-
ste, at det ikke kun er peedagogerne og
de ovrige voksne i institutionerne, der
skaber, former, ordner, hvad der foregar
inden for institutionens rammer. En del
af projektet har saledes bestaet i at under-
soge, om der ogsa i relation til berneinsti-
tutionsfeltet var empirisk beleeg for den
generelle teoretiske antagelse, at bern ma
betragtes som akterer.

Som neevnt har udgangspunktet fra
begyndelsen taget afset i det abne
spergsmal, om livet i daginstitution over-
hovedet har sat sig spor - og i givet fald
hvilke. Men hvad er et spor egentlig?

I dagligdagen har begrebet oftest en
konkret betydning. Et spor er “et maerke”,
“et aftryk”, “en preegning”. Alt sammen
noget der kan sanses. Sporhunden kan
folge et duftspor, jeegeren kan folge et dy-
respor, kokken kan folge et smagsspor
pa vej mod den rette dossering - og barn-
domsforskeren kan altsé folge et erin-
dringsspor fra et levet borneliv.

Spor er noget der seettes, og spor er
noget, der med sansernes hjelp, kan op-
spores. Overfort pa sporprojektet kan
man sige, at vi har ledt efter de spor (meaer-
ker, aftryk, preegninger i form af oplevel-

ser og erfaring), som institutionslivet har
sat. Og institutionslivet ser vi i hej grad
som et mode og et sameksistensforhold
mellem bern indbyrdes og mellem bern
og voksne. Ligesom det igvrigt er preeget
af modet og sameksistensens mellem in-
teresser, kommunikationsformer, vaner
og vaerdier og flere andre forhold.

Sporbegrebet har imidlertid ogsa en
mere teoretisk-filosofisk ballast. Bade den
franske feenomenologiske-hermeneuti-
ske filosof Paul Ricoeur (1913) har bidra-
get til sporbegrebet, ligesom begrebet har
veeret anledning til et af den tyske kri-
tisk-utopiske socialfilosof Ernst Blochs
(1885-1977) veerker.

Ricouer papeger, at det seerlige ved et
spor er, at det sammenknytter to forskel-
lige tidsregistre. P4 et niveau ma sporet
vaere et meerke for at kunne besta og for
at veere noget, som nogen efterlader. Spo-
ret af det forgangne eksisterer, men dets
kontekst; mennesker, institution, hand-
linger, ojebliksfolelser findes ikke leenge-
re. P4 et andet niveau findes sporet bare
for den, som kan betragte meerket som et
neerveerende tegn pa noget fraveerende,
der ikke leengere eksisterer. Et spor be-
tragter Ricouer altsd som noget naervee-
rende, der geelder for det fraveerende og
forgangne. Det er heri sporets géddefuld-
hed ligger, heevder han. Det dobbelte til-
hersforhold til to tider - fortid og nutid -
fremheeves som det originale ved spor-
feenomenet (Ricouer 1988:219). Sporpro-
jektet er baseret pa denne forstaelse af
sporbegrebet.

Ernst Blochs interesse for spor bestod
i at opspore “livsspor”. Spor af de for-
mer for liv, der er veerd at leve. Blochs
spor-sondringer er ikke af samme art
som Ricouers, men er af mere normativ-
politisk karakter. Afscettet for Bloch var
hans samtids sociale elendighed og en-
sket om en mere menneskeveerdig virke-
lighed. Overfort pa projektets institu-
tionsanalyse kan man sige, at nogle af



de spor som har sat sig fra det levede liv
i berneinstitutionerne, viser os noget om
hvilket berneliv, der er veerd at leve, mens
andre peger i retning af, at her ma der
laves noget om (jvf. eksemplet fra indled-
ningen).

Min bernehavetid begyndte da jeg
fyldte tre. Da jeg skulle starte den
forste dag var jeg meget genert og
min mor havde store problemer
med at forlade mig. I den forste tid
stod jeg graedende ved vinduet ud
mod parkeringspladsen og sa min
mor forsvinde i meengden af trav-
le og morgensure mennesker.

Spor som minder

og erindringer

“Det er ikke nemt at skrive om noget, man
ikke har teenkt pa i mange ar” skriver en
af de unge i indledningen til sin stil. Sa-
dan var der mange af de unge, der deltog
i projektet, der folte. Maske var det ogsa
forste gang, mange af de unge overhove-
det blev bedt om at huske og erindre den-
ne periode af deres liv. Ungdomsarene i
det senmoderne samfund er, som naeppe
nogen anden periode i livet, preeget af
omgivelsernes forventninger til de unge
om at kigge fremad og ikke tilbage. Men
man kan ikke kun forklare besveerlighe-
derne med at erindre ud fra ungdom-
mens vilkar i dag. Det er faktisk en al-
men menneskelig erfaring, at det er sveert
at huske, hvad der skete i barndommen.
Eksempelvis gjorde S. Freud opmaerksom
pa den store forskel, der er mellem det
lille barns intense og sanselige oplevelse
af verden og sa det store besveer, man se-
nere i livet kan have med at genkalde sig
disse tidlige og ofte betydningsfulde op-
levelser. Freud talte om amnesi (altsd hu-
kommelsestab) og teenkte hermed pé den
tilslering, der kendetegner de forste bar-

nedr indtil det sjette. Han mente, at hu-
kommelsestabet skulle tolkes som for-
treengningsprocesser knyttet til under-
trykkelse og konflikter. I projektets mate-
riale var der ogsa unge, der var praeget af
konflikter (hjemme sével som i institutio-
ner). En stil sluttede eksempelvis af med
felgende digt:

Med angst og besveerlighed pro-
ver jeg at mindes en tid.

Jeg skal huske ting, det eneste jeg
finder er folelser.

Det var den tid min verden veelte-
de, tiden hvor alt blev klart, tiden
uden vej tilbage.

Sadanne udsagn efterlader et indtryk af
en meget hard barndomsperiode. Det rej-
ser forst og fremmest en raekke sporgs-
mal i forhold til den personlige biografi -
bade til den familicere del og til den insti-
tutionsmaeessige. Det dybt personlige bae-
res med ind i institutionslivet, men det
har ikke veeret projektets hovedsigte at
identificere dette. Det horer dog med til
billedet af institutionerne, at der er visse
bern, som har det sveert af sociale og fami-
liemeessige grunde. For andre huskes
barndomstiden mere lystfyldt og fornaje-
lig. En af projektdeltagerne afsluttede ek-
sempelvis sin stil sddan:

Jeg er glad for at forskerne valgte
vores klasse til deres forskning, da
det er rigtig sjovt at teenke tilbage
pa ens bernehavetid. Der var man-
ge ting, jeg havde glemt, men som
kom igen, da jeg fik besked pa at
kigge de gamle ting igennem, og
mine foreeldre har ogséa haft me-
get sjovt ved det. Det er vigtigt for
mig ikke at glemme min barndom,
da den star som den bedste tid jeg
har haft. Der var naesten ingen be-
kymringer. Ikke noget med at teen-
ke pa hvordan man s& ud, og man



slap af sted med naesten alt.

Egentlig har jeg aldrig teenkt over
hvad jeg kan huske og hvad jeg
ikke kan huske fra bernehaven.
Men nar jeg teenker efter, at det
utroligt mange ting, jeg kan hu-
ske.

Den generelle erfaring med at f4 unge til
at huske tilbage viser, at det er muligt for
langt de fleste. Erfaringerne viser ogsa,
at erindringerne bliver mere intense og
fyldige, nér de bliver hjulpet pé vej. Iseer
de unge, der vendte tilbage og gensa de-
res gamle institution, kunne forteelle, vise
og udpege i en grad, vi ikke havde for-
ventet pa forhand.

Man kan som tidligere neevnt ikke ga
udfra, at erindringer giver en fuldsten-
dig objektiv beskrivelse af, hvad der er
sket tidligere i livet. Menneskers hukom-
melse fungerer ikke som et kamera, hvis
aftryk ligesom det fotografiske billede
nejagtigt og preecist ned i detaljen gengi-
ver og bevarer det, der er foran linsen i
det gjeblik, billedet bliver taget. Der er sa-
ledes grundigt beleeg for at haevde, at erin-
dringer ikke kan betragtes som nejagtige
gengivelser af fortidens haendelser (Nei-
ser 1982, Bourdieu 1995). Det horer ogsa
til de flestes menneskers erfaringer, at de
kan huske nogle ting meget tydeligt,
mens andre tidligere oplevelser er svere
at fremkalde. Ligesom der ogsa er erin-
dringer, der pludselig dukker op, uden
at man selv har ensket eller villet det. Selv
den bedste hukommelse leegger noget til
og traekker noget fra. De beskrivelser af
livet i institutionerne, vi har faet gennem
de unges erindringer, er som alle andre
erindringer et produkt af sammenfojnin-
ger af fortid og nutid. Erindringerne er
bade en genskabelse/en rekonstruktion
at det, som skete dengang, men ogsé en

nyskabelse eller konstruktion, hvor der
indgar elementer fra nuet og fra det liv,
som er levet siden tiden i berneinstitutio-
nen. Derfor kan man heller ikke forvente,
at de unges erindringer fra deres liv i in-
stitutionen giver et endegyldigt og objek-
tivt sandt billede. Vi kan soge efter men-
stre og spor af institutionslivet i de un-
ges beretninger. Men vi kan ikke bagefter
vende tilbage og afpreve om erindringer-
ne er helt sande. Til gengeeld kan vores
underspgelse forhdbentlig bidrage til en
storre forstaelse af daginstitutionernes
betydning for bernene. At arbejde med
de unges erindringer betragter vi som én
blandt flere metoder, barndoms- og insti-
tutionsforskere har til radighed. Meto-
den kan give de bern og unge, som har
levet i institutionerne, stemme, ligesom
oplevelsesperspektivet kommer steerkt i
fokus.

At stotte erindringerne

Nar de unge bliver bedt om at erindre,
enten i skriftlig eller mundtlig form, er
de i forhold til forskeren “mere vidende”.
De unge forteller om et emneomrade og
om personlige erfaringer og oplevelser,
som forskeren pr. definition kun har be-
greenset og almen viden om. Fordelen ved
forskerens uvidenhed er, at han/hun har
en god position at stille spergsmal ud-
fra. Det er nedvendigt for forskeren at vae-
re dben, lyttende, registrerende, hvilket
kan bidrage til at bringe erindringerne
pa vej.

Tilretteleeggelse af undersogelser,
hvor man aktivt forseger at understotte
erindringsprocesser, kaldes inden for
klasserumsforskning: “stimulated re-
call” (Calderhead 1981). I sporunderso-
gelsen blev de unges erindringer stimule-
ret ved, at vi forst informerede om projek-
tet og vores forskning og bagefter lavede
en spergerunde blandt deltagerne, hvor
hver iseer fortalte nogle sma konkrete og
selvoplevede minder fra bernehavetiden.



Det virkede befordrende pa de unge. Fle-
re, der i forste omgang ikke synes de kun-
ne huske noget, kom efterfelgende i tanke
om forskellige ting fra dengang.

De unge, som slet ikke kunne erindre
noget, blev bedt om at teenke over helt
dagligdags forekommende feenomener,
som madpakker, voksne der hjalp eller
som var sure, udflugter, bedste legekam-
merat o.lign. Vi opfordrede desuden de
unge til at ga hjem og finde gamle tegnin-
ger, fotos og ting frem, som de havde la-
vet i bernehaven. Vi foreslog ogsd, at man
talte med forzeldre, soskende og kamme-
rater om bernehavetiden. Erfaringerne vi-
ser, som ogsa Calderhead beskriver, at
erindringerne bliver tydeligere og hu-
kommelsen bedre, nar den stimuleres.
Det ber ogsa fremhaeves, at de gensyns-
besog, vi foretog med 10 af de unge i de-
res gamle bornehave, kan anskues som
en form for stimulated recall. Kombinatio-
nen af at veere tilbage i sin gamle berne-
have og samtidig forholde sig til forsker-
nes sporgsmal fremkaldte en talestrom
af beretninger. Som den svenske berne-
forsker og psykolog Torstenson-Ed skri-
ver:

Spergsmalene stilles af miljoet og
hentes frem indefra. Eftersom det
er et miljo som informanten ikke
er blevet konfronteret med i flere
ar, kan man ogsa sige, at det er
med til at lofte et dengang frem i
forhold til nuet, samtidig med at
ogsa kontekstens rolle og indivi-
dets ageren blev tydeliggjort (Tor-
stensson-Ed 1997:79).

Vi stettede yderligere erindringsproces-
serne ved at opfordre de unge til at hu-
ske tilbage pa bestemte konkrete episo-
der. De episodiske minder er bygget op
over en narrativ struktur og er derfor ofte
lettere at genkalde sig. Vores indfaldsvin-
kel var, at historieforteelling er en god me-

tode til at berette om personlige oplevel-
ser og erfaringer (Labov 1972, Bruner
1987). Samtidig brugte vi den narrative
struktur som udgangspunkt for at inter-
viewe de unge, idet vi stettede os til Mish-
ler, som har beskeeftiget sig med, hvor-
dan historieforteelling kan bruges i for-
bindelse med interviewundersogelser.
Han skriver:

Historieforteelling er en signifi-
kant made for mennesker at ud-
trykke sin mening pa og give ud-
tryk for deres forstaelse af deres
erfaringer (Mishler 1986:75).

Forteellingen er den bedste made til at
bringe et stort antal heendelser pa en over-
skuelig og tilgeengelig form. Dette er seer-
lig nedvendigt, nar det drejer sig om soci-
ale relationer og heaendelser. For her er
der altid tale om en uoverskuelighed og
samtidighed af heendelser og oplevelser,
som det er sveert at bringe pa en over-
skuelig formel.

Metodiske erfaringer og

fremtidig institutionsforskning
Vi havde fra andre empiriske forsknings-
projekter gode erfaringer med metodisk
triangulering, hvor man med forskellige
metoder forseger at afdeekke et specifik
undersogelsesfelt (Holm og Smidt 1996,
Smidt 1999). Disse erfaringer pegede pa,
at metodetriangulering er nyttig, nar man
har forholdsvis &bne forskningssporgs-
mal og samtidig beveeger sig ind pa om-
rader, som er nye og derfor ikke seerligt
udforsket i forvejen. Vi kunne ikke pa for-
hand veere sikre pa, om de unge kunne
huske noget fra deres bernehavetid og ej
heller, hvad de i givet fald kunne huske.
Derfor ansa vi brugen af flere metoder
som en slags garanti for, at der ville blive
fremkaldt erindringer. Til gengeeld stod
det klart, at vores forskningsspergsmal
vanskeligt ville kunne tackles pa andre



mader end gennem en eller anden form
for biografisk metode, da geengse iagtta-
gelses- og observationsmetoder synes
uanvendelige i forhold til projektets pro-
blemstilling.

At kombinere flere metoder, der har
et biografisk tilsnit og som pa forskellige
mader supplerer og stetter hinanden, fin-
der vi berigende for institutionsforsknin-
gen. Hver enkelt metode har anskuet
hver for sig sine styrker og sine svaghe-
der. Dette skal ikke negligeres. Men nar
metoderne anvendes sammen, ophaeves
tendentielt svaghederne ved hver enkelt
metode. Den skriftbaserede metode har
givet os et basismateriale. Denne metodes
“langsommelighed og langtrukkenhed”
tager hensyn til, at deltagerne hen ad ve-
jen, fra de indvilliger i at deltage i projek-
tet og til de far sat sig ned og skrevet hvad
de husker, kan komme i tanke om episo-
der og menstre fra dengang. Nar man
tager i betragtning, at undersggelsen ba-
serer sig pa unge, der i deres hverdag pa
mange mader er presset ind i at teenke
pa deres her og nu situation, ligesom det
snarere er fremtiden end fortiden, der i
denne livsfase optager sindene, da har
vi veeret positivt overraskede over, hvor
meget de egentlig har fidet med i stilene.
Men stile og skriftlighed har ogsa sine
begreensninger. Nogle er gode til skrift,
andre ikke. Der gkonomiseres ogsé med
beskrivelsen af detaljer og handlingsfor-
lob. Selvom vi havde opfordret deltagerne
til at genforteelle historier og gore det sd
konkret som muligt, s er introduktion-
ens historie om frokosten meget typisk i
bade leengde og form for de spor, der ud-
trykkes i det skriftlige materiale.

De traditionelle interview bragte os
derimod ikke meget nyt. De supplerede
og bekraeftede det skriftlige materiale, vi
allerede havde. De unge refererede tveert-
imod ofte til: “det har jeg jo skrevet” eller
“jeg kan ikke huske mere end det jeg har
skrevet”. Vi valgte derfor at droppe disse

interviews halvvejs inde i dataindsam-
lingsfasen. I stedet gennemforte vi flere
gensynsinterview, end vi oprindelig hav-
de planlagt.

Gensynsinterviewene udbyggede og
supplerede derimod det skriftlige materi-
ale og gjorde det pa en meget overbevi-
sende made. At indfange et stykke livs-
historie ved at vende tilbage til stedet,
hvor denne historie er foregaet, viste sig
serdeles frugtbar. Dette leder samtidig
opmeerksomheden hen pa hele problem-
stillingen om stedsforstaelse og forhol-
det mellem sted og erindring. At betragte
en daginstitution, som det man pé tysk
kalder “Orte der Erinnerung” - altsa et
erindringssted eller et sted, hvor man er
i stand til at erindre sig tidligere oplevel-
ser og erfaringer, det ville vi neeppe have
gjort tidligere, hvis ikke vi havde an-
vendt og gjort de erfaringer, vi i dag har
opnéet med sporprojektets gensynsmeto-
de. Vi ser imidlertid nu en klar sammen-
heeng mellem sted og erindring. Tilbage-
skuende er denne sammenhaeng logisk,
selvklar og - i biografisk inspireret forsk-
ning oplagt at benytte sig af. Faktisk er vi
dels via erfaringerne fra dette projekt dels
via interesse for forskning i arkitektur,
rum og lokalmilje kommet til den erken-
delse, at “stedernes betydning” ikke ma
underkendes. (Jvf. i gvrigt anvendelsen
af dette begreb hos den danske fotograf
og professor ved kunstakademiet Per Bak
Jensen, der sgger at indfange dette feeno-
men i fotografi). Ikke mindst forholdet
mellem sted og person er vigtig i forbin-
delse med begivenheder og heendelser.
Sted og stedbetydning kan derfor inddra-
ges som et forskningsrelevant felt pa lige
fod med de relationelle forholds store be-
tydning i fremtidige projeker.

Naturligvis ma ethvert forsknings-
spergsmal og ethvert genstandsfelts seer-
egenhed affade sine saerlige metoder, vel
vidende at disse kan vare vanskelige at
overfore fra et projekt til et andet. Vores



konklusion vedrerende dette projekts
biografisk inspirerede metode, der egent-
lig bestar af en metodekombination, er,
at den/de er bade anvendelige, anbefalel-
sesveerdige og berettigede, hvis man on-
sker at fa indblik i institutionslivets va-
rige spor. Om metoden kan overfores til
andre projekter og kan indga i anden in-
stitutionsforskning, det ma tiden vise. De
metodiske erfaringer skreemmer i det
mindste ikke, men pakalder sig reflek-
sion og interesse. Ikke mindst fordi de
tillader institutions brugerne selv at kom-
me til orde.

..nar man blev afleveret om mor-
genen og ens gode venner ikke var
der, sa kan jeg huske, at man altid
leb ud til deren, hver gang den gik
op, for at se om det var den person
man havde ventet pa, der skulle
vaere kommet...

Noter

1. Forskningsprojektet er stottet af forsk-
ningsradene og indgar i forskningsministeri-
ets bevillingsprogram: Berns vilkar og vel-
feerd. Projektet er ét ud af flere projekter
under paraplyen “Barndom og velfeerds-
samfund” ledet af prof. J. Qvortrup.

2. Nar der tales om biografisk-inspireret og
ikke blot biografisk metode, skyldes det
dels, at de unge ikke er sa gamle og en bio-
grafi almindeligvis sigter imod et leengere
livsleb, dels skyldes det, at de unges forteel-
linger er afgreenset til arene og stedet, hvor
de i vidt omfang opholdt sig pa “institu-
tionsarenaen”.

3. (Nar der her tales om spor (eller frag-
ment), er det bl.a. for at imedega den kritik
af biografi-forestillingen, som Bourdieu har
fremfort. Bourdieu har peget pa, at forestil-
lingen om livshistorie forudseetter, at livet
vitterlig er en historie. Dvs. at den samlede
mengde begivenheder i et individs eksistens

overhovedet kan betragtes som en sammen-
heengende historie, der kan berettes - med
en begyndelse, med mellem-etaper og med
en afslutning. Spergsmalet er dog om livet
udger en helhed, og om det lader sig sam-
menfatte. Erfaringerne med at indsamle livs-
historier viser nemlig, at de interviewede
ustandseligt taber traden og har svaert ved
at fastholde en kronologisk orden. Den bio-
grafiske motivation (hos livshistorieforske-
ren) vil veere praeget af at tilskrive mening
og at fremdrage en lineaer beveegelse i det
virvar af enkeltstdende sanseoplevelser og
handlingsforleb, som eksistensen er kende-
tegnet ved. Som Bourdieu siger: at produce-
re livshistorie .....indebaerer muligvis, at man
indordner sig under en retorisk illusion” (P.
Bourdieu 1995:34). Eller som livshistoriefor-
skeren Marianne Horsdal lakonisk pointerer:

Forteellinger om det liv der er levet, er en
...reproduktion af forlebet, som soger
at give det mening refleksivt, ved at
udveelge, hierakisere og placere begiven-
hederne i en reekkefolge (M.Horsdal
1999:39)).

4. Arenabegrebet drages ind her af flere
grunde. For det forste er det teoretisk ubela-
stet, (modsat socialisationsinstans, sociali-
sationsagentur, o.lign, der har en leengere
historie og vekslende betydninger afhaengig
af om begrebet anvendes ud fra f.eks en
Parsons/systemteoretisk indfaldsvinkel el-
ler ud fra en marxistisk (kritisk teoretisk).
For det andet stiller det sig til radighed som
en anden mdde at neerme sig de problemstil-
linger vedrerende den samfundsmaessige in-
tegration, som hidtil har veeret reflekteret i
begreber om socialisering /socialisation, soci-
ale roller, o.lign., hvor forholdet ml. voksne
og born synes relativt entydigt at ga fra de
voksne og imod bernene. Arena-begrebet
abner dermed op for en forstaelse af, at sam-
spillet mellem bern og voksne er langt mere
vekselvirkende (svarende til kampene pé en
arena) og mindre rollebestemt end mange
hidtidige teorier har antaget, ligesom det
reflekterer den kulturelle moderniserings vil-
kér, hvor veerdier, regler, rutiner ikke ligger
mere fast end at de kan problematiseres,
forhandles og omgeres gennem aktive hand-
linger udgéaende fra alle deltagende parter
(dvs. bade voksne og bern).
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