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et er valgar, og der er gaet politik
Di en forleengelse af barsels- og

foraeldreorloven. Venstre og
Konservative vil, hvis de far regerings-
magten, udvide orloven til et ar, det sam-
me vil regeringen. De har hver deres mo-
del, savel i forhold til finansieringen, som
i selve udformningen af orloven. De ovri-
ge partier star i ko for at veere med i et
forlig og seette deres fingeraftryk péd en
ny orlovsordning. Men er der overhove-
det et behov for at forlaenge barsels- og
foreeldreorloven, og hvilke ligestillings-
maessige aspekter ma man tage i betragt-
ning?

Hvad angar det forste spargsmal, om
der er behov for mere orlov, kender vi ikke
svaret. Der eksisterer ikke en nyere dansk
undersegelse, som afdaekker foraeldrenes
onsker til orlovens leengde. Vi ved, at
medrene stort set bruger al den orlov, de
har ret til, mens faedrene ikke gor det. I
dag er der ud over de 14 ugers barselsor-
lov, som er forbeholdt moren og som nae-
sten alle medre holder, to orlovsordnin-
ger, som bade faedre og medre kan tage.
For det forste foreeldreorloven pé 10 uger,
som ligger fra barnets 14. til 24. leveuge.
Orloven kan deles mellem foraeldrene,
men kun en af foraeldrene ma vaere hjem-
me med barnet af gangen. Foraeldreorlo-
ven holdes af neesten alle kvinder, mens
det er omkring 2-3 % af feedrene, som ta-
ger foreeldreorlov. Den anden er orlov til
bernepasning, som alle foreeldre med et
barn mellem 0-8 r har ret til. Begge forael-
dre ma godt have orlov samtidig, ogsa til
det samme barn. For tiden er der ca.1.300
feedre mod 17.000 kvinder pa orlov til
bernepasning om aret, hvilket svarer til,
at ca. 7 % af orlovstagerne er en far. De
fleste faedre tager orlov til et lidt sterre
barn, og der er derfor meget fa feedre pé
orlov til et barn under to-tre r, mens mo-
ren oftest tager orloven i forlengelse af
barsels- og foraeldreorloven. En tredjedel
af alle mgdre med et barn under 6 ar har

haft orlov til bernepasning. Ud over disse
to orlovsordninger til begge foreeldre, har
feedrene ret til 14 dages orlov i barnets
forste tre leveméneder. Det benytter 75 %
af feedrene sig af. Desuden har faedrene
ret til 14 dage fra barnet er 24. til 26. uger
gammelt, og det benytter 20 % sig af (An-
dersen 1996, Olsen 2000. Arbejdsmar-
kedsstyrelsens orlovsstatistik).

Den nordiske orlovsforskning viser,
at den leengst mulige orlovsperiode bli-
ver normen for, hvad en god mor tager,
og de fleste kvinder vil derfor leegge sig
teet op af normen (Widerberg 1991. Ol-
sen 2000). Et andet menster er, som det
ses af ovennaevnte gennemgang, at de
mest populere orlovsordninger blandt
feedre er dem, der er gremeerket til meend
fx feedreorloven og bernepasningsorlo-
ven. Sddan er det i hele Norden, jo mere
orlov der gremeerkes til meend jo mere
holder de (Olsen 2000). Det bliver derfor
neerliggende at konkludere, at faedre ikke
har brug for mere orlov, sa leenge de ikke
benytter de rettigheder, de allerede har,
mens man kan veere sikker pa, at en udvi-
delse af orlovsperioden vil blive brugt af
mange modre. Og det er da ogsa et argu-
ment, som er blevet anvendt af mange
politikere ved tidligere orlovsforhandlin-
ger (Olsen 2000). Det er imidlertid en fejl-
slutning. En lang reekke forhold pavir-
ker feedres og medres trang til orlov og
en del af disse forhold har en slagside,
sa feedre stilles svagt, nar de aktivt skal
velge orloven til. Vi er nu fremme ved
det andet spergsmal om de ligestillings-
meessige konsekvenser af orlovsordnin-
gerne.

Problemet med foraeldreorloven og
orlov til bernepasning er, at de er kons-
neutrale. Det betyder, at faren og moren
"frit” veelger hvem, der skal pa orlov.
Men det har velfeerdsmaessige konse-
kvenser, at veere den, der veelger orlov.
Og det har det, fordi arbejdstagere og or-
lovstagere ikke behandles ens i forhold



til opnaelsen af en raekke velfeerdsgoder.
Forskellige grupper af orlovstagere pa
forskellige orlovsordninger gar ned i len,
opnar ikke anciennitet og pension og der-
ved mindskes deres indteegt bade pa kort
og pa langt sigt. Man kan indvende, at
da det er en kortere periode, man holder
orlov, sd kan man vel se bort fra det, men
den argumentation holder ikke overfor
alle grupper af orlovstagere. Fx er der le-
dige kvinder, der er havnet i det forskere
har kaldt orlovsfeelden, hvor gentagne
lange orlovsperioder har fort til, at de er
blevet marginaliseret pa arbejdsmarke-
det. Og set i et livsforleb teeller orlovsfra-
veer i de unge ar, nar man ser pa fx pen-
sion og len. Det har altsa nogle skonomi-
ske konsekvenser at veere den, der tager
sig af familiens bern (Olsen 1997).

En anden grund til at tale ligestilling
i forhold til orlovsordningerne er argu-
mentet om, at bern har brug for deres feed-
re og faedre har brug for deres bern. Det
er et argument, som har spillet en afge-
rende betydning i Sverige, men som der
leegges mindre veegt pa herhjemme. Og
endelig er der et dilemma i, at neesten
alle kommende og nybagte feedre udtryk-
ker en stor lyst til at opna en teet kontakt
til deres born (Se fx Holter og Aarseth
1993 og Béack-Wiklund og Bergsten 1997),
men konkret omseaetter meget fa af dem
denne lyst ved at tage orlov, og det er der
en raekke grunde til.

Den mest fremforte begrundelse for
feedrenes fravalg af orlov er, at orlovs-
ydelsen er for lav. Faren har generelt en
hojere indteegt end moren i de fleste fami-
lier, og moren taber derfor mindst ved at
holde orlov. Dette geelder iseer orlov til
bernepasning, hvor ydelsen udger 60 %
af dagpengemaksimum. En anden be-
grundelse er, at ordningerne er for uflek-
sible, de matcher ikke maends arbejdssi-
tuation. I debatten er der fx argumente-
ret for kortere orlovsperioder og for halv-
dagsorlov for at fa flere faedre til at tage

orlov. I Sverige er der udstrakt mulighed
for deltidsordninger, men de benyttes
sjeeldent. Det samme geelder orlov til ber-
nepasning, hvor man nu kan udtage ned
til 4 uger mod tidligere 12 ugers orlov,
det har heller ikke faet flere feedre pé or-
lov. Den tredje begrundelse, som ofte naev-
nes for feedres fravalg af orlov er, at ar-
bejdspladskulturen er for gammeldags
og ufleksibel i forhold til feedres familie-
ansvar. Hvis feedre gar pa orlov vil de
efterfelgende blive straffet med manglen-
de lonsstigninger og forfremmelser. Ar-
bejdspladskulturen kan ogsa veere pree-
get af, at kollegaerne skal lave arbejdet,
eller det ligger tilbage efter endt orlov, for-
di der ikke stilles vikardeekning under
orlov. Denne begrundelse styrkes af, at
meend fra kvindefag oftere tager orlov til
bernepasning end mend fra mandefag.
Disse 3 begrundelser er alle belyst i den
nordiske orlovsforskning (Se fx Bekken-
gen 1996 og Olsen 2000), men de udger
kun en del af forklaringen pa feedres fra-
valg af orlov, der er ogsa en anden type
af begrundelser for, at faedre veelger orlo-
ven fra.

Orlovsvalget fremstér oftest som en
bevidst forhandling mellem faren og mo-
ren, hvor de negternt indbyrdes diskute-
rer, hvem der tjener mest, hvilke hensyn
de hver iser har over for arbejdsgivere
og kollegaer, samt hvilke forudsaetnin-
ger de som mennesker vil have for at tage
sig bedst af barnet. Den nordiske forsk-
ning tyder imidlertid p4, at der i de fleste
familier slet ikke finder en forhandling
sted, da det er underforstaet, at moren
tager de orlovsperioder, som familien be-
hever og har rad til (Back-Wiklund 1997).
Det heenger sammen med, at faderska-
bet og moderskabet forstas ud fra to for-
skellige fortolkningsrammer af den over-
vejende del af befolkningen. Pa trods af
oplesningen i de traditionelle kensrol-
ler knyttes faderskabet til den skonomi-
ske forsergelse og moderskabet til om-



sorgsforsergelsen i hvert fald i relation
til bern under 3 &r. Desuden udger hjem-
met som ramme for en orlovsperiode til
et lille barn et feminint domaene. I min
ph.d.-afhandling viser jeg, at mange feed-
re, pa trods af at de har rettighederne til
orlov, ikke vil bruge dem, fordi bade feed-
rene og medrene forbinder orlov i denne
korte periode af barnets liv med noget,
der er forbeholdt kvinder. Der sker en na-
turalisering af medrenes forrang til at
holde orlov. Det bliver kulturelt uteenke-
ligt for begge foreeldre og deres omgivel-
ser, at faren skal holde orlov til det spaede
barn eller det mindre barn i stedet for mor.
Det giver sig konkret udtryk i, at feedrene
ikke tager orlov for at veere eneansvarlige
for barnets pasning, sddan som medrene.
De veelger primeert de orlovstyper, hvor
de kan veere hjemme samtidig med mo-
ren. Sadan som det er tilfeeldet med de
14 dages feedreorlov i forbindelse med
fodslen og med orlov til bernepasning,
hvor feedrene typisk tager orlov til et lidt
storre barn, der er i institution, eller ta-
ger orlov samtidig med, at moren enten
selv er pa orlov eller er arbejdsles.

Jeg har lavet interviews med faedre,
som havde brudt koden og taget orlov til
et barn under to &r, og som var enean-
svarlige for dets pasning i dagtimerne
(Olsen 2000). Der findes kun f& hundrede
feedre, som hvert ar veelger det. Jeg har
analyseret nogle af disse feedres beretnin-
ger om faderskabet udlevet i et feminint
domeene. De fa feedre pé orlov forteeller
indirekte noget om de mange feedre, der
veelger en orlov fra. Et gennemgaende te-
ma i orlovsfaedrenes beretninger var sale-
des vigtigheden af at opna respekt for
deres valg af orlov blandt andre meend.
Og det opnaede de ikke altid, de blev of-
test tiet ihjel af deres konsfeeller, nar de
ville tale om orlov. Men respekt fra kvin-
der bade pa arbejdspladsen og i det of-
fentlige rum fik de altid. Dette modsvare-
des af, at alle feedrenes koner havde ople-

vet at blive kritiseret af andre kvinder for
at overlade orloven og barnet til faren.
Iseer i medregrupperne under sundheds-
plejen modte hustruerne et stort pres fra
de andre moedre mod, at de selv skulle
tage hele orloven. Man kan sige, at kvin-
der er kvinder veerst, og meend er meend
veerst, nar det geelder om at fastholde hin-
anden i de traditionelle forseldreroller,
hvor moren i en periode star for den om-
sorgsmaeessige forsergelse af barnet og fa-
ren for den gkonomiske.

Et af de store spergsmal i den sidste
tids orlovsdebat er gaet pa, om man skal
tvinge feedre pa orlov. I sig selv er det
meerkveerdigt at mene, at der kun er tale
om tvang, ndr orlov er gremeerket til feed-
re, men ikke til medre. Ingen vil vel i dag
sige, at madre bliver tvunget pa barsels-
orlov i 14 uger. Imidlertid opstod sam-
menheaengen mellem tvang og feedres or-
lov i den norske debat og blev lanceret af
kensforskeren Elin Kvande, som foreslog
en “fedrekvote” pa fire uger. En form for
“mild tvang”, som hun kaldte det for at
fé feedrene pa banen, nar det gjaldt or-
lov. Kvoten blev indfert (Smdbarnsforel-
dres rettigheter 2000) og blev hurtigt en
succes. I dag tager 75 % af de norske feedre
de fire ugers orlov. Tvang eller ej, feedre-
nes brug af orlov begynder at ligne med-
res. Argumentet for indferelsen var, at
feedrene ikke leengere skulle behgve at
argumentere for og forsvare deres ret til
orlov over for sig selv, deres hustruer og
arbejdsgivere. En konklusion kan altsa
veere, at nar kennet handler bag om ryg-
gen pa os, og vi ikke af fornuft veelger
orlov, er der fremtid i orlovsordninger,
som er gremeerket til enten faren eller mo-
ren. Argumentet er, at denne type ordnin-
ger godt nok fierner det individuelle valg
i familierne, der pa landsplan ser gan-
ske kenstereotypt ud, men til gengeeld
ligestiller det feedre og medre.

Venstre og Konservative leegger i de-
res orlovsforslag veegt pd, at foreeldrene



selv skal have retten til at fordele orlovs-
perioden mellem sig, mens regeringen fo-
resldr, at 2 uger af en samlet udvidelse
pa 15 uger gives til faren. I Island har
man i en ny orlovsmodel geeldende fra 1.
januar 2000 valgt en 3-3-3 model: 3 méane-
der til mor, 3 til far og 3 til deling. Det
havde veeret en model at tage udgangs-
punkt i, hvis orlovspolitikken skulle sikre
reel ligestilling mellem foraeldrene béde
i familien og pa arbejdsmarkedet. Der fo-
religger dog ikke nogen statistik endnu
pa, hvordan det sa gar familierne i Is-
land. Problemet er selvfelgelig, hvis fa-
ren ikke tager sin del af orloven, og der
ikke er dagpasning nok at fa. Det vil stille
medrene, som de traditionelle omsorgs-
beerere i en ringe position. Herhjemme
har regeringen lovet, at der skal veere tale
om et reelt valg for medrene, om de vil
holde orlov eller tilbage til lonarbejdet,
idet regeringen vil garantere, at kommu-
nerne kan tilbyde en dagpasning, nar
barnet er % ar, men det har regeringen jo
lovet for, uden at det lykkedes helt (Thor-
sen 1997:88).

Vi stér i en situation, hvor vi ikke ved,
om foreeldrene faktisk ensker mere orlov,
og hvor de foreslaede orlovsmodeller ikke
sikrer reel ligestilling af foreeldrene. Man
kan sperge sig selv, hvem en forleengelse
af orloven er god for, nar vi ser bort fra de
politiske fjer, nogen kan opna at fa i hat-
ten? Bornene forhdbentlig, men maske
var der andre muligheder, der ogsa kun-
ne skabe gode vilkar for smabern? Det
kan undre, at politikerne ikke har disku-
teret andre initiativer end orlov til at lette
sammenheengen mellem familie- og ar-
bejdsliv for smébernsfamilierne, nar de
er i gang med at spreenge budgettet. Beg-
ge de foreslédede orlovsordninger er dyre-
re end de nuveerende. Samtidig medfe-
rer en forleengelse af orloven, at arbejds-
styrken bliver mindre i en tid, hvor rege-
ringen har bebudet, at der skal tilfores
ekstra arbejdskraft for at opretholde det

nuvaerende velfeerdsniveau. En samlet
diskussion af smabernsfamiliernes vil-
kér vil derfor veere pa sin plads nu, hvor
finanslovsforhandlingerne gar i gang og
den dyre beslutning skal tages. Hvad
med ventelisteproblemet til dagpasning
af bern? Hvad med nedsat arbejdstid til
foreeldre med bern under 3 &r? Hvad med
omsorgsdage til foreeldre?
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