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Systemer i et
klimaforandret Arktis

Den sveere dialog mellem fakta-
0g meningsproducenter

Grundlaeggende har der i klimaforskningen veeret en modvillighed overfor at
seette, hvad der matte veere betydningsfuldt for mennesket, for meget i cen-
trum. Klimaperspektiver forudseetter ofte tidsserier pa mindst 30-ars perioder,
hvilket er lang tid i et menneskeliv — men ikke i klimaforskningens validering.
Samtidig er 'klimasystemer’ for naturvidenskaben i sig selv en abstraktion,
hvor der zoomes ud og ind for at lokalisere de klimaforandringer, som klima-
forskerne observerer i klimasystemerne. Dette »zoom« og primeert kvantita-
tive analytiske blik kommer til kort, nar klima skal situeres i en menneskelig
og hojpolitisk livsverden. Professor i STS, Sheila Sen Jasanoff (Harvard Ken-
nedy School) har i mange ar veeret optaget af den spaending, der opstar, nar
den upersonlige, apolitiske og universelle forestilling om klimaforandringer
(repreesenteret af naturvidenskaben) moder og kommer i konflikt med den
subjektive, situerede og normative forestilling, der kommer ud af menneskets
daglige interaktion med sine omgivelser og vejret. Det essentielle i denne kon-
flikt bestar ifelge Jasanoff (2010) i, at »Climate change confronts us with facts
that matter crucially to the universal human destiny but that have not passed
though complex processes of social accreditation on a global scale« (ibid: 249).
Udfordringen for bade akademia og den offentlige debat om klimaforandrin-
ger er saledes ikke kun at producere sékaldte objektive ‘matters of fact’, men
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ogsd at producere subjektive ‘facts that matter’, der potentielt vil kunne fore
til handling. Jasanoff’s (2010) vigtige pointe er, at der stadig mangler en kon-
tinuerlig interaktion og dialog imellem fakta- og meningsproducenter. Det er
dette spaendingsfelt mellem fakta- og meningsproducenter, og hvordan deres
argumenter forbindes til det sociale, som jeg onsker at afsoge i dette essay.

De sidste 15 ar har forskere, journalister og politikere benyttet Arktis som
klimasymbol i klimadebatten, og Arktis er derfor en relevant arena at under-
soge feenomenet i. Diskussionen er ikke ny i sociologien, hvor der i flere ar
er taget tilleb til at genopfinde disciplinen i en kosmopolitisk og mere-end-
social verden (Blok 2012). Desuden har socialvidenskaben gennemlevet den
antropocentriske forskningsagenda med fokus pa, hvordan det er at leve pa
en kapitaldrevet, globalt sammenfiltret og deende planet (Tsing 2015; Tsing
et al 2017), og Willig & Blok (2020) har talt varmt for den baeredygtige stat (i
stedet for velfeerds — og konkurrencestaten) med mere kollektiv handlekraft.
Disse to centrale diskussioner har dog ikke for alvor fort til en afsmitning pa
den arktiske klimaforskning, hvor mennesket og de sociale processer stadig
mangler synlighed of forskningsprioritet. Mit mal med dette essay er saledes
at problematisere menneskets rolle i klimasystemforstaelsen og effekten pa
dialogen imellem fakta- og meningsproducenter.

Et aktuelt eksempel pa sddan et sveert mede var, da den tidligere ameri-
kanske udenrigsminister John Kelly gav en keynote pa konferencen Arctic
Circle Assembly 2019 i Island efter forst at have modtaget Arctic Circle-prisen
som en anerkendelse for sit »lederskab i internationalt klimasamarbejde« og
ikke mindst som USA’s formand for Arktisk rad, da de havde formandskabet.
Rammen for hans tale var at anskue klimakrisen som »World War Zero«, og
han erkleerede, at »This is the war we must wage and win«. Han takkede for
prisen, som han sagde var givet af folk, som stadig var »inde i kampen, hen-
vendt til arktisforskerne i salen. Han enskede sig en »forsikring for planeten«.
Tankerne om én planet, et feelles »vi« og én global politisk dagsorden legiti-
merede ham som den rette talsmand for klimaet. Pa trods af den etablerede
taleposition og patos var han alligevel frustreret. Henvendst til det politiske
system sagde han ironisk: »Du kan have dine egne meninger — men ikke dine
egne fakta«. Derefter zoomede han ind pa det mere personlige: »Hvis du vil
kende problemet — bor du se dig selv i spejlet«. Han mente, at de unge var
rigtigt pa den og talte »truth to power«. De stod sammen og kunne komme
igennem til politikerne og offentligheden med forskernes fakta om verdens
klima. Den globale natur blev her performet og sammenfert med et globalt
samfund, som i Kerrys logik havde et feelles »vi«, der kunne tegne en for-
sikring (for planeten). Opgaven var dog ikke nem (jf. kringsmetaforen) — det
var stadig en kamp, som han keempede. Hans umiddelbare losning var for-
bedret energipolitik og teknologi, ikke at droppe vaekstdrommen. Med den
arktiske smeltende is som springbreet — prisen var udformet som et isbjerg
— talte han for en global natur med mennesket i centrum. Et perspektiv, som
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udfordrede bade politisk praksis og de vanlige klimasystemmodeller i Arktis-
forskningen, men som ogsa kom med personlige agendaer, der var udpreaeget
politiske.

Figur 1. John Kerry, tidligere Udenrigsminister,
Arctic Circle 15. oktober 2019

DR2 Dagen: Hvad betyder indlandsisens forsvinden for
grgnleenderne?

Som forsker er jeg selv blevet inviteret til flere af disse »meder« imellem kli-
maets fakta- og meningsproducenter. Den 12. december 2018 blev jeg invite-
ret i studiet pa programmet DR2 Dagen som ekspert i Gronland og Arktis.!
Anledningen til invitationen var en artikel publiceret af de ofte citerede in-
ternationale klimaforskere Overland et al. (2019). Artiklen fremlagde sin tese
om, at selv hvis man fik begreenset den globale temperaturstigning med 2°
(IPCC 2018), ville der midt i dette arhundrede veere en temperaturstigning i
Arktis, som ville fa store konsekvenser for det lokale og globale klima, oko-
systemer og sakaldte samfundssystemer »societal systems« (2018: 3). Artiklen
kom dog ikke yderligere ind pa, hvad man mente med konsekvenser for disse
samfundssystemer. Det var her, at jeg kom ind i billedet. Journalisten, der
sammensatte indslaget, sendte mig for interviewet en mail, hvori han opteg-
nede, hvad den journalistiske "historie” var. Han skrev: »Den verdenskendte
klimaforsker Jason Box fra GEUS er medforfatter pa noget nyt forskning, der
tegner et meget bekymrende billede af fremtiden for Arktis og dermed ver-
den. Ifelge hans forskning vil indlandsisen smelte, uanset hvad vi ger for at
begreense vores udledninger. De forsinkede eftervirkninger af den stigende
temperatur, vi allerede ser, vil betyde, at indlandsisen forsvinder. Det bety-
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der igen, at vandstanden stiger omkring en meter i dette arhundrede — og syv
meter hvis al isen forsvinder. Det har en masse afledte effekter — og ingen af
dem er gode« (e-mail-korrespondance med DR-journalist (DR 2 Dagen), 12
dec. 2018).

Raekkefolgen for indslaget var komponeret saledes: »1. Videnskorrespon-
dent Carsten Nielsen forteeller om det seneste nye — og det mest opsigtvaek-
kende ved rapporten. 2. Klimaforsker Sebastian Mernild rapporterer fra Ber-
gen om rapportens indhold.« — og sa henvendte journalisten sig direkte til
mig: »Nr. 3. Sa kommer du pa og forteeller, om klimaforandringernes betyd-
ning for den almene gronlaender.«

I tv-studiet cirklede journalisten om, hvordan indlandsisens forsvinden
primeert er et problem for grenleenderne, og indslaget var illustreret med di-
verse billeder af den smeltende indlandsis (se foto).

Figur 2. Forfatter i DR2 Dagen den 12. dec. 2018, screenshot

De globale forbindelser, som videnskorrespondenten og klimaforskerne hav-
de illustreret med modeller, tal og fakta, var nu forsvundet, og journalisten
arbejdede sig frem til ovelsen med at forbinde dette til det sociale. Journali-
stens konstruerede klassiske klimazoom og logik omkring effektkaedens di-
rekte forbindelse til grenleenderne var sveer at opretholde. Bare det faktum,
at den gronlandske regering ikke har forpligtiget sig til Kyoto-protokollen,
Copenhagen Accord og Paris-Aftalen, var i kontrast til rammesetningen for
interviewet. Journalisten forsegte igen med sporgsmalet: »Hvad betyder det
for gronleenderne?«.

Ud fra mine etnografiske studier i Grenland kunne jeg i TV-studiet for-
teelle, at den gronlandske befolkning var pavirket af ekstreme vejrfaenomener,
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men at klimaforandringer ogsa var en del af befolkningens livsverden. Her-
til er det grenlandske samfund i gang med en transformation fra primeert at
veere en fiskerination til at opbygge nye industrier som minedrift og turisme
og senest ogsa olie, hvilket potentielt vil kunne fordoble CO -emissionen fra
Grenland (en markant samfundsprioritering, som var sket pa under 30 ar).
Ligeledes kunne klimaforandringer (og smeltende indlandsis) give adgang
til nye ressourcer og bidrage til vandkraftressourcen i landet. I et forseg pa at
mode interviewets rammesaetning om at zoome ind pa den enkelte grenleen-
der blev det pointeret, at klimatilpasning havde en anden karakter i Gren-
land, og at de rad og retningslinjer, som gor sig geeldende i Europa, kan veere
meningslese i en gronlandsk kontekst. Grentsager er dyre og kommer lang-
vejs fra, og ked og fisk fra den gronlandske natur er et klimavenligt alterna-
tivt. Der eksisterer et meget begreenset vejnet i Gronland, sa at kere mindre i
bil ville heller ikke give den store effekt, og flytransport er p.t. den primeere
mulighed for at komme rundt i landet, da byerne ikke er forbundet med vej-
net. Selv hvis en kommunalbestyrelse i en af de fem gronlandske kommuner
skal medes et par gange om aret, vil det altid kraeve, at nogle tager et fly. Des-
uden har den greonlandske regering veeret tilbageholdende med at ratificere
globale klimaaftaler, da den bekymrer sig om, hvorvidt dette vil std i vejen
for opbygning af ny industri. Generelt arbejder man politisk i Grenland hen
imod at blive sin egen stat og pa den vis forhandle sine egne klimamal og ikke
blot veere repreesenteret via rigsfeellesskabet og/eller som forbundet til EU via
det danske medlemskab (Bjorst 2018).

Skulle man forsta journalistens rammesaetning ret, var der »intet hab for
Gronlands indlandsis« = »intet hab for grenleenderne«. Forskningen om aen-
dringerne i klimasystemet cryospheren som praesenteret af Overland et al.
(2019) er rigtig nok banebrydende (og en artikel, alle burde leese), men den
forteller meget lidt om samfundsimplikationer, eller hvordan mennesket i
Arktis vil handle eller forholde sig til modellernes udregnede scenarier. Kon-
klusioner om de afledte effekter som udelukkende negative for mennesker i
Arktis stod i kontrast til det levede liv i Grenland og ikke mindst de politiske
beslutninger i landet, hvor man med den forte klimapolitik kan udlede lige
sa meget CO,, som de ensker. In mente kan det konkluderes, at der her er ri-
geligt med »matter of facts«, men artiklen har sveert ved at komme igennem
med »facts that matter« pa trods af dens alvorlige resultater og forudsigelser.
Den naturvidenskabelige systemmodel er sveer at applicere pa det kulturelle
og sociale og derneest rationalisere ud fra, pa trods af at de store forandringer
i verdens klima er menneskeskabte og dermed sociale.
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Figur 3. Grenlands indlandsis i neerheden af Narsaq,
Gronland 2013. Fotograf: Forfatteren

Hvordan klimaforandringer allerede er sociale — iskrystal-
ler med kviksglv

Et amerikansk forskerhold har med data fra Alaska vist, hvordan en hej kon-
centration af kvikselv kan ses i en bestemt slags iskrystaller (Sherman et al.
2010). Klimaforandringer og solens striler pa krystallerne og den dertilhe-
rende afsmeltning medferer en negativ effekt pa emission af kvikselv til at-
mosfeeren. Dette er et godt eksempel pa, at mennesket pavirker selv de egne
og omrader af jorden, hvor intet menneske har opholdt sig endnu. Med andre
ord, selv den dybeste revne i en gletsjer er social og kan keedes sammen med
300 ars industrialisering og en eksponentielt voksende befolkning. Det er et
paradoks, at klimaforandringer er et produkt af menneskelig praksis, men
pa samme tid ofte er naesten usynlig. Szerszynski & Urry (2010) viser i deres
forskning, at »klimaforandringer allerede er sociale, og det sociale behaver
ikke blive tilfojet for at blive afdeekket« (ibid: 4). Der er ikke nogen human
dimension, for mennesket penetrerer, sammensmelter og skubber til alle kli-
masystemerne. I denne erkendelse ligger leeren om at teenke nye mader at
se, leese og forstd klimaforandringer. Dette vil eventuelt kunne hjelpe med
at forsta mennesket som en mere intim del af universet, end menneskehe-
den er bevidst om og handler pa baggrund af.> Dette burde ogsa fa indfly-
delse pa humanioras og samfundsvidenskabens analytiske begrebsapparat i
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det omfang, hvormed vi (som forskere) mestrer at teenke mere posthumani-
stisk og udfordre tanken om natur og kultur som adskilte poler (Latour 2012).
Det kreever, at forskerne onsker at arbejde interdisciplineert og er villige til at
nytenke samfundsvidenskab og humaniora for at kunne lave forskning, der
streekker sig ud over det humane - f.eks. ved at vi engagerer os i studier af is-
krystaller med hej koncentration af kvikselv steder i verden, der ikke kan nas
med offentlig transport. Det humane er sammenflettet med alle systemerne
og udfordrer indirekte de logikker, som de indeholder. Mennesker er mere
end blot et dyr i biosfaeren. Vi gennemtraenger alle systemer og er intimt for-
bundet selv med de steder pa jorden, som vi ikke har besggt endnu. Men-
nesket er i — og medskaber af — bade de lokale og globale naturer. De unikke
processer omkring polerne spiller en afgerende rolle i det globale klimasy-
stem og pavirker hele verden. Samtidig bliver Arktis set som den absolutte
ubekendte i den globale klimasystemforstaelse, hvor f.eks. afsmeltningen ved
Nordpolen og Grenlands indlandsis skaber store udfordringer andre steder
pa kloden. IPCC og Arktisk Rad skiftes til at samle op pa forskningsresulta-
terne via store assesment-rapporter. Den forste omfattende rapport var ACIA-
rapporten 2004, som pa overbevisende vis dokumenterede de store tempera-
turstigninger i Arktis og de heraf afledte miljoeffekter. Denne rapport fik li-
geledes stor indflydelse pa den efterfelgende IPCC-rapport (2007). Den viste,
hvordan CO,-udledningen accelererer pa trods af reduktionsindsatser, og at
udledningen voksede hurtigere fra 2000-2010 end i de tre foregaende artier.
Rapportens resultater viste, at Gronland og det arktiske milje var under store
forandringer, og forskerne omtalte det som en ny arktisk virkelighed (»a new
Arctic reality«) (SWIPA 2011). Denne besked blev ligeledes gentaget af IPCC
fire ar efter med budskabet »we need to move away from business as usual«.
Her understregede de, at substantielle emission-reduktioner var nedvendige,
hvis man ville undga »dangerous levels of interference with the climate sy-
stem« (IPCC 2015).

IPPC har grebet menneskets rolle meget demografisk an (mennesker er
repraesenteret som befolkninger pa kort og i grafer), men i de arktiske rap-
porter har man sa smat forsogt at fa mennesket og det sociale mere i centrum.
I den seneste rapport fra Arktisk Rad (AACA 2017) anes et lille paradigme-
skifte. Her er ordet »tilpasning« (adaptation) praesenteret sammen med ordet
»aktion« (action). Med andre ord, tilpasningen handler her ikke kun om at
folge med en udvikling, der ikke kan stoppes — der er ogsa mulighed for at
handle (action). Det kunne sédledes tolkes som, at der i tilpasningsprocesser
ogsa var agens — ikke kun for regeringer, men ogsa for de arktiske befolknin-
ger. Klima er saledes her beskrevet som en »driver of change«, og der skabes
en opdeling imellem, hvad der defineres som sociogkonomiske drivers (bla
boks) og klimatiske drivers (red boks) (jf. figur 4), men i selve analysearbejdet
bliver det dog sveert at holde dem adskilt. Menneskets (og i seerdeleshed de
arktiske befolkningers) rolle og agens synes stadig at veere sveer at placere i
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klimastudier. I disse studier er menneskets adferd langt fra en konstant, der
kan seettes ind i et skema, en model eller en graf. I rapporten skriver forskerne
bag AACA-rapporten:

»Although changes in the social drivers are more difficult to project
with scientific rigor than are changes in the climatic drivers, they are
usually more important than environmental/climatic drivers in shap-
ing policies and personal decisions« (AACA 2017: XI).

Med andre ord, ensker man at stoppe klimakrisen, ber de sociale drivers vaere
mere centrale i klimaforskningen. Modellen forseger at imedekomme denne
sammenfaldenhed ved at lade felterne veere afgreensede — dog stadig overlap-
pende (se model, figur 4).

Figure 4. model fra AACA-rapporten, 2017 s. xi

=Ml

ADAPTATION ACTIONS
FOR A CHANGING ARCTIC

FLETPECTIVES FROM TRE KAFF N BAT/DAYTE STHATT REGHD

AACA-rapporten er et skridt i den rigtige retning med at skabe mere dialog
imellem fakta- og meningsproducenter og ikke mindst de arktiske befolknin-
ger. Det har vist sig, at det kreever dybere analyser, end hvad der kan rummes
i klimasystemmodellerne, hvis man skal forsta, hvad der driver mennesets
livsforelse, forbrug og politiske beslutninger (eller mangel pa beslutninger)
pa klimaomradet. Menneskeheden er i en vis udtraekning utilregnelig og ta-
ger rationelle sdvel som irrationelle valg, der pavirker jordens klima enormt.
Ifolge O’'Brien et al. (2019) kan det sociale og kulturelle saledes bade vere en
katalysator og en forhindring for tranformativ forandring. Samtidig er kultur
essentiel i forhold til at identificere, hvilket 'klima’ og hvilke politikker der
kan understotte en gron omstilling. Det er kulturelle diskurser, som samtidig
kan fastholde og beveege mennesket. Der mangler med andre ord indsigter i
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disse abstrakte »sociatal (climate) systems«, som altid er i bevaegelse og under
konstant forandring. Denne viden ber kombineres med en ny leeringskultur
imellem borgerne, eksperterne og politikerne, der giver motivation til storre
handlekraft (Willig & Blok 2020: 59) og dialog mellem fakta- og meningspro-
ducenter.

Konklusion

Mit enske i dette essay har veeret at problematisere menneskets rolle i klima-
systemforstaelsen og effekten pa dialogen imellem fakta- og meningsprodu-
center. Alle de bla felter i modellen (figur 4) fra Arktisk Rad (AACA 2017) ta-
ler sit tydelige sprog. Klimaet kraever mere end systemteenkning og er en helt
ny made at forsta verden, og hvordan den er forbundet. Der er tale om fun-
damentalt nye relationer imellem det sociale, mennesket og biosfeeren (og de
andre fire klimasystemer). Klimaforandringer har foreget og udstrakt (og ma-
ske synliggjort) menneskers ansvarsomrader, hvilket har moralske implikati-
oner. De sidste 15 ars forskning i klimakommunikation (Paglia 2018) viser, at
der er en begraensning i den naturvidenskabelige autoritet, nar det kommer til
at seette en politisk dagsorden og tale pa vegne af klimaet. Forskningens pro-
fessionelle videnskabelige normer (som f.eks. klimasystemer) kan komme til
at sta i vejen for at forbinde forskningsresultater med normative forstaelser af
klimakrisen, hvilket min egen DR2-oplevelse afspejlede. De mest succesfulde
eksempler og meder i den retning er blevet varetaget af ikke-forskere i alli-
ance med videnskabelig konsensus (f.eks. John Kerrys performance pa Arctic
Circle Assembly). Andre oplagte eksempler er Al Gores boger, foredrag og
film og den svenske skolepige Greta Thunberg og den globale ungdomsbevzae-
gelse, som hun inspirerer. De tre personer fremstar som skelsaettende transna-
tionale aktorer, der evner at tale til et globalt publikum og mestrer den sveere
dialog imellem fakta og meningsproducenter — dog ikke uden egne politiske
agendaer.

Med en markant overveegt af naturvidenskab i polarforskning bliver » Ark-
tis« i klimadebatten mest af alt preesenteret som natur, og kultur er noget, der
foregar et andet sted (Bjorst 2011). Samfundsvidenskabelige fokusomrader
som religion, politik, samfund og kultur har dog vist sig at veere teet knyttet
til verdens miljgproblemer og kan veere neglen til den grenne omstilling og
mere baeredygtige samfundsmodeller (Willig og Blok 2020).

I forskningen mangler vi viden om den menneskelige pavirkning af (og
samspillet med) de eksisterende fem klimasystemer. Samtidig star klimafor-
andringer som en vigtig horisont for en humaniora og samfundsvidenskab,
der onsker at veere i udvikling og gore indgreb i verden samt forholde sig til
sporgsmal, der bergrer hele planeten jorden. Handling (action) ber fa en me-
get mere central position i klimaforskningen. Mine eksempler viser, hvordan
der stadig mangler en mere kontinuerlig interaktion og dialog imellem fak-
ta- og meningsproducenter, samt hvordan videnskaberne ber arbejde bedre
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sammen for at forsta et klimaforandret Arktis. Civilisationen og menneske-
heden risikerer et kollaps, hvis vi ikke kollektivt (og individuelt) er i stand
til at tilleere os andre mader at veere og forholde os til verden pa (Blok & Jen-
sen 2019). Klimaforandringer er lige sa (og om ikke mere) komplicerede pa
landjorden som i atmosfaeren, og humaniora og samfundsvidenskaben har
en rolle, der gar langt ud over, hvad der i forskerkredse er blevet kaldt »den
menneskelige dimension«. Den vil veere central for omstilling og forandring
i en klimaforandret verden — og ikke mindst et hastigt klimaforandret Arktis.

Noter

1. Dette analytiske nedslag tager sdledes udgangspunkt i egne observationer og deltagelse
i klimafeltet

2. Jeg leder en arbejdspakke i forskningsprojektet FACE-IT (The future of Arctic coastal eco-
systems — Identifying transitions in fjord systems and adjacent coastal areas), hvor denne
forskningsdagsorden er i centrum. Det er et firdrigt forskningsprojekt stottet af EU’s Hori-
zon 2020 program. Laes mere om FACE-IT: https://www face-it-project.eu/
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