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Bogen er en antologi om soci-
alkonstruktivismen og be-
star af en redaktionel indled-
ning og 7 artikler skrevet i
forbindelse med en reekke
workshops ved Sociologisk
Institut ved Kebenhavns
Universitet i 1996. Antologi-
ens udgangspunkt er den
aktuelle debat om socialkon-
struktivismen og den bety-
delige interesse for social-
konstruktivistiske arbejds-
former og synsvinkler
blandt yngre forskere i hu-
maniora og samfundsviden-
skab. Forfatterne til artikler-
ne er sociologer, historikere
og filosoffer. Storsteparten af
forfatterne er kritiske over-
for socialkonstruktivismen.
Teettest pa en egentlig kon-
struktivisme er Rosenbeck,
der refererer til den seneste
feministiske diskussion af
Foucault i forhold til en fri-
hedspolitik fra kensbinarite-
tens diktatur, og Liitzen, der
i sin artikel foretager en ven-
ding fra en Foucault-inspire-
ret analyse af homoseksuali-
tet til en neermest religionsso-
ciologisk betoning af homo-
seksualitet som en “omven-
ding”.
Socialkonstruktivismen er
i lighed med andre former
for poststrukturalistiske og
postmoderne retninger ikke
en ensartet filosofisk retning,
men snarere en los feellesbe-
tegnelse for mere eller min-

dre radikale opger med soci-
al og biologisk essentialisme
og realisme i humaniora og
samfundsvidenskab. Denne
stromning er kendetegnet
ved at beveege sig frit i for-
holdet mellem filosofien, so-
ciologien og de humanistiske
videnskaber. Men heller ikke
naturvidenskaben eller tek-
nologien er undtaget fra det
konstruktivistiske blik. Det
ville derfor kreeve en sikker
hand at udrede alle de objekt-
former, der ifslge kon-
struktivismen og socialekon-
struktivismen skulle veere
konstruerede: den af menne-
sket upavirkede natur (ver-
densaltet og gallakserne),
den natur, der i een eller an-
den forstand interagerer
med mennesket (okosyste-
met), den menneskeskabte
natur (teknologi i alle dens
former), den menneskelige
natur som en syntese af “bio-
logien” og socialt konstruere-
de former (kroppen), de soci-
ale interaktions- og kultur-
former som konstruktioner
(det sociale system), og ende-
ligt de “rene” kulturelle re-
preesentationsformer. Yderli-
gere skulle man for hvert
“objekt” udrede de kon-
struktionsformer og kon-
struktionsprincipper, der gor
sig geeldende.

Antologien beskeeftiger sig
hovedsageligt med den af
mennesket upavirkede na-
tur (stjerner og gallakser),
den af mennesket konstru-
erede natur (teknologien), de
sociale interaktionsformer
(konventioner og normer)
og den kennede krop (biolo-
gisk ken og socialt ken). Den
hardeste ned at knaekke er
imidlertid miljeet, og den
menneskelige krop og dens



biologiske komponenter i
forhold til sociale konstruk-
tioner, iseer forholdet mellem
sex og gender. Antologiens
forfattere viger til en vis grad
udenom disse sporgsmal,
idet hverken gkosystemet el-
ler kroppen som sadant te-
matiseres.

Bertilsson indleder antolo-
gien med et erkendelssocio-
logisk og idéhistorisk per-
spektiv, der treekker linierne
op til den tidligt moderne te-
matisering af forskellen mel-
lem natur- og kulturviden-
skaberne startende med
Giambattista Vico. Vicos
standpunkt var, at kulturens
kendsgerninger foreligger
som konstruerede af men-
neskerne selv, og derfor kun-
ne forstds af deres skabere,
medens naturen ikke var
konstrueret af menneskerne
og derfor ikke tilgeengelig pa
samme made, men kun som
eksternt objekt.

Med dette udgangspunkt
tegner Bertilsson de idéhisto-
riske linier, der forer frem til
Webers distinktioner og til
dette drhundredes kulturfilo-
soffers relativisme og relatio-
nisme i forskellige former
(Max Scheler og K. Mann-
heim). Det problem, som den
moderne socialkonstrukti-
visme havner i, ligger sale-
des i kimform hos Scheler og
Mannheim. Den sociale vir-
kelighed er konstrueret og
dermed relativ i forhold til
agenternes positionsinteres-
ser og erkendelsesinteresser.
Med da sociologien selv er si-
tuationsbunden, er den ogsa
bunden af en positionsinter-
esse, dvs. et “blindt punkt” i
sit eget udgangspunkt, som
ikke kan reflekteres. For Ber-
tilsson er socialkonstruktivis-

men derfor kun en ny vari-
ant af kulturrelativismen og
den erkendelsesteoretiske
relativisme. Bertilssons beto-
ning af socialkonstruktivis-
men som en ny form for rela-
tivisme er nyttig, men denne
betoning tilslerer til en vis
grad, at socialkonstruktivis-
men er langt mere radikal i
sin relativisme end de idéhi-
storiske fortilfeelde. Social-
konstruktivismen relativerer
ikke kun erkendelsens
“Seinsgebundenheit”, men
ogsa selve erkendelsensob-
jektets struktur og status.
Mens Bertilsson holder sig
til den sociologiske version,
dvs. forholdet mellem aktor
og samfundsskabt virkelig-
hed som objekt for sociologi-
en, diskuterer Finn Collin so-
cialkonstruktivismen inden
for rammerne af en ontolo-
gisk konstruktivisme, der ser
alle videnskabelige objekter
som vilkarlige konstruktio-
net, ogsa naturvidenskaber-
nes. Denne radikale version
forkaster Collin dog, men
finder en moderat version af
programmet pa sin plads,
hvad angér den sociale ver-
den. De former, som Collin
diskuterer, er dog de mere
feenomenologiske varianter
i stil med Berger og Luck-
manns konstruktivisme eller
konventionsteoretiske vari-
anter. Collin overlader der-
for diskussionen af social-
konstruktivismen pa det so-
ciologiske omradet til de ovri-
ge bidragydere. Det er lidt
ergerligt, fordi et filosofisk
oprydningsarbejde kunne
have veeret pé sin plads.
Mark Elam behandler stri-
den mellem teknologihistori-
kerne og de socialkonstrukti-
vistiske teknologisociologer.

Teknologihistorikerne fast-
holder et realistisk stand-
punkt, hvor teknologiens
“bevis” bestar i de teknologi-
ske opfindelsers robuste
funktionsduelighed, der
skulle dementere teknologi-
ens konstruktionskarakter.
Beviset pa en teknologisk
konstruktion bestar i, at den
virker eller ikke virker, dvs.
om en bro bliver stdende el-
ler falder sammen. Teknolo-
gien er derfor mindre hypo-
tetisk i sit erkendelsesgrund-
lag end naturvidenskaben.
Over for dette haevder de so-
cialkonstruktivistiske tekno-
logisociologer, at al naturvi-
denskabelig erkendelse og
de teknologiske opfindelser
er udtryk for specikke socia-
le magtrelationer, der kon-
denseresi en given teknologi.

De sidste bidrag handler
alle om socialkonstruktivis-
me i kensforskningen i en
pendlen mellem de social-
konstruktivistiske teser om
kon og krop.

Jarvinen behandler social-
konstruktivismen inden for
kvinde- og kensforskningen.
Ogsa Jarvinen er skeptisk
over for de radikale social-
konstruktivisters angreb pa
de dualistiske tankefigurer
og deres dekonstruktion af
det velkendte oppositions-
par maskulinitet - feminitet.
Men hvis dekonstruktivis-
men tager fejl, vender man
pa een eller anden made til-
bage til udgangspunktet for
hele det feministiske projekt,
dvs. een eller anden form for
biologisk og social REAL el-
ler ESSENTIEL identifikation
af de to ken og kennenes
varianter og hybridformer.
Hvis det konstruktivistiske
projekt har ndet en graense,



som Jarvinen mener det har,
sa vender sporgsmalet om
essentialismen og dualismen
tilbage. Sociologien har beto-
net det socialtkonstruerede
“gender” i forhold til det bio-
logiske “sex”. Den kensteo-
retiske socialkonstruktivis-
me seetter egentlig kun den-
ne tankefigur pa spidsen ved
at betragte kennet som to-
talt konstrueret.

Carlehedens diskussion af
den konstruktivistiske kens-
teori ligger i forleengelse her-
af. Ogsa Carleheden er skep-
tisk over konstruktivismens
teser. Det er iseer Foucault og
de anglosaksiske afleeggere
som J. Butler, der tages op.
Hyvis individet og individets
kensidentitet er konstrueret
af diskurser og discipline-
ringsformer, kan subjektet
kun veere medkonstrukter
af sin egen undertrykkelse.
Nar Carleheden forkaster
denne radikale konstrukti-
visme, bliver alternativet at
heevde, at kulturens fortolk-
ningsrammer skal udfylde
det biologiske tomrum, som
den menneskelige natur ud-
gor. Her er den biologiske
natur blevet til et tomrum,
der skal udfyldes af kulturen.
Ogsa her vender dualismen
tilbage, men denne gang i
form af de sociale kenskon-
struktioner over et biologisk
tomrum. Men er den men-
neskelige biologi kun et tom-
rum?

Bente Rosenbecks artikel
om konstruktion af kvinde-
lighed er et eksempel pa de-
konstruktionen af en be-
stemt historisk formet kvin-
delighed. Modellen er her en
dekonstruktion af forrige ar-
hundredes laegevidenskabe-
lige konstruktion af sexuelle

greensefeenomener (herma-
frodisme) og konstruktio-
nen af den kvindelige nor-
malitet gennem diskursivise-
ringen af menstruation og
reproduktion. Rosenbeck
folger her det efterhdnden
velkendte skema fra Fou-
cault: dekonstruktionen af
en historisk (medicinsk) kon-
struktion af kvindeligheden.
Problemet i Rosenbecks ar-
tikel opstar egentlig til sidst,
hvor hun i en forsigtig kritik
af Foucault foreslar en kvin-
depolitik uden et homogent
kvindeligt subjekt og uden
de seksuelle kensforskelles
binaritet. Det forekommer
mig her at Rosenbeck bade
vil bleese og have mel i mun-
den, dvs. anvende en Fou-
cault-inspireret analyse til de-
konstruktion og samtidig
drommer om en kenstran-
denscent forskelspolitik.
Liitzens bidrag handler om
homoseksualitet. Hovedte-
maet er en form for selvkri-
tik af Liitzens egne tidligere
anti-essentialistiske teser om
homoseksualitet som “ren”
og vilkarlig preference. De-
konstruktionen af kenslig
identitet som funderet i een
eller anden essens (biologisk
eller psykodynamisk) matte
lede til den konklusion, at det
homosexuelle partner- og
identitetsvalg var et udtryk
for smag eller vilkarligt valg.
Men nar denne konklusion
ikke holder, som Liitzen nu
mener, ma man lede efter
en anden forklaring. Men
hvis homoseksualitet ikke
bestar i nogen biologisk el-
ler social essentiel identitet og
heller ikkei et vilkarligt valg,
hvorfor finder personer, der
i deres biologiske udrustning
er ret ens, s en partner med

nogenlunde samme udrust-
ning? Liitzen henviser her til
noget, der ligner en religios
“omvendelse” eller konver-
sion, hvor personer i det
“magiske ojeblik” tilegner sig
en identitet som homosexu-
el. Homosexualitet er altsd
hverken en essens eller et
valg, men bestar i en omven-
ding i neesten religios for-
stand. Det er uneegtelig en in-
teressant tankegang, men ef-
terlader leeseren med en for-
nemmelse af, at nissen er flyt-
tet med og ind i det nye hus:
erotisk partnervalg i analogi
til en religios omvendelse.
Passer det ogsé pa det hete-
roseksuelle partnervalg? Det
er unaegtelig en interessant
tankegang og udtryk for
frugtbar selvkritik, men al-
ternativet til Liitzens tidligere
dekonstruktion havner i my-
stiscisme.

Det kan undre, at kroppen
ikke i antologien har faet en
selvsteendig behandling.
Som objekt er den bade et
stykke fysik og biologi (en
del af naturen), men indskre-
vet i kulturen og central i den
sociale interaktion. Kens- og
kvindediskussionen af den
kennede krop er kun en del
af det helt centrale spergsmal
om kroppen som social kon-
struktion i forhold til een el-
ler anden form for materiali-
tet. Det er egentlig her, at den
radikale socialkonstruktivis-
mes teser er sat mest pa spid-
sen.

Saledes aftegner antologi-
ens enkelte artikler og anto-
logien som helhed en form
for ambivalens i forhold til
socialkonstruktivismen, og
denne ambivalens viser sig i
sidste instans i manglen pa
egentlige konklusioner. Det



geelder ogsa de forfattere,
der har benyttet socialkon-
struktivistiske perspektiver i
sociologiske og historiske
analyser (Rosenbeck og Liit-
zen). Men hvis ikke social-
konstruktivismens kritik af
mainstream-sociologien be-
arbejdes dybere, end det
sker her, har sociologien og
kulturanalysen et problem.

Antologien fungerer der-
ved som en nyttig oversigt
over nogle af de problemstil-
linger, som socialkonstrukti-
vismen rejser, iseer i de radi-
kale og dekontruktivistiske
varianter, men antologien
har ikke noget svar pa den
aktuelle sociologis dilemma:
fastholdelsen af det sociale liv
som en ikke- konstrueret
realitet over for socialkon-
struktivismens opheevelse af
al realitet til fordel for en vil-
karlig konstruerbarhed af
“natur”, “krop”, “ken” og
“det sociale”.

Seren Damkjeer
Institut for Idrzet,
Koebenhavns Universitet

Yvonne Meorck:
Bindestregs-
Danskere.
Forteellinger om
kon, generation
og etnicitet.
Kebenhavn:
Forlaget Sociologi
1998 (325 s.)

Det er pa mange mader en
meget omfattende og yderst
vedkommende bog, Yvonne
Meorck har skrevet om livet
som etnisk minoritetsung i
1990’ernes Danmark. Bogen
handler om unge etniske mi-
noriteters ofte vanskelige ar-
bejde med at finde deres egne
kulturelle ruter og dermed
skabe en meningsfyldt tilvae-
relse og en frugtbar identitet
i speendingsfeltet mellem pa
den ene side foreeldrenes, det
lokale indvandrermiljos og
oprindelseslandets veerdi- og
regelseet og pa den anden side
de veerdier og regler de pree-
senteres for blandt dansker-
ne. Det overordnede sigte er
at pointere den kulturelle
kompleksitet, som kendeteg-
ner de unges hverdagsliv.
Analysen bygger pa feltar-
bejde blandt en gruppe vel-
fungerende ungei alderen 16-
30 ar med tyrkisk, pakistansk
og marokkansk baggrund i
Kobenhavn med seerlig fo-
kus pa kvinderne. Der er dels
tale om interviews med unge
pa gymnasier og peedagog-
seminarier dels om deltager-
observation over en leengere
arreekke i forskellige tveeret-
niske ungdomsorganisatio-
ner. Sidelebende med dette
har Yvonne Morck fulgt de
etniske minoritetsunge i for-
skellige sammenheenge, hvor
de har ytret sig offentligt om-

kring emner som kultur,
kon, generation, identitet og
forholdet mellem andenge-
nerationsindvandrere og
danskere, eksempelvis i ra-
dio- og tv-programmer samt
interviews i aviser og tids-
skrifter.

I'bogen gores der op med
de sidste artiers fremher-
skende opfattelse af kultur
som noget relativt statisk,
homogent og sammenheen-
gende. Overfor dette forfeeg-
tes det synspunkt, at kultur
er noget langt mere proces-
suelt, noget der hele tiden
skabes, forhandles, vedlige-
holdes og iscenesettes af-
hengig af konteksten og
situationen. Der argumente-
res med andre ord for et langt
mere dynamisk kulturbe-
greb som forudsaetning for
at kunne opfange de dilem-
maer og den flertydighed og
kreolisering, de unge star i.
Hermed bryder Yvonne
Morck ogsa med meget af
den hidtidige danske indvan-
drerforskning. I meget af
denne forskning har der vee-
ret en tendens til at beskrive
etniske minoriteter som soci-
ale problemer, som det dan-
ske samfund skal finde los-
ningsmodeller for. En anden
udbredt diskurs har veeret at
se indvandrere som passive
ofre for integrations- eller as-
similationskrav fra dansk si-
de snarere end aktive med-
skabere af deres egen livssi-
tuation. Man har i vid ud-
streekning set majoritets- og
minoritetsproblematikken i
et dikotomisk perspektiv ud-
en meget rum for nuance-
ring, ligesom kun fa forskere
har fokuseret pd, hvilken rol-
le kultur, etnicitet og ken
egentlig spiller i integrations-



processen. Den domineren-
de diskurs inden for indvan-
drerforskningen har bety-
det, at man mere har foku-
seret pa de unges splittelse
mellem to kulturer og de
svare konfliktsituationer,
som ikke mindst pigerne of-
te kommer i, end pa, hvor-
dan de unge rent faktisk
handterer deres livssitua-
tion.

Men virkeligheden viser
sig ifelge Yvonne Merck at
veere langt mere sammensat
og kompleks. For de unge er
der ikke tale om et enten-el-
ler snarere om pa forskellig
vis at mixe og pendle mel-
lem flere kulturelle sfeerer og
pé den made danne nye for-
mer for hybridkulturer. Man
kan ikke blot tale om kultur-
forskelle mellem danskere
og indvandrere, men ogsa
mellem forste og anden ge-
neration. For de unge hand-
ler det ikke blot om at veelge
det bedste af to verdener,
men om at finde en balance
mellem deres egne ensker,
foraeldrenes forventninger
og de krav, der stilles fra det
danske samfund. De unges
onsker gar iretning af at fa
stotte til at transformere tra-
ditionsbundne livsmdder og
verdensbilleder til livsmader
og indsigter, der muliggor et
moderne urbant liv, hvor de
selv kan tage stilling til, hvilke
kulturelle ruter de vil skabe
ud af deres varierende kultu-
relle rodder. Man kan sale-
des tale om to gennemgden-
de treek i de unges liv: enske
om accept og enske om selv-
steendighed. De unge onsker
accept fra savel foreeldrege-
nerationen som fra dansker-
nes side til at skabe deres
eget liv. Samtidig ensker de

oget selvsteendighed i for-
hold til familien. De ensker
muligheder for at udvikle
kulturelle blandinger og for
at pendle mellem kulturerne.
De eftersporger med andre
ord rum og frihed til at ud-
vikle deres egne meninger
og identiteter.
Undersogelsen viser sdle-
des, at de etniske minoritets-
unge forvalter og italeseetter
deres to-kulturelle baggrund
pa méder, der gor det ned-
vendigt at finde nye begre-
ber for, hvad det er for identi-
teter og kulturer, de som tyr-
kisk-danskere, pakistansk-
danskere eller marokkansk-
danskere er i feerd med at ud-
vikle. Sddanne begreber ud-
vikles i bogens forste teoreti-
ske del, hvor Yvonne Merck
fokuserer pé speendingsfel-
tet mellem kultur, etnicitet,
ken, traditionalitet og mo-
dernitet, ligesom hun proble-
matiserer hidtidige opfattel-
ser af ‘forestillede feellesska-
ber’. P4 denne baggrund ud-
vikler hun en teoretisk for-
staelsesramme, hvor hun
kobler begreber som kultu-
rel kompleksitet, kulturel
loyalitet, ken og forandring.
En kobling, der viser sig at
vaere seerdeles frugtbar til at
indfange de dilemmaer og
den kompleksitet, som ken-
detegner de unges hverdag.
At det ikke altid er let at
holde balancen, viser Yvonne
Morck i den anden og empiri-
ske del, som handler om,
hvordan de unge pa forskel-
lig vis handterer livet som et-
nisk minoritetsung og, hvor-
dan de selv formulerer tema-
erne kulturel loyalitet, kultu-
rel kontinuitet og foran-
dring. Centralti de unges for-
teellinger star iseer problem-

stillinger vedrerende keon,
generation og etnicitet. De
unge forteeller om, hvordan
de pa forskellige mader for-
soger at finde en kreativ kob-
ling mellem foreeldrenes og
det etniske minoritetssam-
funds kollektivistiske loyali-
tetsmoral og det danske
samfunds individualistiske
retfeerdighedsmoral. Under
disse koblingsforseg seettes
familiens eere, faderens magt
og traditionelle kensroller til
forhandling. Der sker i dette
arbejde justeringer og tilpas-
ningsprocesser samtidig
med, at visse norm- og veer-
diseet fra hjemlandet forse-
ges fastholdt. Seerlig de unge
kvinder er udsat for smerteli-
ge dilemmaer i denne foran-
dringsproces, idet de af foreel-
drene og ikke mindst af det
lokale indvandrermiljo tilde-
les rollen som kulturelle mar-
korer. Der seettes dermed
greenser for kvinders udfol-
delser pa mader, der ikke
geelder for meend. De unge
kvinders forteellinger viser, at
stadig flere kvinder gor op
med disse greenser. Nogle
betaler en hej pris for disse
graenseoverskridelser i form
af udelukkelse af familiekred-
sen og det etniske minoritets-
samfund.

I forhandlingerne om nye
grenser for kennenes ad-
feerd og forholdet mellem ge-
nerationerne har de unge
forskellige strategier, savel
individuelt som kollektivt.
Feelles for dem er imidlertid
angsten for at svigte foreel-
drene og oprindelseslandets
kulturarv samtidig med, at
de onsker et storre person-
ligt rdderum. Selv om Yvon-
ne Morcks fokus er de unge
og deres livssituation, giver



bogen samtidig en fin forsta-
else af foreeldregeneration-
ens situation i Danmark og
de dilemmaer, der opstar
mellem generationerne. Og-
sa foreeldrene oplever foran-
dringer i forhold til ken, ge-
neration og etnicitet samtidig
med, at de kun har fa bero-
ringsflader med det danske
samfund. Forholdet mellem
generationerne er saledes pa
den ene side preeget af bor-
nenes angst for at svigte for-
eldrene pa den anden side
af foreeldrenes angst for at
miste bernene.

De unges forteellinger vid-
ner om, at etniciteten spiller
en vigtig rollei de ungesiden-
titetsarbejde. Det kan ofte
veere vanskeligt at finde ud
af, hvor man horer hjemme
og mange oplever, at de i s&-
vel oprindelseslandet som i
Danmark bliver betragtet
som anderledes og fremme-
de. Forestillingen om hjem-
landet kan derfor ofte have
karakter af, hvad Salman
Rushdie kalder ‘fantasiens
hjemlande’. Feelles for de un-
ge er imidlertid, at det er vig-
tig for dem at finde ud af,
hvor og/eller hvad hjem er.

Det er en speendende og -
ikke mindst teoretisk - me-
get vidende bog Yvonne
Morck har skrevet om unge
etniske minoriteters handte-
ring af hverdagslivet. Den
empiriske del giver os ny vi-
den om den kompleksitet,
som preaeger de unges tilvee-
relse. Den teoretiske del le-
verer en relevant forstéelses-
ramme til datamaterialet,
men kan ogsé tale at sta alene
som en velskreven og kom-
petent fremstilling om kul-
tur, ken, etnicitet og identi-
tet. Endelig giver bogen ogsa

et speendende og vedkom-
mende bud pé, hvordan vi
kan (og ma) udvikle en kri-
tisk og velfungerende multi-
kulturalisme - et samfund,
der ikke alene er multikultu-
relt i sin sammensetning,
men ogsa multikulturel i sin
rummelighed, det vil sige et
samfund, hvor der eksisterer
reel lighed mellem f.eks. for-
skellige socio-kulturelle og
etniske grupper og mellem
kennene.

Charlotte Egeblad
Institut for sociale
forhold og organisation,
Aalborg Universitet

Ivar Berg-Serensen
og Per Jorgensen
(red.):

Een Time dagligen.
Skoleidraet gennem
200 dr.

Odense Universi-
tetsforlag 1998

(304 s.)

Kronologisk opbygget, de-
taljerig, beskrivelseslysten,
omstendelig, redelig, gedi-
gen, autoritativ og oplysen-
de - men ogsa lidt kedelig,
spekulationsles og ateoretisk
er ‘Een Time dagligen’. Skole-
idraet gennem 200 dr, redigeret
af Ivar Berg-Serensen og Per
Jorgensen. Det er ambitionen
at skrive ,en skoleidreettens
dannelseshistorie” og at for-
std denne som en integreret
del af , samfundshistorien”.
Samtidig udgives bogen i an-
ledning af 100 aret for opret-
telse af den forste viderega-
ende idretsuddannelse i
Danmark. Sdledes onsker
bogen ogsa at skildre idreets-

fagets historie pa universite-
tet.

Skoleidreetshistorien er
bl.a. historien om den syste-
matiske, institutionelle, time-
fastsatte folkeopdragelse. I
1799 talte Ludwig Reventlow
om, at ,Legemsovelser bor
veere af den Slags, som kan
bidrage til den Styrke, Smi-
dighed og Beheendighed,
som i den arbejdende Klasse
ere nodvendige og nyttige”.
To hundrede ér senere forly-
der det, at idreetten i skolen
skal bidrage til: ,,Oplevelse,
erfaring og refleksion” (iflg.
Folkeskoleloven fra 1993, s.
258).

Legemsovelserne anses
perioden igennem at skulle
have opdragende, karakter-
dannende, disciplinerende,
samfundsnyttige og sund-
hedsudfoldende effekter. Bo-
gen folger, hvorledes krop-
pen blev en kampplads for
skiftende syn pd dannelsen
af individet, og ikke mindst
fokuseres der pé de statslige
agenters engagement i og de
centrale institutioners (her-
under ikke mindst: skoler-
nes) virke for kroppens tve-
tydige udfoldelse mellem
teemning og leg. Flere af for-
fatterne fokuserer pa, hvor-
ledes kvindekroppen geres
til slagmark for diverse aeste-
tiske og fysiologiske betyd-
ningstilskrivninger. Megen
idreetsaktivitet har gennem
tiderne veret anset for at
vaere skadelig, ligefrem an-
stodelig for kvindekennet.
Der skulle f.eks. ga lang tid,
for det blev muligt for piger-
ne og kvinderne at kaste sig
ud i handboldspillet, en
idreetsgren det i dag er sveert
at teenke sig nationen med de
stolte sportslige triumfer og



de elegante ,jernladies” for-
uden. I artier var det eneste
passende boldspil nemlig
langbold, og den eneste pas-
sende dragt var teekkelig og
lang.

Igennem 6 kapitler opspo-
rer de 8 forfattere skoleidreet-
tens historie. Der er tale om
en idel blanding af tanke og
handling. Vekslende idé-
koncepter inddrages, bl.a.
ved hjelp af spidsformule-
ringer og programmatiske
udtalelser fra deinvolverede
preester, officerer, leeger, leere-
re, politikere og forskere. Bo-
gen gar ogsa teet pa skole-
idreettens ,skinbarlige virke-
lighed”. Vi ser billeder af le-
gende born og gymnastiksa-
le. Veerket er levende og for-
nemt illustreret. Uforglem-
meligt er fotografiet af det
skemalagte ,renselsesbad”
pa skoleskibet Georg Stage
fra 1930’erne. En reekke knee-
lende negne drenge gores re-
ne af en leerer med en ener-
gisk svaber. Leeserne invite-
res til at ga pa opdagelse i sta-
tistikker over timetal og sko-
lebyggeri, til at foretage kil-
destudier i lovgivningstek-
ster og betimelige idraetsgvel-
ser, til at snuse til og dveele
ved opregninger af de veks-
lende idreets-, treenings- og
leerertyper etc.

I forste kapitel beskriver
Else Trangbeek, hvorledes
,Gymnastik bliver skolefag
- ca. 1800-1880”. I kapitel 2
skriver Jorn Hansen om
,Gennembruddet: Fra Sund-
hedskommissioner til Gym-
nastikkommissioner - ca.
1880-1904". Derneest folger
Per Jorgensens alenlange ka-
pitel 3: ,,‘Ikke at more, men
at opdrage’ - ca. 1898-1940". 1
kapitel 4 stilles der skarpt pa

,Krig, fred og velfeerd - ca.
1937-1975” af Thomas Skov-
gaard og Charlotte Hoy
Worm. ,Mangfoldighed og
frigerelse - ca. 1975-1998”
hedder Per Fibaek Laursens
kapitel 5. Kapitel 6 byder pa
Helle Renholts ,Fra sund-
hedsopdragelse til udvikling
og leering - ca. 1975-1998".
Per Jorgensens kapitel 3
folger idreets- og sundhedsfo-
restillingerne ved indgangen
til den moderne verden. Vi
far endnu engang fortalt hi-
storien om lys, luft og renlig-
hed og far at vide, at borger-
skabet var bange for uorden,
manglende disciplin og fra-
veeret af hygiejne i ,delavere
klasser”. Jorgensen lader
teksten munde ud i en nor-
mativ erkleering: ,Men for-
nemmelse for orden, renlig-
hed og selvdsciplin er, nar alt
kommer til alt, ikke at forag-
te, s& leenge det ikke bliver til
en mani. Det er nemlig ogsa
fordele forbundet med at
kunne strukturere sit liv og
udskyde sine behov” (s. 150).
Jorgensens sympatisk-balan-
cerede credo for civiliserings-
og selvkontrolforestillingens
aktualitet og holdbarhed
kunne have veeret gjort til
genstand for en yderligere
refleksion, der kunne have
givet teksten et loft. Frem af
den ellers ganske misteenk-
somme og smaideologikriti-
ske tekst treeder en autonom
ideal-identitet. Det ,sidste
menneske” viser sig, et top-
punkt pad den historiske ud-
viklingslogik. Havde Jorgen-
sen stoppet op og ofret nogle
sider pé og fortalt os om, hvil-
ket filosofisk og sociologisk
,spil”, der mon matte veere
mellem en kritisk idreetshi-
storieskrivning og en nor-

mativ, normalitetsforeskri-
vende identitetsforestilling,
havde leeseren naeppe kun-
net undga at se tanken sla
gnister, hinsides den gamle
historie om tilpasningens og
disciplineringens veje.

Per Fibeek Laursen skriver
i en diskussion af et rationelt
ideal for systematiske trae-
ningsprogrammer fra 1970’
erne, at dannelse ikke kan
males og vejes, og det er van-
skeligt at preecisere, hvori
dannelsen overhovedet be-
star (s. 215). Det har han ret i;
men videre gar det sd i ha-
stig feerd med referater af
bud pa idreettens bidrag til
en social dannelse og til hand-
lekompetencer. Men hvorfor
holdes dannelsesbegrebet ik-
ke fast, og hvorfor geres det
ikke til et systematisk spergs-
mal, hvad det implicerer, og
hvad det kan veere i en sub-
stansfortabende tid? Kapitlet
er alt for flagrende og refere-
rende.

‘Skoleidreettens historie’
falder pa et tort sted. Den har
veeret savnet. Desveerre beta-
les der med den stuerene, de-
taljerige og lavtflyvende
fremstilling den pris, at de
egentlige selvsteendige og
meget gerne: spekulative
bud pd dannelsestankens,
identitetsdannelsens og
kropsformningens veje og
vildveje fortaber sig i de om-
fattende, noterige opregnin-
ger af lovstof, idreetstyper og
citater fra utallige idreetsfeed-
re.
Hvor er den danske Michel
Foucault henne - eller , bare”
den danske Anthony Gid-
dens? Eller hvor er den dan-
ske idreetshistoriker, der kan
skrive som en drem? Ver
mig/os nadig: Lad det 21.



arhundrede se en idreets-
teenkningens Peter Sloterdijk
blive fodt? Teksterne er ikke
medrivende, poetiske perler.
Der er ikke arbejdet nok med
sproget. Sproget er knastort,
uden spreel, renset for humor
og fattigt pa vidtleftige per-
sonlige klarsyn. Hvorfor skal
historieskrivning veere sa ke-
delig, sanselighedsfjern og
kropsles. Jeg fornemmer in-
gen svedende og viltre krop-
peiaktion - i, omkring eller
bag teksten. Ingen velplace-
rede hovedsted eller overra-
skende saltormortaler.

Ivar Berg-Serensens afslut-
tende , Epilog. Uddannelses-
meessige forestillinger om
det 21. drhundrede” er snak-
kende og upreecis. Der er for
meget uld i munden og for
fa visioner. Et hav af sporgs-
mal florerer usorterede og
ubesvarede mellem hinan-
den. Boblende strotanker.
Midt i snakkesaligheden
drukner sporgsmélet om
skoleidreettens bidrag til det
21. drhundredets dannelses-
proces.

I et filosofisk, et idéhisto-
risk og et sociologisk per-
spektiv er veerket ikke given-
de eller nyskabende. Else
Trangbaeks udmerkede
smagreb om Lockes og Rous-
seaus med fleres syn pa le-
gemsovelserne i starten fol-
ges ikke systematisk op igen-
nem bogens 6 kapitler. Det
er aergerligt.

Steen Nepper Larsen
Krogerup Hgjskole

Palle Rasmussen:
Uddannelse og
samfund. Kritiske
analyser.
Aalborg: Aalborg
Universitetsforlag
1998 (350 s.)

Der kan neeppe herske tvivl
om, at uddannelse er kom-
met i fokus op gennem det
20. drhundrede. Den sam-
fundsmeessige udvikling har
veret karakteriseret af en
hastig veekst i produktion og
teknologi, af store sociale og
politiske forandringer samt
af komplekse samspil mel-
lem kulturer og institutioner.
Denne udvikling har stillet
fordringer til kompetenceud-
vikling og leering og har fort
til udbredelse af mange for-
mer for uddannelse og un-
dervisning. Med udgangs-
punkt i denne karakteristik
har Palle Rasmussen samlet
en reekke af sine artikler un-
der temaet ‘Uddannelse og
samfund’. Stort set alle artik-
ler i bogen har tidligere vee-
ret udgivet i andre sammen-
heenge.

Formaélet med artikelsam-
lingen er saledes dels at be-
handle forskellige sider af
forholdet mellem uddannel-
se og samfund, og dels at give
en indsigti foragelsen af om-
fanget af formaliseret ud-
dannelse pa forskellige nive-
auer. Hvad angar det forste
formal finder Rasmussen, at
der er en klar sammmen-
heeng mellem uddannelse og
samfund - men det er en me-
get snever sammenheeng,
idet uddannelse har veeret
knyttet teet sammen med ar-
bejdsmarkedets specifikke
kvalifikationskrav. Det andet

formal tackles ved en over-
ordnet tematisk strukture-
ring af artiklerne. De behand-
lede forhold er uddannelse i
samfundsudviklingen, ud-
dannelse mellem kultur og
arbejde, gymnasiet og de un-
ge, voksenuddannelse og
hgjere uddannelse. Tveerga-
ende temaer i en reekke artik-
ler er uddannelse og ken og
i mindre omfang uddannelse
og social arv og hermed ud-
dannelse anvendt som for-
delingspolitisk instrument.
En af Rasmussens pointer
er saledes, at siden 1970’erne
har den kvalifikationsteore-
tiske tilgang praeget hele ud-
dannelsesomréddet. Dette
geelder savel fra liberalistisk
side som fra marxistisk side.
De borgerlige partier har fo-
kuseret pa, at uddannelserne
skulle deekke de umiddelba-
re behov som erhvervslivet
stod overfor, mens den socia-
listiske flgj var inspireret af
uddannelsesgkonomiske be-
tragtninger. Det understre-
ges i flere artikler, at uddan-
nelsesomradets binding til
arbejdslivet vil medfere en
instrumentel holdning til ud-
dannelse og leering samt en
individualisering, da de en-
kelte uddannelser skal om-
seettes til individuelle jobs pa
arbejdsmarkedet. Uddannel-
serne er gennem de seneste
ar blevet mere erhvervsret-
tede for at tilfredsstille er-
hvervslivets behov for ar-
bejdskraft. Men uanset hvor
mange uddannelsesgoder
man giver befolkningen, vil
det ende med uddannelses-
inflation, nar man leegger ud-
veelgelsen af arbejdskraft i
heenderne pa virksomheds-
ejerne, da disse udelukkende
gor sig markedsgkonomiske



overvejelser, og da disse sjeel-
dent er entydige og klare.
Der vil séledes ske en ophob-
ning af arbejdsmarkedsspeci-
fikke kvalifikationer hos be-
folkningen for at gardere sig
mod arbejdsleshed, men da
det markedsgkonomiske sy-
stem er uforudsigeligt, er
man aldrig pé sikker grund,
hvilket skyldes at individer-
nes muligheder og forudseet-
ninger for at begd sig i dette
felt er begreensede. Uddan-
nelsespolitikken er i gennem
de seneste ar mere og mere
blevet underlagt stat og mar-
ked, mens uddannelsernes
relevans i forhold til livsver-
den er blevet reduceret kraf-
tigt. En fremtidig uddannel-
sespolitik ber ifelge Rasmus-
sen beveege sig veek fra den
ensidige tilknytning til er-
hvervslivets forstdelse af
kvalifikationer, hvor der er
lagt veegt pd specikke ar-
bejdsfeerdigheder indleert
stykvis, hvor uddannelserne
er placeret i en passiv rolle i
forhold til virksomhederne,
og hvor kvalifikationsbeho-
vet formuleres af virksom-
hederne og opfyldes af ud-
dannelsesinstitutionerne.
Uddannelsespolitikken ber i
stedet rette sig mod at ind-
drage de personlighedsud-
viklende og kulturformid-
lende funktioner sammen
med kvalifikationsfunktio-
nerne, idet det nye produk-
tionskoncept i hoj grad leeg-
ger op til en alsidighed i arbej-
det, hvor udvikling af evner
og engagement i arbejdet er
vigtigt men ogsa i livet uden-
for arbejdet. Uddannelses-
politikken skal siledes have
et bredere sigte, hvor almene
kompetencer skal st steerkt.

Jeg tror, at Rasmussen har

ret i, at man i uddannelses-
politikken ber opprioritere
de almene kompetencer - og
ikke kun fordi produktions-
konceptet har sendret sig.
Rasmussen underprioriterer
det forhold, at en steerkt er-
hvervsrettet uddannelsespo-
litik nedvendigvis vil resulte-
re i strukturproblemer pa ar-
bejdsmarkedet. Almene
kompetencer er sdledes en
forudseetning, hvis man vil
tilgodese 1) erhvervslivets
arbejdskraftbehov pa leenge-
re sigt, 2) borgerne i fritiden
og 3) den politiske dannelse i
samfundslivet. Hvis vi yder-
mere ser pd, hvordan de un-
ges uddannelsesvalg er for-
lobet, sa har der i de seneste
ar veeret en kraftig sogning
til specielt det almene gym-
nasium, som Rasmussen selv
behandler i flere af bogens
artikler.

Som neevnt er et af bogens
temaer ‘Gymnasiet og de un-
ge’. Den forste artikel hand-
ler om gymnasiets ekspan-
sion. Her foretages en socio-
logisk belysning af gymnasi-
ets eendrede placering i ud-
dannelsesbilledet. Fra at vee-
re en eliteuddannelse er
gymnasiet gdet over til veere
en bred skoleuddannelse.
Rasmussen tager fat pa den
stigende sggning til det alme-
ne gymnasium siden 1960,
hvad angdr fordeling geogra-
fisk, socialt og kensmaessigt.
Der er ikke noget nyt i denne
belysning, hvilket nok skyl-
des, at materialet er gam-
melt. De undersogelser, der
anvendes, er mellem 10 og
20 ar gamle og siger slet ikke
noget om det nye sogemeon-
ster i 1990’erne, hvilket er en
skam, da det kunne vere
forfriskende at fa belyst sog-

ningen netop fra 1960 og til
slutningen af 1990’erne, hvor
vi netop ferst har haft dan-
nelsesgymnasiet, siden gren-
gymnasiet og sidst valggym-
nasiet. Har disse gymnasie-
former haft indflydelse pa
sammensatningen og forde-
lingen af segningen til gym-
nasiet?

Rasmussen tager efter sin
undersogelse af tilstremnin-
gen fat pa at belyse baggrun-
den for gymnasiets ekspan-
sion samt dens konsekven-
ser. Desveerre har denne be-
lysning kun historisk interes-
se. Dog rejser Rasmussen det
sporgsmal om, hvad man
skal mene om gymnasiets
ekspansion. Her hvor der
virkelig leegges op til en vur-
derende analyse, lander han
pa nogle fa og ufeerdige be-
tragtninger om, at den ogede
segning til gymnasiet er et
led i langsigtede samfunds-
meessige forandringsproces-
ser, som politikerne kun del-
vis har indflydelse pa, samt
attilstremningen til det alme-
ne gymnasium er med til at
bidrage til uddannelsesinfla-
tionen, fordi mange efter stu-
dentereksamen soger hen,
hvor kravene til videre ud-
dannelse er lavere. Rasmus-
sen burde have udbygget
sin argumentation langt me-
re end tilfeeldet er. Han kunne
saledes nemt have trukket pa
resultater fra de foregaende
artikler og ikke ladet sporgs-
malet std naesten dbent.

Selv om de ovrige artikler
om gymnasiet bygger pa
gammelt materiale, er der to
nyere tekster. Den ene om
gymnasiet og den sociale
arv, hvor det pointeres, at
sammenhaengen mellem ud-
dannelse og social arv i 1990’



ernes uddannelsesdebat er
blevet tematiseret anderle-
des end tidligere. Hvor der i
1970’erne blev fokuseret pa
den generelle ulighed i ad-
gangen til uddannelse, er der
i 1990’erne blevet sat fokus
pa risikoen for marginalise-
ring af den gruppe af unge,
som ikke gennemfgrer en
kompetencegivende uddan-
nelse. Rasmussen finder, at
dette er en mere relevant te-
matisering, hvilket han nok
har ret i, da der i denne tema-
tisering ligger en dynamik
0g jo ogsa et perspektiv om
social integration. Derud-
over understreger Rasmus-
sen, at gymnasiet ber organi-
seres séledes, at det dels gi-
ver eleverne faglige udfor-
dringer og muligheder for at
forfolge deres egne interes-
ser, og dels giver rum for de-
res personlige udvikling.
Dette er vel ogsa en veesent-
lig del af intentionen bag
valggymnasiet, men kan den
realiseres - det er et andet
sporgsmal.

Den anden nyere artikel
tager fat pa gymnasieleerer-
ne, hvoraf mange horer til de
sakaldte 68’ere. De bliver ka-
rakteriseret som politisk pla-

ceret til venstre for midten,
preeget af en betoning af soci-
al lighed i samfundet, skep-
tisk over for autoriteter, lige-
stilling mellem kennene og
politisk engagement. Deres
problemer er aldringen,
hvor hverdagen er preeget af
rutiner i skolearbejdet og
den ideologiske blokering
over for de liberalistiske og
konservative tanker, der
praeger de unge. Det sidste
problem tackler Rasmussen
ikke, men hvad angar det
forste, sd mener han, at leerer-
arbejdet skal praeges af en
specialisering gennem mere
efteruddannelse samt en
storre variation i arbejdsop-
gaver. Herudover anbefaler
han leererteams og supervi-
sion for at styrke samarbej-
det mellem leererne og bryde
det meget fagopdelte gym-
nasium. Dette er nemmere
sagt end gjort. Hele gymna-
sietraditionen, gymnasiekul-
turen og skoleformen byg-
ger pa den privatpraktiseren-
de leerer. Det eneste jeg ser
der kan bryde denne tunge
arv, er indferelsen af omfat-
tende projektarbejderi gym-
nasiet. Hermed er leererne
tvunget til at samarbejde og

udnytte deres faglige viden
sammen. Selv om Rasmus-
sen behandler forskellige si-
der af projektarbejdet i an-
dre artikler, er det underligt,
at han ikke ser det betydelige
potentiale vedrerende pro-
jektarbejde i gymnasiet og
far dette diskuteret.

Artikelsamlingen giver et
indblik i en del af Palle Ras-
mussens brede forsknings-
indsats inden for uddannel-
sessociologien. Det, man sav-
ner, er en indre konsistens i
artikelsamlingen. Godt nok
er artiklerne grupperet i te-
maer, men da man stort set
kan leese artiklerne andre
steder, burde der have vee-
ret arbejdet noget mere med
sammenhangen og forbin-
delserne mellem de enkelte
temaer og artikler evt. ved
en fyldig indledning eller
maske bedre ved at have ar-
bejdet videre pa de artikler,
hvor undersogelsesmateria-
let er gammelt og neesten for
gammelt.

Stig F. Serensen

Institut for Statskund-
skab,

Kobenhavns Universitet



Ulrich Beck:

The Reinvention of
Politics: Rethinking
modernity in the
global social order.
Cambridge: Polity
Press, 1997 (206 s).

I dag overskygger proble-
mer og konflikter, der knyt-
ter sig til fordelingen af risici,
de traditionelle problemer
og konflikter, der knytter sig
til fordelingen af velfeerd. Det
er den for sa vidt ret enkle
tese i den teori om “risiko-
samfundet”, som den tyske
sociolog Ulrich Beck i 1986
fremlagde i bogen af sam-
men navn.

I Tyskland blev bogen no-
get sa sjeeldent som en socio-
logisk “bestseller”, men her-
hjemme synes Beck i lang tid
at have stdet i skyggen af
mere kendte samfundsteore-
tikere som f.eks. Habermas
og Giddens. Forst i de senere
ar synes Beck at have vun-
det bredt indpas i de danske
samfundsvidenskabelige
diskussioner, hvilket maske
i nogen grad haenger sam-
men med udsendelsen af bo-
gen om risikosamfundet pa
dansk i 1997.

I de senere ar har Becks -
stadig mere omfattende - for-
fatterskab koncentreret sig
om at videreudvikle ogjuste-
re tesen om risikosamfundet
iforhold til en reekke forskel-
lige problemfelter. Et sporgs-
mal, som Beck iser har inte-
resseret sig for, er spergsma-
let om, hvilke konsekvenser
risikosamfundet har for det
politiske felt. Hvordan ser
politik ud i risikosamfundet?
Netop dette er emnet for den
foreliggende bog, Die Erfin-

dung des Politischen (DEP),
som i Tyskland blev udsendt
1993, og som siden er blevet
oversat til badde engelsk og
svensk.

I Risikosamfundet (RS) frem-
satte Beck tre - indbyrdes for-
bundne - hypoteser, nemlig
dels den overordnede risiko-
samfunds-tese, dels de to af-
ledte teser om henholdvis sti-
gende individualisering og
refleksiv modernisering. 1
forleengelse af sin vedkendte
geeld til Frankfurterskolen
udfoldede Beck en pa mange
mader aetsende samfunds-,
rationalitets- og videnskabs-
kritik, hvis hovedindhold var,
at industrisamfundets utilsig-
tede konsekvenser i dag - i
form af risici - producerer en
ny “fremmedgorelsessam-
menheeng”, som vi ikke kan
unddrage os, og som har
konsekvenser for stort set al-
le samfundslivets omrader,
det veere sig klasser, arbejds-
marked, familie osv.

I dag er industrialismens
utilsigtede konsekvenser - i
form af forurening, miljepro-
blemer etc. - efter Becks op-
fattelse sa omfattende, at det
er berettiget at tale om frem-
komsten af en ny samfunds-
type - et risikosamfund. I risi-
kosamfundet bliver moder-
niteten refleksiv, idet den i
stigende grad konfronteres
med sine egne utilsigtede
konsekvenser. Aftraditiona-
liseringen forer til en stigen-
de individualisering, idet in-
dividernei stigende grad fri-
seettes fra de traditionelle feel-
lesskaber (kirken, klasser, fa-
milien, partiforeningen osv.).

Beck fastholder intentio-
nen om at bedrive kritisk
samfundsvidenskab, men i
dag ma kritikken udfoldes

pa en anden méade end Marx
gjorde det, idet samfundet
har eendret sig markant siden
da. Produktivkraefterne er
blevet til destruktivkreefter,
og fremskridtet er blevet ne-
gativt. Derfor er det heller ik-
ke leengere muligt at udnaev-
ne en bestemt klasse til at vee-
re beerer af en forandring til
det bedre, idet vi alle sam-
men rammes af risikosam-
fundets destruktive logikker.

En af de nye ting, der sker
i Becks senere forfatterskab,
er, at den oprindelige, tem-
melig pessimistiske samtids-
diagnose i nogen grad nedto-
nes til fordel for en stigende
betoning af mulighederne
for at handle i forhold til risi-
ci. I DEP synes risikosam-
funds-begrebet saledes at
veere tradt noget i baggrun-
den til fordel for begreberne
om refleksiv modernitet og
individualisering. Og samti-
dig koncentrerer hovedinte-
ressen sig nu om at underso-
ge mulighederne og de for-
andrede vilkar for politisk
handlen i den refleksive mo-
dernitet.

Centralbegrebet i denne
forbindelse er begrebet om
“subpolitisering”, som alle-
rede blev introduceret i bo-
gen om risikosamfundet.
Subpolitik er Becks begreb
om politikkens eksplosion. I
risikosamfundet forskydes
politikken i stigende grad fra
det centrale niveau (rege-
ring, parlament og partier) til
et decentralt og lokalt niveau
(virksomheder, forsknings-
laboratorier, sociale bevee-
gelser, den politiske forbru-
ger etc.).

Subpolitik er med andre
ord en slags “politik fra ne-
den”, som er knyttet dels til



beslutninger, som - “legiti-
mationslest” - treeffes i virk-
somheder og forskningsla-
boratorier, dels til nye mader
at gore politisk indflydelse
geeldende pa i form af f.eks.
“single-issue-movements”
(f.eks. lokale miljogrupper),
den politiske forbruger etc.
Omvendt sker der en “udhu-
ling” af det formelle politiske
system, idet dette i stigende
grad placeres i en rolle, hvor
det mé tage ansvaret for og
legitimere beslutninger, som
det ikke selv har taget, og
som det ikke kender konse-
kvenserne af.

I industrisamfundet hand-
lede politik ferst og frem-
mest om velfaeerdsmaksime-
ring. I risikosamfundet hand-
ler politik i stigende grad om
risikominimering. De tradi-
tionelle politiske partier mi-
ster deres klassebasis, og i
stedet opstar der enkeltsags-
beveegelser og den politiske
forbruger, der “stemmer
med tegnebogen”, hvis giv-
ne krav om miljo og etik ikke
er opfyldt. Industrisamfun-
dets (klassebaserede) politik-
koordinater treenges saledes
mere og mere i baggrunden
til fordel for et saet nye poli-
tikkoordinater: sikker-usik-
ker, politisk-upolitisk, inde-
ude.

Becks to yndlingseksem-
pler pa denne subpolitise-
rings-proces er Brent Spar-
sagen og Frankrigs atom-
provespreengninger i Stille-
havet. Her var vi ifelge Beck
netop vidner til en slags “di-
rekte demokrati”, hvor den
politiske forbruger udtryk-
ker sin protest mod givne
forhold ved at undlade at ko-
be bestemte varer.

I den refleksive moderni-

tet gar subpolitiserings-pro-
cessen efter Becks opfattelse
hand i hdnd med en foran-
dring fra “regelstyret” til
“regelforandrende” (reflek-
siv) politik. Hermed synes
Beck bl.a. at sigte til, at po-
litikkens spilleregler i stigen-
de grad bliver refleksive og
foranderlige. Herhjemme
har vii de senere ar haft en
reekke sager og lovtiltag - Ta-
milsagen, Tvindserloven,
Norrebro-opstanden, den
nye integrationslov osv. -
som har fert til, at de grund-
leeggende politiske spille-
regler er blevet sat til diskus-
sion.

Den hastige samfunds-
meessige og teknologiske
forandring i den refleksive
modernitet gor, at der efter
Becks opfattelse er al mulig
grund til, at vi “stopper op”
og “teenker os om en ekstra
gang”, inden vi kaster os ud
i eksperimenter, som maske
kan fore til irreversible for-
andringer af selve grundla-
get for det menneskelige liv
(jf. f.eks. de nye bioteknologi-
er). Derfor bliver “kedannel-
se” (Stau) og “blokade” ef-
ter Becks opfattelse risiko-
samfundets pendent til indu-
strisamfundets arbejdsstrej-
ke. “Temponedsattelse”
(Verlangsamung) og eftertan-
ke er efter Becks opfattelse
en uomgeengelig nedven-
dighed, hvis ikke vi fuldsteen-
dig skal prisgives de risiko-
skabende logikker, som vi i
sidste instans selv har iveerk-
sat.

Som et mere konkret bud
pa, hvordan der kan skabes
en gget demokratisk kontrol
med den teknologiske ud-
vikling, taler Beck om “rund-
bordsmodellen”. Herved sy-

nes han at forstd en slags fol-
kelige kontrolorganer, hvor
almindelige borgere far mu-
lighed for at komme til orde
i forbindelse med sporgsmal
vedrerende miljo, teknologi
m.v. En forudseetning for, at
“rundbordsmodellen” skal
kunne lykkes, er imidlertid,
at beslutningerne ikke er ta-
get pd forhdnd, at der bry-
des med eksperternes “mo-
nopol” pa sandheden, og at
der er en dben dialog mel-
lem de deltagende parter.

I denne forbindelse kan
det naevnes, at vi herhjemme
faktisk har taget skridt i ret-
ning af en praktisering af
“rundbordsmodellen”, idet
Teknologiradet i de senere &r
har afholdt en raekke “kon-
sensuskonferencer”, hvor et
borgerpanel gar i dialog med
et hold eksperter omkring
aktuelle emner i miljo- og
teknologidebatten.

Ligesom i RS understreger
Beck, at den refleksive mo-
dernisering ikke skal forstas
som ensbetydende med et li-
neert fremskridt. Tveerti-
mod rummer den refleksive
modernisering en dialektik
af modernisering og “mod-
modernisering”. “Modmo-
dernitet” er, nér f.eks. ulig-
hed mellem kennene soges
retfeerdiggjort ved henvis-
ning til, at kvinden nu en-
gang er den, der foder bor-
nene. Neo-tribalistiske feel-
lesskaber (f.eks. fanatiske
fodboldsupporters), der op-
star som reaktion pé en frem-
skreden individualisering,
dvs. som en slags “erstat-
ningsfeelleskaber” baseret pa
en simpel “os-dem”-identifi-
kation, kan ogsa ses som ud-
tryk for “modmodernitet”.

I DEP soger Beck ogsa at



redegore for, hvilke implika-
tioner det refleksive moder-
nitets-paradigme har for sy-
net pa den sociologiske teori-
tradition. Stort set hele den
sociologiske tradition - fra
Marx, Weber og Durkheim
til Parsons og Habermas -
ses som udtryk for den sim-
ple modernitets sociologiske
paradigme, dvs. som linezere
teorier om en fremadskri-
dende modernisering og ra-
tionalisering.

I forbindelse med Becks
teori-kritik géar heller ikke
Luhmann ram forbi. Luh-
manns teori om selvreferen-
tielle systemer er efter Becks
opfattelse ejendommeligt
“subjektles”. Snarere end
selvreferentielle bliver sociale
systemer i den refleksive mo-
dernitet interdependente og
istigende grad afheengige af
tilslutning. Sociale systemer
beeres oppe af individer, og
hvis disse traekker deres til-
slutning tilbage, smuldrer sy-
stemerne. Netop i risikomo-
derniteten seettes samfundets
systemiske og institutionelle
sammenhaenge i stigende
grad under et legitimitets-
meessigt pres. I Brent Spar-
sagen sa vi netop, hvordan
Shell af forbrugerne blev
tvunget til at opgive en
dumpning af platformen i ha-
vet, til trods for at man pa
forhand havde sikret sig sa-
vel videnskabsfolks som den
britiske regerings accept.

I RS moedte vi en Ulrich
Beck, der for forste gang
fremsatte sin engagerede og
bekymrede samtidsdiagno-
se - med alt hvad det indebar
af spidsformuleringer, for-
enklinger og lidt for hurtige
reesonnementer. I DEP mo-
der vi en Ulrich Beck, deride

mellemliggende ar har vide-
reudviklet og justeret sin teo-
ri og dermed faet en hel del
flere nuancer med.

Dette er selvsagt ikke ens-
betydende med, at bogen er
uden problemer. Den norske
sociolog Drnulf Seippel har
ganske rammende betegnet
Becks form for teoretisering
som “intelligent spekula-
tion”. I sin karakteristiske es-
sayistiske og ofte meget ord-
sprudlende stil fremseetter
Beck den ene idé efter den
anden uden i synderlig grad
at bekymre sig om, hvad an-
dre teoretikere har sagt om
det givne emne, eller om,
hvorvidt det er muligt at veri-
ficere de fremsatte teser em-
pirisk.

F.eks. er Beck péfaldende
tavs om en teoretiker som
Michel Foucault, der allerede
pa et meget tidligt tidspunkt
gjorde op med forestillingen
om, at magten er lokaliser-
bar og har et centrum. Tilsva-
rende tavs er Beck omkring
politologiens aktuelle diskus-
sioner af “hollowing out the
state” og “governing wit-
hout Government” - teser
der jo pa mange mader kan
minde om subpolitik-tesen.

Man kan ogséa undre sig
over, at statens “udhuling”
og politikkens eksplosion for
Beck kun synes at veere knyt-
tet til magtens decentralise-
ring. Spergsmalet er, om ikke
det vil veere mere daekkende
at sige, at nationalstateni dag
i stigende grad kommer i
klemme mellem pa den ene
side en reekke overnationale
udviklingeprocesser (stigen-
de EU-integration), og pa
den anden side en reekke de-
centraliserings-processer.
Hvis Beck i hgjere grad hav-

de orienteret sig i litteratu-
ren pa omrdadet, kunne han
maske have féet nogle flere
facetter med og dermed ha-
ve givet et mere deekkende
billede af problemstillingen.

Endelig mé det betegnes
som en alvorlig mangel, at
Beck ikke forholder sig til,
om det er muligt at verificere
de fremsatte teser pa et empi-
risk niveau. Ogsé her findes
der en omfattende litteratur,
som givetvis kunne have
kvalificeret diskussionen.

Disse indvendinger een-
drer imidlertid ikke ved, at
Beck i sin bog fremsaetter
mange rammende og inspi-
rerende tanker. Tanker, som
andrejo sa kan lade sig inspi-
rere af og teenke videre pa.
Samtidig mé det, pa trods af
de kritiske indvendinger, ef-
ter denne anmelders opfat-
telse betegnes som sare sym-
patisk, at der stadigveek fin-
des sociologer, der ikke fuld-
steendig har kapituleret over
for den “positivistiske and”
og stadigveek ensker at be-
drive kritisk samfundsteori
pa nutidige vilkar.

Klaus Rasborg

Institut for Samfunds-
videnskab og Erhvervs-
gkonomi, Roskilde
Universitetscenter
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En farbar vej i forbindelse
med dette at anmelde et lek-
sikon er at g& ind pa udvalgte
centrale opslag for at se,
hvorledes de pageeldende
emner er behandlet. Man
kan supplere ved at ga ind
pa mere perifere eller ekstre-
me opslag for at konstatere,
om de overhovedet findes,
og hvad de har at byde pa,
og endeligt kan man ga ned i
opslag, man steder pa ved at
gennemse veerket i sin hel-
hed for at bestyrke indtryk-
ket yderligere. Hvad er der-
for mere naturligt i et Leksi-
kon i Sociologi som det forste
at sla op pa ‘samfund’ og ‘so-
ciologi’.

Om ‘samfund’ hedder det:

Grupper af individer,
der er forenede i et
netvaerk af sociale re-
lationer med en vis
varighed og kontinui-
tet. Individerne har
oftest feelles kultur og
tradition. Et samfund
overlever sine med-
lemmer, det reprodu-
cerer sig for storste-
delens vedkommen-
de ved egen kraft og
er territorielt afgraen-
set. Inden for sociolo-
gien defineres begre-
bet ofte som et *soci-
alt system bestaende
af *institutioner, *rol-
ler og/eller funktio-
ner.

Dette ma siges at veere overor-
dentlig kortfattet og preecist,
men ogsa for kortfattet om,
hvad der vel ma opfattes som
et af de mest centrale begre-
ber overhovedet i et sociolo-
gisk leksikon. Udover det an-
forte har man imidlertid som
leeser ogsa berettigede for-
ventninger om enkelte teori-
historiske pejlepunkter om-
kring, hvorledes dette be-
greb er blevet konciperet.
Hvornar udskilles eksempel-
vis begrebet ‘samfund/civil-
samfund” i forhold til begre-
bet ‘stat’, og hvilket betyd-
ningsindhold tilleegges det?
Hvorledes sé& blot nogle af
‘The founding Fathers’:
Comte, Spencer, Tonnies,
Durkheim, Marx, Weber og
Simmel pa samfundet som
sadan, (selvom disse frontfi-
gurer naturligvis alle er por-
treetteret i leksikonet). Sim-
mel stiller som bekendt det
ikke uveesentlige sporgsmal:
Hvordan er samfundet mu-
ligt? - og udvikler mini-
mumsbetingelserne herfor.
Der burde tillige i et sddant
opslag veere en kort omtale
af Spencers bade organisme-
metafor, evolutionstenk-
ning og opfattelse af sam-
fundsmaeessig udvikling som
‘survival of the fittest’, og en
oplysning om, at samme
Spencer leverer byggestene-
ne til en senere tids sociologi
med sine undersogelser af de
samfundsmaeessige institutio-
ner in toto. Ligesd Tonnies
klassiske begrebspar: ‘Ge-
meinschaft” og ‘Gesellschaft’
(omend dette selvsagt ogsa
har sit eget opslag); Webers
opfattelse af det moderne
samfund som et ‘rationalite-
tens jernbur’ og Marx’ syn
pa det moderne samfund

som et klassesamfund. Her-
til kommer berettigede for-
ventninger om hvordan og i
hvilken forstand blot nogle
af de moderne klassikere
(Habermas, Bourdieu, Gid-
dens og Beck) matte have af-
vigende synspunkter herpa
i forhold til ‘The founding
Fathers’.

Det skal dog retfeerdigvis
anfores, at det umiddelbart
folgende opslag af ‘sam-
fundskontrakt” i et omend
meget begreenset omfang ef-
terkommer savnet af den
idéhistoriske forankring med
sin papegning af Hobbes,
Locke og Rousseaus syn pa
‘samfundskontrakten” som
forklaring pa samfundets op-
rindelse - men disses forskel-
lige opfattelser heraf iovrigt
uomtalt. Skal man stifte neaer-
mere bekendtskab med de
moderne klassiskere, kan
man naturligvis ogséa gé ind
pé portreetterne heraf, der
pladsen taget i betragtning
fremstar daeekkende - bortset
fra, at der ikke er et opslag
om Ulrich Beck (men til gen-
geeld om ‘risikosamfund’).
Men dette afhjeelper ikke
savnet af en samlet praesen-
tation af det mest centrale
begreb i et sociologisk leksi-
kon, og det er ikke en selvfel-
ge, at en leeser af egen drift
finder frem til det iovrigt ud-
meerkede opslag om ‘civilt
samfund’. Konklusionen er
derfor, at det forste afgoren-
de opslag er skuffende.

Til gengeeld er det neeste
opslag om ‘sociologi’ oplef-
tende, og det er ironisk nok
skrevet af den samme bi-
dragyder som opslaget om
‘samfund’. Her far vi over 2%
side en gennemarbejdet pree-
sentation af faget, klassiker-



ne og de traditioner, der ud-
vikler sig pa baggrund af de-
res indsats. Pionerer og sko-
ledannelser bliver praecist ka-
rakteriseret og beherigt ud-
styret med krydshenvisnin-
ger. Opslaget forer fagets ud-
vikling frem tili dag med eg-
ne bud pa, hvad der stod og
star centralt fagligt seti 70’er-
ne; 80’erne og 90’erne, hvor
man som leeser heaefter sig
ved, at forfatteren ikke som
s mange andre signalerer, at
faget i det sidste par artier
har befundet sig i en perma-
nent krisetilstand.

Tager man derneest opsla-
get om ‘samfund’ pa ordet
og gar ind pa krydshenvis-
ningerne ‘socialt system’ og
‘institution’, viser der sig ogsa
at veere forbilledlige gen-
nemgange heraf. I opslaget
om ‘socialt system” gives der
en informationsmeettet frem-
stilling med hovedvaegt pa
Parsons og Luhmann, hvor
bidragyderens forkeerlighed
for Luhmann ikke fornaegter
sig, som samme bidragyder
da ogsé portreetterer pa ud-
meerket vis i et eget opslag.

I opslaget om ‘institution’
preeciseres sociologiens for-
stdelse af samfund som be-
stdende af et seet af institutio-
ner - den gkonomiske insti-
tution, den politiske institu-
tion, retsveesenet, familiein-
stitutionen, religionen og an-
dre kulturelle institutioner.
Disse far hver en kort omta-
le med en pdpegning af, at
disse institutioner repraesen-
terer samfundslivets treege
relationer nedfeeldet, som de
er, i en given materialitet.
Begge opslag er gode eksem-
pler pa, hvorledes et leksikon
fungerer, nar det er bedst.

Der er i opslaget om ‘sam-

fund’ ingen krydshenvisnin-
ger til det her anforte begreb
‘kultur’. Om det er et bevidst
fravalg, kan man ikke vide,
men opslaget om ‘kultur’
mangler den klarhed og
preegnans, der karakterise-
rede de to evrige opslag.
Skulle man forsege sig med
et par mere ekstreme opslag,
hvor det ikke er en selvfelge
at finde disse i et et-binds-
leksikon i sociologi, kunne
man veelge de Kant’ske apri-
orier ‘tid” og ‘rum’, hvor det
viser sig, at man som laeser
stadigt bliver positiv overra-
sket. Under opslaget om ‘tid’
betones det, at ‘tid” i sociolo-
gien naturligt nok forstés
som social tid, dvs. socialt
konstitueret og som struktu-
rende kategori for det sociale
livs udfoldelse. ‘Cyklisk tid’
og ‘linezer tid” praeciseres med
forstneevnte som veerende
bundet til naturen og det soci-
alelivs rytmer og sidstneevn-
te som resultat af den ab-
straktionsproces, som tidsbe-
grebet har undergaet i takt
med udviklingen af den in-
dustrielt-kapitalistiske pro-
duktionsmade. ‘Tid” méles
her i afkvalificerede tids-
kvanta og er knyttet til fore-
stillingen om en kvantificer-
bar, irreversibel bevaegelse
rettet mod en aben fremtid.
Moderniteten er, som det
hedder, preaeget af, at:

brug af tid ma organi-
seres og planlegges,
tiden far varekarak-
ter. Den kan kebes,
saelges, investeres; ti-
den kan fyldes eller
slases bort. Det mo-
derne menneske far
en rationel, kalkuleret
holdning til tid; punkt-

lighed og effektivitet
bliver centrale hand-
lingsparametre.

Det betones endvidere, at
‘tid” altid implicit eller ekspli-
cit har veeret et centralt tema
i sociologisk teori. ‘Tid" er
nedvendigvis en afgerende
faktor i enhver analyse af so-
cial forandring, hvad enten
fokus er pa tidsforleb, tids-
horisont eller tidsperiode.
Tidsbudget-studier tager ud-
gangpunkt i tid som knap
ressource.

Séledes beriget komplete-
res forstdelsen yderligere
ved at gd til opslaget om
‘rum’. Her hedder det, at pa
den ene side er ‘det sociale
rum’ en sociologisk metafor
fra den fysisk-materielle ver-
den med en understregning
af den sociale kontekst” be-
tydning for al menneskelig
handlen, interaktion og vir-
kelighedsopfattelse. Pa den
anden side betones det, at
forholdet mellem den sociale
og materielle verden allerede
optog de forste filosoffer og
historieskrivere (Herodot,
Demokrit, Platon og Aristo-
teles) og siden da har veeret
et central tema for social- og
humanvidenskaberne i det
hele taget. Hos Montesquieu
og i dennes L'esprit des lois
helt eksplicit (om hvem der
iovrigt ikke er et opslag).
Durkheim udvikler leeren
om den sociale morfologi, og
hos Simmel bliver afstand-
neerhed en grundbestanddel
i dennes analyser af alle for-
mer for social interaktion:
keerlighed, venskab, selskab,
fremmedhed. I den nyere
by-sociologi (der ogsa har sit
eget opslag skrevet af sam-
me bidragyder) ser vi en



overordenlig steerk betoning
af forholdet mellem rum-
met/materiellet og den soci-
ale/menneskelige praksis.
Det bemeerkes i opslaget, at
‘tid” og ‘rum’ er helt centrale
kategorier hos Giddens,
hvor det preeciseres i et eget
opslag ‘tid-rum’, at samme
Giddens i denne forbindelse
taler om, at social handlen og
sociale institutioner i moder-
niteten (ud)streekkes i tid-rum
og losrives eller udlejres fra
deres tid-rum-kontekst. Med
andre ord: leksikonet viser
sig fortsat fra sin bedste side.

Et sociologi-leksikon ma
naturligvis ogsa kunne give
sine leesere et indtryk af fa-
gets metoder, og de sporgs-
mal, der rejser sig her. To op-
slag om ‘forskningsmetode’
og ‘metodologi’ redeger
preecist herfor. P4 det forste
opslag lykkes det pa den af-
malte plads, at introducere
grundleeggende overvejelser
i forbindelse med valg af pro-
blemstilling, design, de for-
skellige typer af data og da-
taindsamlingsmetoder, in-
duktive og deduktive proce-
durer, de forskellige former
for dataanalyse og de kriteri-
er, der leegges til grund ved
vurdering af datakvalitet og
analyseresultater. Opslaget
om ‘metodologi’ supplerer
pa udmeerket vis ved sin un-
derstregning af, at valg af
forskningsmetode ogsa in-
debeerer stillingtagen til
sporgsmalet om hvilken vir-
kelighedsbeskrivelse, erken-
delse og erkendelsesmaessi-
ge begreensninger, de enkelte
dataindsamlingsmetoder og
datatyper er forbundet med.
De vigtigste metodologiske
stridsspergsmal knyttet til
‘metodologisk kollektivis-

me’ og ‘metodologisk indivi-
dualisme” (hver med sit eget
opslag), spergsmélet om
veerdifrihed, forklaring ver-
sus forstaelse skitseres. I fort-
seettelse heraf: opslagene om
‘forstaelse’; ‘forklaring’; ‘for-
tolkende sociologi” og ‘her-
meneutik’ er, stadig den til-
delte plads taget i betragt-
ning, fremragende.

Til gengeeld er det en man-
gel, at ‘rsag’ eller ‘kausali-
tet” ikke har sit eget opslag,
og leksikonets sidste opslag
om ‘drsagsmodeller” disku-
teret i statistisk forstand af-
hjeelper ikke dette savn. Det
er ikke en selvfolge for den
malgruppe, leksikonet hen-
vender sig til, at nogle af de
videnskabshistoriske pejle-
punkter og videnskabsteore-
tiske reesonnementer i sa
henseende befinder sig i op-
slaget om ‘forklaring’. Andre
metodeopslag, om ‘regres-
sionsanalyse’, ‘kovarians’ el-
ler "kanonisk korrelation’ for
eksempel, kommer ikke den
leeser i moede, som ikke ved
noget herom. De, der er i
forvejen ved noget herom,
har neeppe nogen glede af
opslagene.

Hvis man som det sidste
‘bladrer’ i leksikonet og dyk-
ker ned undervejs, stifter
man fortsat bekendtskab
med kompetente redegorel-
ser for eksempel om ‘histo-
risk sociologi’; ‘feudalisme’
‘klasse’ og ‘kapitalisme’, selv-
om det er lidt besynderligt,
at ‘desorganiseret kapitalis-
me’ og ‘organiseret kapitalis-
me’ har sine egne opslag,
men hvorfor sa ikke “‘mono-
polkapitalisme’, selvom det-
te mdske ikke leengere er
comme il faut teoretisk set? Det
viser sig tillige, at leksikonet

er fuldsteendig renset for op-
slag om indflydelsesrige nor-
diske sociologer, bortset fra
Stein Rokkan som den ene-
ste, men hvorfor sa ikke op-
slag om ogsa eksempelvis
Allardt, Elster, Aubert, Oster-
berg og Asplund? Til gen-
geeld er der glimrende, om-
end kortfattede opslag om
eksempelvis Robert Merton
og Peter Berger samt lidt
overraskende om den briti-
ske socialantropolog Mary
Douglas, idet der ikke leve-
res opslag om nogle af social-
antropologiens klassikere
iovrigt. Et enkelt sted bliver
leksikonet ufrivilligt mor-
somt, ndr der leveres folgen-
de opslag: dervagt, se *gate
keeper.

Konklusionen bliver, at pa
trods af mangler opfylder
Leksikon i Sociologi sit formal.
Der er tale om et fornuftigt
udvalg af opslag, hvor der i
det store og hele gives infor-
mationsmeettede, kompe-
tente og indimellem endda
fremragende fremstillinger
af de behandlede temaer den
tilmalte plads og patenkte
malgruppe taget i betragt-
ning.

Afslutningsvis skal det til
almindelig oplysning blot an-
fores, at veerket rummer
mere end 400 opslag fordelt
pa knap 300 sider skevet af
92 nordiske sociologer med
en betydelig overveagt af
norske bidragydere (57) led-
saget af 16 svenske og 19
danske bidragydere, hvor
naerveerende anmelder vil af-
std fra at leegge noget neer-
mere i dette.

Allan Madsen
Sociologisk Institut,
Kobenhavns Universitet
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Odense: Odense
Universitetsforlag
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Verner Mollers bog om sund-
hed og idreet er en bearbej-
det udgave af forfatterens
ph.d.-athandling i Sundheds-
videnskab, Syddansk Uni-
versitet, Odense. Bogens om-
slag med sportsrekvisitter til-
feeldigt placerede under bille-
det af en gulerod, der heen-
ger ned fra en interimistisk
fiskestang, udtrykker fint
den ironiske distance, hvor-
med den humanistiske id-
reetsforsker Verner Moller
angriber de sundhedsideolo-
gier, idreetten har veeret og
er omgeerdet af. Gulerods-
keeppen reekker ind i bogen
og stikkes i det sundheds-
kampagnehjul, som ifelge
forfatteren gor livet fijendt-
ligt. Livet truer med at sla os
ihjel, papeger Moller som en
implicit undertekst til kam-
pagneparolerne: Drik min-
dre, Skrab fedtet af bredet,
Lob for livet etc.

Forbindelseslinier
mellem idraet og
sundhed

Moller begrunder sine analy-
ser af de forbindelseslinier,
der kan spores mellem sund-
hed og idreet i en diskursiv
offentlighed, med, at idreet-
tens betydning er accelereret
steerkt siden 1960’ernes be-
gyndelse. Det samme geelder
opmeerksomheden pa sund-
hed, og bogens tese er, at der

ikke er tale om et tilfeeldigt
sammenfald, nar idreettens
betydning opskrives samti-
dig med, at interessen for
sundhed breder sig.

Selvom Moller fremforer
talrige eksempler pa klare
forbindelseslinier mellem
sundhed og idreet, ogsa med
indsigtsgivende, historiske
tilbageblik, er sammenkaed-
ningen ikke evident i eksiste-
rende forskningsinitiativer.
Eksempelvis overser medi-
cinsk forskning ofte idreet i
forskningsinitiativer med fo-
kus pa sundhed, hvor op-
meerksomheden snarere ret-
tes mod, hvad vi skal holde
op med (tobak, alkohol, fed
kost).

Refleksiv kulturanalyse
Tilgangen til belysning af
idreet og sundhed og forbin-
delselinier herimellem be-
neevner Moller som refleksiv
kulturanalyse, hvilken han
redegor for i Del I: Det kultur-
analytiske blik. Her formidles
forskellige relevante “kunst-
greb”, som dog overlades til
kulturanalytikerens “vilje” at
leve op til. Den reelt anvend-
te metode er en i bred for-
stand kritisk tekstanalyse af
hovedsageligt videnskabeli-
ge tekster, hvor der i Del II:
Striden om sundheden analy-
seres tekster om sundheds-
meessige aspekter som livs-
kvalitet, alternative behand-
lingsformer, foruden en nyt-
tig diskussion af en reekke
sundhedsbegreber. I Del III:
Idraet 0og omsorgsvillen frem-
drages tankevaekkende,
sundhedspeedagogiske tek-
ster, der relaterer sig til for-
skellige former for gymna-
stik, idreet og sport i histori-
ens lob.

I den sidste Del IV: Idraztskry-
stallen diskuteres idreetsbe-
grebet i lyset af sundhedsas-
pektet, og forskellige gaengse
distinktioner problematise-
res, bla. skillelinien mellem
elite- og breddeidreet. Moller
vil med Idratskrystallen for-
kaste sundhedens forbindel-
seslinier til givne preesta-
tionsniveauer eller til be-
stemte aktivitetsformer for i
stedet at overlade til den en-
kelte udever at vurdere
sundhedsaspektet i relation
til udeverens egen tilgang og
holdning til aktiviteten.

Nogle af bogens analyser
forfladiger det kulturanalyti-
ske ved, at Moller ikke analy-
tisk skelner mellem leg, mo-
tion, idreet og sport, men ser
,pa et overordnet plan hele
dette kompleks” som gen-
stand for tekstkritiske be-
tragtninger. En sddan skel-
nen ville veere relevant net-
op ilyset af Mellers intention
om at bedrive kulturanaly-
ser, hvor kultur defineres
som “noget heterogent be-
stdende af en reekke regelsy-
stemer dvs. forskellige kon-
ventioner, koder og veerdi-
menstre” (26), hvilket inde-
berer, at vi med motion,
idreet og sport har at gere
med forskellige kulturer. I
stedet lancerer Moller en en-
hedsforestilling om idreetten,
uden at denne forestilling
defineres naermere end til at
vaere dben for betydningstil-
skrivning:

Det kulturanalytisk
interessante er altsa
snarere, hvad idreet-
ten geres til, end
hvad den er. (201)



Sundhedsidreet

og omsorgsvillen
Forbindelseslinien mellem
sundhed og idreet betegner
Moller generelt ved begrebet
sundhedsidreet, som define-
res ved de aktiviteter, der
primeert dyrkes i moderat
omfang med henblik pa styr-
kelse af kroppen. Dette set i
modseetning til sportens mal-
rationalitet, hvor det geelder
sejren for enhver pris. Sund-
hedsidreet er indbegrebet af
madehold, og idreetten ses
her som et middel til at styrke
kroppen og sikre dens sund-
hed. Den er ikke et mal i sig
selv (119).

Mgller er yderst skeptisk
over for den sdkaldte sund-
hedsidreet, som er indbegre-
bet af formynderi og afmeeg-
tiggerelse. At sundhed adde-
ret med idreet giver “livskva-
litet” problematiserer Moller
med det rammende begreb
omsorgsuillen, forstaet tilneer-
melsesvist foucaultsk som at
de, der paberéber sig sund-
heden som motiv, altid en-
sker at drage omsorg for (de
abstrakte) andre (126, 132).
Omsorgen preesenterer Mol-
ler som synonymt med for-
mynderi, og han konstaterer,
at der

i omsorgsvillen, mar-
kedsfort som sundhed-
shensyn ligger et uhyg-
geligt potentiale. En
vilje til at dbne sig et
magtomrade péd be-
kostning af - skent
kaldt til gavn for - per-
soner, der fra det ene
eller andet synspunkt
skennes ude af stand til
eller at have sveert ved
selv at tage ansvar for
deres situation... (131)

Citatet udtrykker Meollers
gennemgdende mishag ved
savel politiske, ideologiske
som videnskabelige tilgan-
ge, der ikke respekterer indi-
videts autonomi.

Tomt sundhedsbegreb
Bogen er overmdde relevant
i sin problematisering af en
reekke sundhedsideologiske
tiltag, ofte med perspektiver-
ende historiske tilbageblik pad
sundhedspionérer inden for
filosofi, medicin og idreet.
Mpgllers indsigtsgivende be-
handling af sundhedsbegre-
ber i forskellige former for
litteratur lige fra Rosseaus
Emile og frem til Ventegodts
Livskvalitet - at erobre livets me-
ning og blive rask igen er naer-
mest en detektivisk foreteel-
se, der seetter leeseren i en for-
habning om, at de gennem-
hullede begreber lukkes
med alternative begreber til
at fore analyserne videre
med. Men desveerre nej. Be-
grebskritik-ekvilibristen aflo-
ses af begrebsdefinitions-ni-
hilisten.

En ofte anvendt sundheds-
definition som ,fraveer af
sygdom”, papeges som u-
brugelig snaever. WHO’s
sundhedsdefinition fra 1948:
,Sundhed er en tilstand af
fuldsteendig fysisk, psykisk
og socialt velbefindende og
funktion, og ikke alene fra-
veer af sygdom og svaekkel-
se” papeges som ubrugelig
bred. Samtidig problematise-
res det livskvalitetsbegreb,
der er blomstret op i kelvan-
det pa leegevidenskabens
krise. Ligesd afviser Moller et
abent sundhedsbegreb, der
af bl.a. den danske filosof
Steen Wackerhausen er posi-
tioneret mellem to proble-

matiske hovedopfattelser:
sundhedsrelativismen og -
fundamentalismen. I stedet
preesenterer Moller et ‘tomt’
sundhedsbegreb, ,,som rela-
terer sig til den menneskeli-
ge drem om et godt og lyk-
keligt liv fri for sygdom og
lidelse”. T opgoret med de til-
gange, der fokuserer pa
»samfundslegemets” sund-
hed, overlader Megller en
narmere bestemmelse af
sundhed til det enkelte indi-
vid, hvorved et samfunds-
maessigt perspektiv desveer-
re udviskes.

Det samme sker, som tidli-
gere naevnt, med idreetsbe-
grebet. Moller konstaterer
ganske berettiget, at det ud-
videde relativistiske idreets-
begreb, som det bl.a. er ble-
vet lanceret af forskerstaben
omkring Idratsforsk ved Ger-
lev Idreetshejskole, er neert
forbundet med det brede
sundhedsbegreb, og at det
seetter sin greense ved det
usunde, som det forbinder
med det moralsk forkasteli-
ge. Moller leverer bl.a. en vel-
begrundet kritik af normati-
viteten i Henning Eichbergs
trialektiske tilgang til idreet
som henholdsvis preesta-
tions-, sundheds- og ekspres-
sivt orienteret og kritiserer
modellen og dens ideologi-
ske sigte for ikke at kunne
levere et relevant forhold til
de faktiske idreetsudevelser.
Men hvad er Mgllers eget
bud?

Konkurrence-, omsorgs-
og vanvidsidraet

I'en absolut og ikke bare rela-
tiv afvisning af relevansen af
at tage udgangspunkt i id-
reettens aktivitetsregister i en
definition af idreet, rettes fo-



kus mod tre udeverholdnin-
ger til idreetten. Holdninger-
ne inddragesi en analysepro-
ces, som leeseren i ovrigt ikke
gores bekendt med, og resul-
terer i tre ,idealtypiske”
idreetsformer: konkurrence-
idreet, omsorgsidreet og van-
vidsidreet. Holdningen i kon-
kurrenceformen er séledes,
at man seetter sin standard i
forhold til andre, og at det af
idreettens ‘andre’ (f.eks. tree-
neren) tilstraebes, at resulta-
tet bliver godt. I omsorgsfor-
men satter man sin standard
if.t. en norm, hvor det her er
idreettens ‘andres’ opgave at
drage omsorg for, at udeve-
ren far det godt. I vanvidsfor-
men er resultatet underord-
net processen, og holdningen
er, at man saetter sin standard
i forhold til sig selv. Her er
idreettens ‘andres’ funktion
at hjeelpe til, at processen gér
godt.

I analyser af idreetsaktivite-
ter pa individniveau kan dis-
se tre indskrivningsformer
ganske givet veere anvende-
lige. Skematikken gar pa
tveers af de enkelte idraetsdis-
cipliner, og som udever i en

bestemt idreetsdisciplin kan
man udmeerket lade sig ind-
skrive i flere af formerne.
Man kan i princippet veere
bade en ,konkurrent”, en
,nyder” og en ,slider”. Pro-
blemet ser jeg i Mollers idio-
synkratiske forholden sig til
andre skematikker i sin tota-
le afvisning af det mulige og
med andre forskningsfor-
mal ogsa seerdeles frugtbare
i at tage udgangspunkt i
idreettens aktivitetsregister.
Her kan eksempelvis henvi-
ses til den franske sociologP.
Parlebas analyser af idreets-
aktiviteterne og selve bevee-
gelsen som semiotisk system
i dennes Eléments de sociologie
du sport, 1986.

Det autonome individ

Mollers styrke er helt klart
en tekstkritisk forholden sig
til de utallige konsensus-
etablerede forstaelser, der
hersker inden for savel
idreets- som sundhedsforsk-
ning. Hans svaghed er, at han
ikke altid leverer empirisk
beleeg for ellers skarpe be-
tragtninger, der desvaerre sé-
ledes kommer til at fremsta

som postulater (f.eks. s.108
og 124). Bogen er et forfri-
skende bidrag til savel sund-
heds- som idreetsforsknin-
gen med skarpe begrebsana-
lytiske betragtninger, der er
relevante at diskutere inden
for disse forskningskredse.
Bogens essayistiske og de-
batskabende samt velskrev-
ne form med masser af ek-
sempler fra omrader, neesten
alle har et forhold til: sund-
hed og idreet, ger, at den ogsa
henvender sig til et bredere
publikum. Hvor Meller ikke
nojes med at forholde sig kri-
tisk, men bidrager med egne
forslag til definitioner, mo-
deller og skematikker, bliver
bogen straks mere proble-
matisk. Det geelder iseerien-
ogsa normativ - fremstilling
af et autonomt individ i de
valg, der ma tages i et stadig
mere uigennemskueligt
marked af sundhedsfrem-
mende foranstaltninger og
med en stadig mere kom-
pleks viden herom.

Inge Kryger Pedersen
Institut for Idrzet,
Koebenhavns Universitet



