ANMELDELS ER

Gorm Harste:

Kritik af krigens fornuft
Aarhus: Aarhus Universitetsforlag, 2016,

i alt 741 sider

Hvorfor anmelde en snart fem ar gam-
mel udgivelse? Sagen er den, at fem ar
er ingen tid i forhold til de mindst halv-
treds ar, forfatteren har brugt pa at lese,
skrive, undersoge, diskutere, forelaese og
kommentere en raekke problemstillinger
i relation til bogens emne: krigens socio-
logi. Harste har arbejdet sig igennem en
utrolig meengde teoretisk og empirisk lit-
teratur om krig, og hans bog er ikke bare
en sammenfatning af denne litteratur
indleveret til forsvar for doktorgraden i
statskundskab pa Kebenhavns Universi-
tet. Bogen er en original analyse af feeno-
menet krig og krigens udviklingshisto-
rie i et historisk sociologisk perspektiv.
Hans teorivalg, iagttagerposition, analy-
sestrategier og konklusioner er anderle-
des, originale og ofte overraskende. Selv-
folgelig er det ikke helt sa overraskende,
hvis man fulgt Harste igennem de sidste
25 ar, at Luhmann, Kant, Clausewitz, de
klassiske sociologer, Foucault m.fl. er de
centrale omdrejningspunkter. Det gor
dog ikke originaliteten mindre, og dette
vaerk er et unikt bidrag til iseer krigens
sociologi, men i bredere forstand ogsa
til hele den historiske sociologitradition.
Ved omskrivning til to mindre boger pa
engelsk vil Harste blive dagsordenseet-
tende i den internationale forskning om

krigens sociologi. Harste vil blive om-
drejningspunktet for den fremtidige
forskning, fordi han leverer en meget
tankeveekkende selvkritik af den eksi-
sterende forskning, samtidig med at han
viser nye veje — og alt geres med respekt
for den historiske sociologis traditioner.

Et veerk af denne karakter er umuligt
at yde blot tilneermelsesvis retfeerdighed
i en anmeldelse. Men lad mig fremhee-
ve nogle forskellige aspekter og til sidst
sammenfatte bogens kvaliteter, for jeg
slutter med nogle kritiske bemaerkninger.

Harste tager sit afsaet i den tyske ge-
neral von Clausewitz’s militeere selvbe-
skrivelse af krig. Denne selvbeskrivelse
er udgangspunktet for en luhmannsk sy-
stemteoretisk tilgang til krig. Mere speci-
fikt er bogens problemstilling, hvorledes
Luhmanns systemteori kan anvendes til
at undersoge, 'hvordan krigens funkti-
onssystem er opstaet som selvreferentielt
funktionssystem, og hvorledes det struk-
turelt er koblet til andre funktionssyste-
mer’ (Harste 2016:21). Herefter kommer
den for andre end Luhmann chokerende
pastand, at krig er en kommunikations-
form. Men med udgangspunkt i Luh-
manns systemteori argumenterer Harste
overbevisende for, at krig i sociologisk
forstand ber analyseres som et selvrefe-
rentielt kommunikationssystem.

Med dette udgangspunkt underseger
Harste, hvordan krigen historisk uddiffe-
rentieres som et funktionssystem koblet
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til et militeert organisationsapparat. Har-
ste fastslar, at denne uddifferentiering for
alvor starter i perioden 1560 til 1660. In-
den han kaster sig ud i en empirisk ana-
lyse, gennemgar Harste sit systemteoreti-
ske stasted i et afsnit, han kalder 'krigens
formanalyse’. Denne bestraebelse fortseet-
ter han i bogens kapitel 2 ("Systemteori
som iagttagelsesmetode’). Forinden gen-
nemgdr han krigens stedmoderlige be-
handling i klassisk og nyere sociologi.

Efter de teoretiske indledningsmangv-
rer samt begrundelse for valg af analyse-
strategi kaster han sig ud i krigens udvik-
lingshistorie fra krige forbundet med ter-
ritorialitet til asymmetriske krig iagttaget
som kommunikationssystem (ca. 200 si-
der). Resten af bogen (ca. 300 sider) hand-
ler om strukturelle koblinger, dvs. hvor-
dan forskellige systemer ‘modes’. Primaert
illustreres det med krigenes finansierings-
systemer samt krigsveteraners historiske
sociologi. Koblingen mellem krigens sy-
stemer og finansieringssystemer udtryk-
ker den udvikling, hvor krigenes finansie-
ringsbehov igangsaetter opbygningen og
udviklingen af forskellige finansieringssy-
stemer f.eks. bank- og kreditinstitutioner
og selvfolgelig omfattende og innovative
beskatningssystemer. Over tid forskydes
krigens tyngdepunkt hen imod finansie-
ringssystemerne. Krig far sterre og storre
konsekvenser for det “totale samfund’, i
takt med at finansiering af krigen bliver
en storre og storre udfordring.

Af andre systemer, der i stigende grad
er strukturelt koblede til flere systemer,
fremhaever Harste krigstraumesyste-
met. Hermed beveager vi os ind pa hele
problematikken om krigsveteraner, som
inden for militersociologi og krigens
sociologi er relativt overset. Krigstrau-
mesystemet bliver iser i lobet af det 20.
arhundrede i stigende grad iagttaget som
et problem for andre systemer, herunder
det psykiske system, men ogsa keerlighe-
dens system, omsorgens system, det me-
dicinske system, de militere organisa-
tionssystemer, det ekonomiske system,
det retlige system og det politiske sy-
stem. Det lykkes dermed Harste at kon-
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stituere krigsveteraner som en genuin
sociologisk problematik, og hvor vi med
Luhmanns tilpassede begreber nu har et
veaerktej til at beskrive feltet af strukturelt
koblede systemer.

Harste slutter sit veerk med afsnittet
"Strukturel kobling som konklusion’, hvor
han behandler forholdet mellem politik
og krig. Han gentager "hvilke systemer,
der via strukturelle koblinger til krigens
system, kan indga i det politiske systems
styring af krigens system’. Han naevner
retssystemets evolution, organisationssy-
stemets evolution, krigssystemets evolu-
tion og finansieringssystemets evolution.
Jeg er ikke helt sikker pa, hvor Harste
ender sin historie og analyse af forholdet
mellem krig og politik. Der er ingen tvivl
om, at han kan iagttage en kompleksitets-
stigning i politikkens forseg pa at styre
krig — en udvikling, der kan bevises em-
pirisk. Hvordan de Luhmann-inspirerede
begreber samtidig kan skabe kompleksi-
tetsreduktion har jeg sveert ved at forsta.

Harste har begaet et fantastisk veerk.
Hans evne til at opsuge og behandle sto-
re mengder empirisk stof er beundrings-
veerdigt. Hans enorme historiske over-
blik skabt ved kontinuerligt leesning pa
mindst seks sprog igennem mange ar har
gjort ham til en af den historiske socio-
logis mest imponerende forskere. Denne
evne til at suge vigtig empirisk viden til
sig kombineret med en usaedvanlig teore-
tisk skarphed ger Harste til en unik for-
sker i et kreevende sociologisk felt.

Ofte er Harste blevet medt med en vis
skepsis. Det er jo ikke normalt, at man be-
sidder stor empirisk viden samtidig med
en usadvanlig teoretisk viden og kreati-
vitet. De fleste forskere besidder jo ikke
tilsvarende evner, og Harste kan derfor
prikke til vores mindreverd. Derfor er
det kutyme at angribe Harste pa andre
fronter, ikke mindst for manglende meto-
disk stringens, darligt strukturerede tek-
ster, formidlingsvanskeligheder o. lign.
Og jo, metodisk stringens er vigtig, nar
man bedriver videnskab. Men metodisk
stringens kan veere mange ting, herunder
en dybere forstaelse for begrebers histo-



rie og semantik. Harste er efter min over-
bevisning en rigtig hermeneutiker med
redder tilbage til Gadamer og Dilthey —
han bedriver Kulturwissenshaften — for
det meste. De fleste samfunds- og kultur-
forskere er, nar alt kommer til alt, forank-
ret i eller anden variant af neo-kantianis-
me. Som Barry Hindess papeger i sin bog
fra 1977 (Philosophy and Methodology in
Social Sciennces), sa har en hver neo-kanti-
ansk position altid en indbygget inkonsi-
stens. Harste forseger at tage kampen op
mod denne inkonsistens og indbyggede
modsigelser ved at ga tilbage til ‘the man
himself’ — Immanuel Kant — og forseger
at skabe en mere sammenhangende vi-
denskabsteoretisk og filosofisk position.
Om Harste redder sig i land, kan man
diskutere. Jeg tvivler, men jeg er ikke i
stand til at tilvejebringe et sammenhaen-
gende alternativ.

I forhold til krigens sociologi og feltet
"historisk sociologi’ kan jeg heller ikke
tilbyde en egentlig teoretisk-metodisk
sammenhaengende position. Ved hjelp
af en raekke tyske tenkere, iseer Norbert
Elias men ogsa bl.a. Karl v. Clausewitz,
G.W.F. Hegel. G. Simmel og Carl Schmitt,
forseger jeg en forsigtig kritik af forskel-
lige problematikker i den historiske so-
ciologi og inden for feltet, Harste beteg-
ner som krigens sociologi. Jeg er serligt
inspireret af den sakaldte processuelle
og relationelle tilgang til at forsta sam-
fundsmeessige problemstillinger (se min
seneste bog: Lars Bo Kaspersen, Warfare,
Survival Units, and Citizenship, Routledge
2021). Med baggrund i dette arbejde vil
jeg kommentere nogle problemstillinger
i Harstes verk. Jeg starter, hvor Harste
slutter: Forholdet mellem krig og politik.

I modsetning til Harste finder jeg
det ikke neodvendigt at felge vejen fra
Clausewitz til Luhmann for at forsta ud-
viklingen i relationen mellem krig og po-
litik. Clausewitz tilbyder en enkel men
skarp teori om forholdet. Clausewitz
skelner mellem krigens mal (Ziel) og for-
mal (Zweck). Krigens formal seettes altid
af politikken. Krigens mal derimod er
indskrevet i krigens egen logik: at besejre

fjende/undga nederlag. Den eksplosive
krig er den direkte konfrontation mellem
de to parter. Alt seettes ind pa sejr/undga
nederlag. Clausewitz geor opmaerksom
pa, at den eksplosive krig sjeeldent finder
sted, netop fordi politikken intervenerer i
krigens logik. I forbindelse med Kosovo-
krigen foretog NATO en militeraktion
mod Forbundsrepublikken Jugoslavien.
Luftangrebene varede fra 24. marts 1999
til 10. juni 1999. Bomberne fortsatte, ind-
til der blev opnaet en aftale, der forte til
tilbagetraeekning af de jugoslaviske vaeb-
nede styrker fra Kosovo og oprettelsen
af De Forenede Nationers midlertidige
administration i Kosovo, en FN-fredsbe-
varende mission i Kosovo. Hvis krigens
egen logik havde hersket, sa havde bom-
bardementerne veret langt hurtigere af-
sluttet. NATO var militeert overlegen, og
man kunne have preaecisionsbombet fra
den optimale hejde, og krigen ville have
veeret bragt til ende pa meget kort tid.
Imidlertid kunne de politiske ledere ikke
tale en situation, hvor de blev ansvarlige
for mange civile tab, sa derfor bombede
man fra 10 km’s hejde, hvilket beted
mange materielle edeleggelse men me-
get fa civile tab. Hvis krigens logik havde
taget over helt og holdent, sa havde en
maksimal indsats og en intens bombning
formentligt afsluttet krigen i lebet af en
uge. Men da de politiske ledere matte
teenke pa deres legitimitet og fremtiden,
sa kunne de ikke tillade krigens logik at
tage over. Som i mange andre krige og
konflikter bestemmer de politiske for-
hold i sidste instans krigens udfald. Kri-
gens egen logik bremses af krigens for-
mal. Karakteren af og intensiteten af poli-
tikkens indblanding er derfor i min optik
altid et empirisk spergsmal.

En anden problemstilling, som grun-
digt burde diskuteres ikke bare i forhold
til Harskes arbejde men i forhold til hele
den historiske sociologiske tradition, er
betydningen af forandringsprocesserne
i Vesteuropa i perioden 1560-1660. Langt
de fleste historiske sociologer tillegger
denne periode en serlig betydning ikke
mindst grundet den sakaldte 'militere
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revolution’. Ingen benaegter, at en raekke
forandringsprocesser fandt sted i denne
periode, men pastanden om, at forandrin-
gerne var "trukket i gang’ og accelererede
grundet en militeer revolution, finder jeg
problematisk. Betegnelsen ‘den militere
revolution” stammer fra den irske histo-
rieprofessor Michael Roberts’ forskning
om Europas og iser Sveriges udvikling
0. 1600. Roberts fremhever 1) en revolu-
tion inden for det taktiske omrade, hvor
lanse og piker erstattes med musketter; 2)
heerene vokser; 3) der udvikles mere so-
fistikerede strategier til at anvende disse
store haere og 4) konsekvensen af denne
revolution blev en gennemgribende pa-
virkning af hele samfundet. Et gennem-
gdende traek ved Roberts” analyse er en
iboende teknologi-determinisme. Jeg vil
aldrig betegne Harste som teknologi-de-
terminist, men jeg er lidt forundret over,
at han ikke behandler problemet mere
kritisk. Hovedproblemet er imidlertid,
at trods mange militeere forandrings-
processer i denne periode er det ikke
muligt at betegne forandringerne som
en ‘revolution’. Hvis vi betegner en for-
andring som en revolution, sa indebeerer
det store strukturelle forandringer inden
for en kort periode, og voldsmidler brin-
ges i anvendelse. Endvidere kan vi ikke
identificere dybe forandringer i den mi-
liteere teknologi, der revolutionerer krig.
Til sidst skal naevnes at vi ikke finder in-
novationer i den militeere teknologi, som
forer til dybe politiske, skonomiske, kul-
turelle og sociale transformationsproces-
ser af stat og samfund. Set i det lys er pe-
rioden 1560 til 1660 ikke mere innovativ
end f.eks. feudaltiden og Middelalderen
hvor f.eks. stenfeestningerne fra 1200-tal-
let @endrede magtbalancen til fordel for
de forsvarende mindre feestninger, hvil-
ket bremsede kongernes ekspansion.
Sidste kommentar: I lighed med de fle-
ste andre historiske sociologer tager Har-
ste for givet, at der har veeret krige i hele
menneskehedens historie. Hvorfor frem-
star krig som en konstant faktor i men-
neskehedens historie? Er mennesket fodt
med en aggressiv natur? Er det vores "vil-
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je til magt’? Eller? Harste har intet rigtigt
svar pa dette spergsmal. Det kunne ellers
veaere interessant!

Dette veerk fortjener at blive leest og
diskuteret. Her er ikke blot fremragende
betragtninger over krigen og dens foran-
dringsprocesser. Her ligger en guldgru-
be af teoretiske problemstillinger, vi alle
kan blive klogere af.

Gorm Harste er et rensessance-menne-
ske, og renzessancen er ovre for lengst.
Harste tilherer en svunden tid. Vi ser
derfor neppe mange af sidanne veerker
i de kommende artier. Men fortvivl ikke!
Der dukker nok noget op, nar vi mindst
venter det.

Lars Bo Kaspersen,

Department of management, Politics,
and Philosophy

Copenhagen Business School

Julian Go:
Postcolonial Thought

and Social Theory

Oxford, Oxford University Press, 2016

(248 sider, ISBN: 978-0-19-062514-6)

I betragtning af den enorme betydning,
som postkoloniale tankestromme har haft
i de humanistiske kulturvidenskaber gen-
nem de senere artier, skulle man tro, at
der allerede fandtes en velkonsolideret
postkolonial sociologi. Det er imidlertid
ikke tilfeeldet. Som den amerikanske so-
ciolog Julian Go viser i dette sit (forele-
bige) teoretiske hovedveerk, har gensidig
mistillid pa tveers af disciplingraenser hid-
til blokeret for den krydsbefrugtning, der
ellers rummer store potentialer i begge
retninger. Hermed gér sociologer glip, vi-
ser Go, af vigtig inspiration til at de-cen-
trere disciplinens indgroede eurocentris-
me og tage analytiske livtag med imperi-
ale magtformationer som konstituerende
for savel metropolitane som perifere mo-
derniteter. Gos egen bog viser med forbil-
ledligt overblik, originalitet og analytisk
dybde, hvorfor denne situation ber brin-
ges til opher, og hvordan en produktiv
postkolonial samfundsteori kan udvirkes.



Julian Go er uddannet fra Chicago-
universitetets beremte sociologi-institut
og er nu professor i sociologi pa Boston
University. I bogens forord forteeller han
levende om sin egen intellektuelle split-
telse og frustration som ph.d.-studerende
i 1990°erne, hvor han tog seminarer hos
den prominente postkoloniale historiker
Dipesh Chakrabarty, men hvor hans so-
ciologiske vejledere afviste dennes tan-
ker som »meerkelige«. Go fortsatte dog
sin empiriske interesse for implikationer-
ne af amerikansk kolonial magtudevelse
i Puerto Rico og Filippinerne; en interes-
se, der i mellemtiden er blevet omsat i fle-
re prisbelennede, historisk-sociologiske
vaerker. Forst med bogen her forseger Go
sa at svare disciplinens skeptikere i form
af et fuldgyldigt program for en postko-
lonial sociologi. Hvad Chakrabarty for
leengst er blevet blandt humanister — en
bredt anerkendt vejviser for en post-
curocentrisk kulturvidenskab, baseret
pa lige dele grundige studier og teoretisk
tyngde — aspirerer Go hermed kraftigt til
at blive blandt os samfundsforskere.

Selv om bogen her behandler et seer-
deles omfattende og kompliceret terreen,
bygges den op omkring et simpelt argu-
ment og en logisk struktur til at indlese
det. Det gennemgdende argument er,
at savel postkolonialisme som sociologi
ma rekonstrueres pa en sadan made, at
de bliver gensidigt kompatible og be-
frugtende i form af en ny, tredje bolge
af postkolonial teori, denne gang med
centrum i samfundsvidenskaberne. Det-
te argument indleses gennem fire lange
men tetpakkede kapitler. Forste kapitel
skitserer grundtanker hos prominente
teenkere fra postkolonialismens to forste
bolger, repraesenteret ved blandt andre
Frantz Fanon i 1950’erne og Edward Said
i 1980°erne. Andet kapitel opridser den
postkoloniale udfordring til samfunds-
teorien og giver gode eksempler pa kri-
tikkens treefsikkerhed. Herneest folger
kapitler, der trekker pa forst relationel
socialteori (kapitel 3) og dernaest femi-
nistisk standpunktsteori (kapitel 4) til at

skitsere konturerne af en ny og original
postkolonial samfundsteoretisk ramme.

Det er en gennemgaende kongstanke
for Go, at samfundsteori fades og udvik-
ler sig inden for rammerne af den globale
gkonomisk-politiske kontekst, som impe-
rialismen udgjorde helt frem til 1970’erne
— og at denne sociale kontekst har afsat
sig bade eksplicitte og implicitte spor i
sociologien som disciplin. Dette i form af
et sakaldt »imperialt episteme« (s. 4-5), et
imperialt blik pa den sociale verden, som
opdelte verden i et civiliseret Vesten og
et tilbagestaende Andet (orientalisme);
skjulte imperialismens dybe indflydelse
pa moderniteten; fraskrev koloniale sub-
jekter deres agens; og i det hele konso-
liderede et euro- eller »metro«-centrisk
verdensbillede, som Go kalder det (s.
94ff). Overvindelsen af disse tankemen-
stre er for Go ikke et bagudrettet moralsk
projekt, hvor samfundsforskere skal ang-
re fortidens synder. Der er tveertimod
tale om et fremadrettet analytisk projekt,
hvor sociologi og samfundsteori udvides
og udvikler nye fortolknings- og forkla-
ringsmodeller gennem engagement med
netop post-kolonial teenkning.

Det horer her til bogens mange styrker,
at den tilbyder os sociologer et kompri-
meret og, vil jeg mene, serdeles kompe-
tent udvirket overblik over sidstneevnte
vidtforgrenede idé-univers, organise-
ret omkring belge-metaforen. Omkring
torste-bolge-teenkere som Fanon, W.E.B.
Du Bois, Aime Césaire og Amilcar Cabral
fremheever Go det fellestrek, at de alle
bidrager til forstaelsen af imperialisme
som en konstitutiv social kraft, der for-
mer kulturelle og ikke mindst racialisere-
de identiteter hos savel de koloniserede
(sorthed) som de koloniserende (hvid-
hed). Dette teenkes pa mader, der starter
fra forfatterens egen situerede erfaring af
kolonial underkastelse, men som herfra
seger at specificere denne erfaring inden
for rammen af asymmetriske globale re-
lationer. Det er metodologiske traek, som
Go siden videreforer i dialog med femi-
nistiske standpunktsteorier som én af de
mader, postkolonial sociologi kan udfor-
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dre ogsa nutidige tendenser til metrocen-
trisme og derigennem udvide samfunds-
forskningens udblik og repertoire.

Mens det for disse forste-bglge-teenke-
re geelder, at deres idéer indgik i samti-
dens antikoloniale kampe, sa udspiller
den postkoloniale anden-belge sig i he-
jere grad i et miljg preeget af akademisk
poststrukturalisme, som inkarneret hos
Said, Chakrabarty, Homi Bhabha og Ga-
yatri Spivak. I medet med disse teenkere
er Gos taktik dobbeltleddet. P4 den ene
side kritiserer han tendenserne til gene-
raliseret postmoderne oplysningskritik
og heevder i stedet, at postkolonial kritik
selv afheenger af en moderat socialviden-
skabelig realisme, om end i en perspekti-
visk og eksplicit anti-universalistisk form.
Pa den anden side henter han i begreber
som provincialisering (Chakrabarty),
hybriditet (Bhabha) og kontrapunktisk
fortolkning (Said) en bro til relationelle
tendenser i samfundsteorien, som for sin
del kan rekonstrueres i postkolonial ret-
ning. Herigennem udvirker Go en »post-
kolonial relationalisme« (s. 139ff), som
sammen med standpunktsteenkningens
betoning af de underordnedes (subaltern)
perspektiv udger kernen i hans postkolo-
niale sociologi — en sociologi fokuseret pa
den koloniale sammenvevning af lokale
og globale interaktioner.

Go underbygger denne relationelle
tilgang med to illustrative analyser, der
henholdsvis leeser forbindelseslinjer mel-
lem den franske revolution og slaveoprer
i Haiti via et Bourdieu-inspireret feltbe-
greb og forklarer britisk industrialisering
i lyset af indisk tekstileksport via akter-
netveerksteori (ANT). Analyserne er ek-
semplariske og udger bogens sociologi-
ske hegjdepunkt, iser fordi Go udviser
stor analytisk praecision om teoriernes
specifikt relationelle forklaringsimplika-
tioner. Saledes betoner han, hvordan en
feltanalyse af borgerrettighedstankens
udbredelse og slaveriets opher i det fran-
ske imperium ikke handler om »diffusi-
on« fra metropol (Paris) til periferi (Ha-
iti), men derimod opstar via dynamisk
koordinerede treek og modtreek mellem
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magtasymmetrisk indlejrede grupper
begge steder (s. 123ff). Tilsvarende viser
Go, hvordan ANT’s fokus pa dynamiske
transnationale overseattelser af menne-
sker, ting og begreber overskrider andre
teoriers fokus pa et allerede eksisterende,
gkonomisk »verdenssystem«. Modsat
disse tillader ANT et fokus pa den orien-
talisme, der drev den europeiske efter-
sporgsel efter indiske bomuldstekstiler
og som siden satte gang i en britisk sogen
efter et arbejdskraftbesparende teknolo-
gisk modsvar (s. 131ff).

For denne anmelder, der selv har et
indgaende kendskab til verserende ANT-
diskussioner, er det tydeligt, at Gos bi-
drag til en transnational og postkolo-
nial feltanalyse i Bourdieu-traditionen
er steerkere og mere originalt end ANT-
bidraget, hvor seerligt John Law allerede
har fremlagt besleegtede analyser. Sam-
tidig forekommer det mig, at et dybere
engagement med Bruno Latours tanker
om videnskabens cirkulerende referen-
cer ville have indeholdt vigtig inspiration
til de videnskabsteoretiske diskussioner,
som fylder (lidt for) meget mod bogens
afslutning. Pa den ene side er det her
agtveerdigt, at Go faktisk patager sig at
levere et rimelig solidt modsvar til stand-
punktsteoriernes mange objektivitets- og
generaliserings-bekymrede kritikere, i
form af det, han i dialog med blandt an-
dre Helen Longino kalder »perspektivisk
realisme« (s. 162ff). P4 den anden side
formar Go pa dette plan maske ikke helt
at mediere mellem de efterhdnden man-
ge nuancer af post-positivistiske positio-
ner og ender derfor med nogle tanker om
ophaevelse af skellet mellem det partiku-
leere og det universelle, som lidt leber ud
i abstraktionernes sand (s. 196).

Det @endrer imidlertid ikke pa helheds-
billedet, som er, at Gos argument og pro-
jekt for en tredje belge af postkolonial
teenkning centreret i sociologi og sam-
fundsteori med denne bog fremstar savel
normativt overbevisende som analytisk
solidt og intellektuelt medrivende. Nok
findes der lignende ansatser andre steder
i nutidens sociologi; og Go diskuterer da



ogsa respektfuldt med Raewyn Connels
»sydlige teori« og Gurminder Bhambras
»forbundne sociologier« undervejs. Gos
artikulation af en postkolonial sociologi
rummer imidlertid bade en sterre sam-
fundsteoretisk tyngde og et dybere intel-
lektuelt engagement med den postkolo-
niale teenknings kulturanalytiske forcer
og faldgruber. Pa denne made formar Go
intet mindre end at placere en postkolo-
nial analytisk sensibilitet som afgerende
for sociologiens fremtid som en disciplin,
der onsker at begribe biografiens og hi-
storiens mede i skiftende, globale sam-
fundsformationer. Alle bor unde sig selv
at leese med og herved fa deres sociologi-
ske forestillingsevne udvidet.

Anders Blok
Sociologisk Institut,
Kobenhavns Universitet

Lars Tgnder:

Om magt i den
antropoceaene tidsalder
Kgbenhavn, Djgf Forlag, 2020 (198 sider,
ISBN 978-87-574-3824-6)
Nymaterialismen i dens mange afskyg-
ninger herer til de mere bemeerkelses-
veerdige stromninger i samtidens sam-
funds- og kulturforskning. Mange er
efterhanden de bidrag, som fremstiller
og analyserer stremningens til tider lidt
snorklede (og ikke altid indbyrdes kon-
sistente) ontologiske og epistemologiske
antagelser, eller som applicerer disse i
mere eller mindre vellykkede analyser
af konkrete sociokulturelle feenomener.
Langt feerre er imidlertid de bidrag, som
forseger at vise, hvordan nymaterialis-
men som forskningsprogram rummer
kimen til ofte ganske radikale nytolknin-
ger og begrebslige sporeendringer, nar det
kommer til centrale, samfundsanalytiske
anliggender. Dette er praecist hvad Lars
Tender forsegger at gore med magtbegre-
bet i sin nye bog. Og selve dette @rinde
fortjener stor anerkendelse og interesse
- ogsa hvor den konkrete argumentation
rimeligvis kan veekke til sdvel opslutning
som anfaegtelser.

Lars Tonder er professor i statskund-
skab ved Kebenhavns Universitet med
speciale i politisk teori. Gennem de se-
nere ar har han, blandt andet i dialog
med sociologiske og antropologiske kol-
leger samme sted, i serlig grad under-
sogt konsekvenserne for samfunds- og
politikanalysen af den nye tidsalder, som
geologer og andre har debt »det antro-
pocene«. Herved forstas kort sagt det
forhold, at mennesker efterhanden har
grebet sa dybt ind i naturens, miljoets
og klimaets tilstand, at menneskeheden
som sadan (antropos) nu ma forstas som
en planet-omformende kraft, pa linje med
ovrige geologiske og biologiske kreefter.
For Tender er det indlysende, at en sadan
omvealtning ma have gennemgribende
konsekvenser for alle grene af samfunds-
videnskaberne. At undersggelsen i denne
bog gar via magtbegrebet, er kun med til
at understrege, at graenserne mellem po-
litisk teori og sociologi i Tenders kompe-
tente heender er ganske smal og pores —
og at vi sociologer derfor fuldt ud kan op-
leve os inviteret med pa rejsen hele vejen.

Bogen bestar af seks kapitler, foruden
et motiverende forord og en paedagogisk
velanbragt ordliste over nymaterialismens
kernebegreber. Forste kapitel kridter ba-
nen op og (spids-)formulerer tre pejlemeer-
ker — bryd den sociocentriske bias!; magt
er andet og mere end dominans!; magt og
kritik er hinandens forudseetninger! — der
tjener som landkort over argumentets ret-
ning og analysens temperament. Hernaest
skitseres seks eksisterende magtforsta-
elser, som alle er »sociocentriske« i den
forstand, at de mangler blik for den ikke-
menneskelige verdens iboende vitalitet og
betydning (kapitel 2); inden blikket vendes
mod udviklingen af et alternativt »zoecen-
trisk« perspektiv pa magtens materialitet
(fra det oldgraeske zoe, liv) (kapitel 3). Re-
sten af bogen leegger yderligere lag til det-
te perspektiv gennem diskussioner af ny-
materialistisk metodologi i studiet af magt
(kapitel 4), af normative forestillinger om
magtens rette organisering (kapitel 5) og
af forholdet mellem magt og kritik i den
antropocaene tidsalder (kapitel 6).
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Styrende for hele bogens fremstilling er
den grundtanke, at det med den antropo-
ceene tidsalders klimakrise endegyldigt er
blevet klart, at samfundsvidenskaberne
ma bryde med og gentenke egne dybtlig-
gende dualismer mellem det menneske-
lige og det ikke-menneskelige, socialitet
og materialitet, kultur og natur. En tids-
svarende magt- og samfundsanalyse ma
derimod tage afseet i den ontologiske pree-
mis, at magt forstaet som kreefter, bevae-
gelser, energier og potentialer er iboende
alt menneskeligt og ikke-menneskeligt
liv. Derfor ma samfundsforskeren konkret
undersoge verdens mange forskelligarte-
de og af diverse kreefter formede »forsam-
linger« eller »sammenfiltringer« af men-
nesker og ikke-mennesker, hvad enten vi
interesserer os for Grenlands smeltende
indlandsis, for nye regenerative land-
brugsformer, for energiinfrastrukturer
eller for #MeToo-bevagelsen (der alle op-
treeder som cases i bogens kapitel 4). Kun
pa denne made muliggeres en deskriptiv
og normativ adekvat omgang med ver-
dens nye gkologiske vilkar.

Jeg har personligt ingen indvendinger
mod disse nymaterialistiske grundanta-
gelser, som jeg tveertimod finder velbe-
grundede, af arsager, der fremgar klart og
tydeligt af Tonders udmerkede fremstil-
ling og argumentation. Jeg har derimod
visse mindre indsigelser mod den konkre-
te made, bogen her forvalter og omszeetter
det nymaterialistiske tankegods. Dette
skal uden tvivl ses i lyset af det delvist
disciplin-bestemte forhold, at jeg modsat
Tender — for hvem serligt politologerne
William Connolly og Jane Bennett udger
centrale, nymaterialistiske inspirationskil-
der — selv er kommet til beslegtede ind-
sigter via akter-netvaerks-teorien (ANT)
hos Bruno Latour og andre. Her gemmer
sig i mine gjne en reekke subtile men be-
tydningsfulde analytiske forskelle, som
Tender springer for hurtigt hen overisiti
ovrigt pedagogisk velbegrundede forsog
pa at fremskrive en sammenhaengende,
nymaterialistisk magtanalytik.

Pa det mest konkrete plan naeres mine
anfegtelser af de — maske forstaelige, men
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stadig uheldige — tendenser til en nyma-
terialistisk overkompensering for tidlige-
re tiders sociocentrisme, som i mine gjne
lurer seerligt i visse af bogens illustrative
case-analyser. At ville starte sin analyse af
den smeltende indlandsis (s. 104ff) med
de kelvende gletsjere og vandstremme
selv, med CO2-molekylerne og de skif-
tende vegetationsformer, er uden tvivl
produktivt og interessant; men i hvor hgj
grad hjelper disse ikke-humane aktorer
som sadan os til en bedre forstaelse af ar-
sagerne bag og de politiske virkninger af
klimaforandringerne i Grenland? Ber vi
ikke her fortseette bevaegelserne og tildele
de fossile energifirmaer, der udleder store
dele af CO2’%en; de eksperter, der stude-
rer afsmeltningen; og de politikere, der
forsgger at handterer dens konsekvenser,
lige sa stor betydning i analysen? Her ser
vi i mine ojne nogle af de faldgruber, der
kan vaere forbundet med at folge Bennetts
tanker om »tingenes iboende magt«, hvis
denne som i bogen her leskobles for me-
get fra ANT's symmetriprincip og altsa
tanken om, at fordelingerne af magt og
agens mellem mennesker og ikke-menne-
sker i sig selv er en relationel, situeret og
asymmetrisk effekt.

Her gemmer sig samtidig et mere
grundleeggende problem, som ANT gor
meget ud af, men som Tender helt sprin-
ger over, nemlig sporgsmalet om, hvor-
dan eksperter af forskellig art pakalder
sig og til tider opnar, til tider udfordres
pa, deres autoritet til at tale pa den ikke-
menneskelige verdens vegne. Ekspert-
magt er om noget en betydningsfuld
magtform i den antropoceene tidsalder,
vil jeg haeevde. Mere alment forekommer
det mig, at Tender i bestraebelsen pa at
treekke en skarp streg i sandet mellem
sin egen zoecentrisme og fortidens socio-
centrisme risikerer at smide begrebsres-
sourcer pa balet, som ellers med fordel
kan stoves af til fremtidsrettet brug. Sla-
ende er det, at ANT's eget magtbegreb er
entydigt Foucault-inspireret; og at sidst-
nevntes produktive magtbegreb runger
pa lidt uanerkendt vis gennem bogens
nymaterialistiske fremstillinger. Ulrich



Becks risikosamfundstese end ikke naev-
nes, trods dens relevans for genteenknin-
gen af globale klimauligheder. Tilsva-
rende ville en teenker som pragmatisten
John Dewey nok kunne vises at rumme
savel natur- som politik-begreber af be-
tydning for samtidens problemer.

Konsekvenserne af bogens skarpt skar-
ne zoecentriske dramaturgi viser sig for
alvor i Tenders normative diskussioner og
forslag til en mere baeredygtig samfunds-
udvikling, der entydigt bygges op om-
kring et Spinoza-inspireret begreb om ci-
vilsamfundets »sveermende selvorganise-
ring«. P4 den made synes han lidt at glem-
me sin egen ellers fremragende og Fou-
cault-inspirerede pointe, at magtanalyser
altid ma medtenke savel magten-over
(potestas) som magten-til (potentia) — idet
bogen felger Bennetts og andre nymate-
rialisters ret ensidige fokus pa magten-til.
Lige sa enig jeg i praksis er med dette fo-
kus pa civilsamfundets afgerende betyd-
ning, og lige sa enig jeg normativt set er
med de forslag til klimaborgerting, andel-
stanke og andet, som Tender fremseetter,
lige sa utilfredsstillende finder jeg selve
grundtanken om, at sveermende selvorga-
nisering i sig selv skulle kunne indlese for-
dringen om beeredygtighed. Fraveerende
er her den ellers aktive politisk-teoretiske
diskussion om sakaldt grenne stater (som
jeg for nyligt har veeret med til at genrejse
under overskriften den beeredygtige stat).
Det er eergerligt, at Tender her i stedet pri-
oriterer en diskussion med gkomarxismen
(s. 166ff), som hans nymaterialisme kun
alt for nemt vinder.

At der kan rejses disse »immanente«
indvendinger inde fra det bredspektrede
nymaterialistiske territorie selv er dog i
sidste ende ikke en egentlig kritik af Ton-
ders bog og projekt, som hviler pa egne
bade legitime og tankeveaekkende inspira-
tionskilder og en steerk analytisk evne til
at uddrage konsekvenserne af dem. Det
betyder dog maske, at bogens eksplicitte
leerebogsambitioner kun delvist indfries.
Eller rettere sagt: Det betyder, at Tender
med sin bog har anvist retningen for det,
der i de kommende ar bor blive til en lind

strom af nymaterialistisk inspirerede
samfundsvidenskabelige lereboger, der
med hver sine betoninger tager favntag
med centrale begreber af relevans for ti-
dens helt afgerende sporgsmal om klima,
gkologi, beredygtighed og gron omstil-
ling. I den proces er det vigtigt, vil jeg
mene, at vi samfundsforskere undlader
at bedemme resultaterne pa den formo-
dede grad af radikalitet i opgeret med
socio- og antropocentrismen i vores fag,
fristende som det kan veere; og i stedet
fokuserer pa de mere tidssvarende analy-
tiske potentialer, der kan arves videre fra
ellers oversete kilder i vores egen idé- og
virkningshistorie.

Anders Blok
Sociologisk Institut, Kebenhavns Uni-
versitet

Anders Blok
og Rasmus Willig:
Den baeredygtige stat

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2020
(101 sider, ISBN: 978-87-412-8041-7)
Ethvert samfund i krise kalder ikke ale-
ne pa grundige arsagsanalyser, men for-
drer ogsa et fremadskuende — og derfor
ogsd normativt — blik for nye og mere
onskverdige samfundsformer. Dette har
leenge veeret en vigtig del af sociologiens
selvforstaelse og kan som minimum fo-
res tilbage til Karl Marx” historiske mate-
rialistiske kapitalismekritik. I det tyven-
de arhundrede er det dog nok mest C.
Wright Mills, der med idéen om den »so-
ciologiske fantasi« gjorde det legitimt for
sociologer at kere sig om muligheden for
et bedre og mere retfeerdigt samfund. For
C. Wright Mills - og for sa mange andre,
der fulgte i hans fodspor — er den vigtig-
ste opgave for sociologien saledes at bi-
drage med viden, der bade kortlegger
og motiverer én eller flere veje ud af nu-
tidens selvskabte uretfeerdigheder. En sa-
dan viden er i sagens natur ikke »sikker«
i den traditionelle positivistiske forstand,
men skal dog alligevel tages seriost —ikke
mindst fordi den i bedste fald kan reso-
nere med bekymringer og diskussioner,

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/32. arg. 2021

75



76

der allerede er til stede mere eller mindre
eksplicit i samfundet som sadan.

Det er i dette lys, at Blok og Willigs nye
bog bedst kan leeses. Bogen er i overvejen-
de grad ment som et polemisk bidrag til
debatten om den grenne omstilling, men
bygger samtidig ogsa pa en raekke forsk-
ningsbidrag inden for klima- og miljeso-
ciologien. Seerligt fremtreedende er forfat-
ternes egne bidrag fra det sidste arti, som
i bogen seettes i relation til en reekke andre
bidrag fra internationalt anerkendte for-
skere — herunder Ulrich Beck, Eve Chia-
pello, Axel Honneth og Kate Raworth.
Kombination af disse bidrag bliver i Blok
og Willigs kompetente heender til én sam-
lende nutidsanalyse, der skaret helt ind
til benet bestar af tre ligeveegtige dele: (1)
bade velfeerdsstaten og konkurrencesta-
ten har spillet fallit i forseget pa at mod-
virke menneskeskabte klimaforandringer;
(2) de sidste ars debat om selvsamme kli-
maforandringer har skabt et »normativt
overskud« i befolkningen, som under-
stotter behovet for en grundleggende
samfundstransformation; og (3) svaret pa
dette behov er en ny statsform — en »bae-
redygtig stat« — som understetter samfun-
dets evne til at reproducere sig selv uden
at overskride klodens naturlige greenser.
Resultatet er en ny samfundsvision, hvor
frihed for alle kreever kollektive begrans-
ninger »til gavn for nutidige og fremtidige
generationer« (s. 33).

Sammenlignet med andre bud pa en
reel gron omstilling af samfundet er der
rigtig meget godt at finde i denne vision
—ogsa selvom der, som andre kritikere al-
lerede har bemeerket, mangler en raekke
mellemregninger for idéen om den beere-
dygtige stat kan siges at veere fuldbyrdet
(hvilket forfatterne i ovrigt ikke selv be-
negter; se f.eks. ss. 50, 81). Det mest re-
levante i den sammenheng er uden tvivl
bogens velturnerede kritik af konkurren-
cestaten som drivkraften bag den grenne
omstilling. Som Blok og Willig gentagne
gange fremheever (ss. 30, 52, 85), er en sa-
dan form for gkomodernisme ikke alene
begreenset i sit analytiske udsyn men
ogsa politisk afstumpet, iser fordi den
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hverken inddrager den brede befolkning
i selve omstillingsprocessen eller for alvor
angriber arsagen til de menneskeskabte
klimaforandringer: kravet om gkonomisk
vaekst for enhver pris. Samtidig undgar
Blok og Willig behaendigt den faldgrube,
som mange okomarxister falder i, og som
i sidste ende reducerer den gronne omstil-
ling til et skonomisk determineret sporgs-
mal. For Blok og Willig er svaret pa kon-
kurrencestatens udpining af de planetaere
graenser siledes ikke en avantgardedisk-
inspireret revolution, men en bred folke-
lig bevaegelse forankret i lokale initiativer.
Tak for det, fristes man til at sige!

Det er med udgangspunkt i denne feel-
les forstdelsesramme — og grundleggen-
de enighed i projektets nedvendighed —
at mine egne forbehold for Blok og Wil-
ligs bidrag skal leeses. Min vaesentligste
anke vedrerer maden, hvorpa den bae-
redygtige stat kan siges at legitimere sig
selv. Selvom dette centrale aspekt ikke
spiller en fremtraedende rolle i bogen, sy-
nes svaret i overvejende grad at hvile pa
naturvidenskabernes analyse af naturens
indbyggede begraensninger (se iseer ss. 8,
30). Problemet med denne viden er ikke,
at den er decideret forkert eller pa anden
vis usand, men snarere, at den kun tilby-
der en begrenset og i overvejende grad
ekspert-baseret legitimering, der ikke
nedvendigvis understotter det demo-
krati, som Blok og Willig ogsa fremhaever
som en vigtig del af den baeredygtige stat.
Faktisk er det forbavsende lidt, bogen si-
ger om demokrati, og nar den ger det, er
det primeert ud fra en menneskecentreret
tilgang, der hverken anerkender mulig-
heden for, at et flertal af vaelgerne matte
mene noget andet end eksperterne, eller
problematiserer selve idéen om et demo-
krati for menneskene alene (se f.eks. s. 58-
59). Begge aspekter virker ellers helt cen-
trale for legitimeringen af den beeredygti-
ge stat —iseer hvis den skal undga at blive
et rent moraliserende anliggende, der er
forbeholdt en relativ homogen gruppe af
velmenende borgere.

Det er i den forbindelse relevant at kig-
ge nermere pa det, Blok og Willig om-



taler som det »normative overskud« (se
f.eks. s. 12), der pa det seneste er kom-
met til udtryk i »klimavalget« fra 2019
samt en mere generel knopskydning af
lang reekke nye klimabevaegelser (ingen
nevnt, ingen glemt!). Ligesom Blok og
Willig ser jeg ogsa denne udvikling som
helt afgerende for en reel transformation
af vores nuveerende samfund. Samtidig
synes jeg dog ogsa, at det er veerd at over-
veje, hvori det normative overskud rent
faktisk bestar. Blok og Willig leegger her
op til en hegeliansk syntese, hvor konflik-
ten mellem velfeerdsstatens lighedstanke
og konkurrencestatens markedsbaserede
frihedslogik opleses til fordel for en ople-
velse af at »veere sig selv i den anden (s.
32). Rent politisk virker en sddan syntese
sveer at opna. Dette skyldes ikke alene,
at den fordrer en udjevning af ethvert
magtforhold — noget, der synes decideret
umuligt — men ogsd at den nuvaerende kli-
mabevagelse bedre kan beskrives som en
kakofoni af stemmer end en homogen be-
vaegelse, der arbejder frem mod ét feelles
mal. Det normative overskud, som Blok
og Willig bygger deres egen analyse pa,
er pd den made bade under- 0og overde-
termineret: underdetermineret, fordi det
ikke entydigt peger pa én faelles losning;
og overdetermineret, fordi overskuddet i
sig selv kan feres tilbage til en reekke for-
skelligartede arsager, der hver iseer inde-
holder deres egen forstaelse af forholdet
mellem fortid, nutid og fremtid.

Selv hvis dette ikke var noget problem,
er der ogsa andre grunde til at forholde
sig skeptisk til Blok og Willigs normati-
ve-hegelianske syntese. Pa den ene side
antager Blok og Willig saledes, at naturen
er givet ved en raekke planeteere greenser,
som ikke ma overskrides (s. 8). Dette vir-
ker umiddelbart som en fornuftig anta-
gelse, men underkender dog samtidig
ogsa den stadig mere intense sammen-
filtring af menneskeligt og ikke-menne-
skeligt liv, som har skabt en langt mere
dynamisk situation end den, vi normalt
antager. Konsekvensen af dette nye og
mere »antropocene« samfund er, at der
ikke leengere findes en stabil baggrund,

igennem hvilken den enkelte kan finde
sig selv i den anden. Pa den anden side
kan man ogsa vaere bekymret for, at selve
syntese-tankegangen underkender den
grundleggende pluralitet, der findes i
ethvert samfund, og som et demokrati
alt andet lige ma se som en veerdi i sig
selv. Dette geelder ikke blot i forhold til
det deskriptive aspekt, hvor det som alle-
rede sagt kan veere vanskeligt at finde én
feelles bevaegelse, men ogsa i forhold til
det normative aspekt, hvor der altid ma
veere plads til forskellighed, modstand
og forandring. Den hegelianske syntese
risikerer her at virke modsat, og kan fak-
tisk veere med til begreense — hvis ikke
direkte kveele — den nedvendige energi,
der kan fremme en bedre samfundsud-
vikling end den nuverende.

Det er blandt andet af disse grunde,
at jeg i min egen forskning foretraekker
at angribe sagen fra et nymaterialistisk
perspektiv, der tager udgangspunkt i
sammenfiltringerne af menneskeligt og
ikke-menneskeligt liv; og som i sidste
ende munder ud i en demokratiforsta-
else, der bedst kan karakteriseres som
»sveermende selvorganisering.« Som
Anders Blok bemerker i sin anmeldelse
ovenfor, er denne form for samfundsvi-
denskabelig argumentation selvfelgelig
ikke uden sine egne begraensninger. Nar
den alligevel er veerd at forfelge, er det
fordi den i mine gjne giver os en bedre
forstdelse af den grundlaeggende politi-
ske organisering, der skal til for at undga
den altoverskyggende katastrofe, som i
disse dage, maneder og ar virker mere
realistisk end nogensinde for. Groft sagt
kan vi sperge os selv, om rammerne for
den nedvendige forandringsproces skal
fastleegges ud fra en statsbaseret tanke-
gang, eller om det er bedre at anlegge et
mere radikalt demokratiperspektiv. Fra
min udkigspost er det bade af analytiske
og normative grunde det sidste, der ber
veere svaret!

Lars Tonder

Institut for Statskundskab, Kebenhavns
Universitet
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