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Viden og ikke-viden i
omgangen med zoonoser
— belyst med husdyr-MRSA
som case

Covid-19-pandemien har tydeliggjort, at nye zoonoser indebeerer usikkerhe-
der og mangel pa viden. Dermed bliver det relevant at undersgge, hvordan
organisationer og andre akterer handterer distinktionen mellem viden og
ikke-viden. Sidstneevnte er denne artikels fokus. Inspireret af, hvad der er
blevet kaldt agnotology (Proctor & Schiebinger 2008) og the sociology of ig-
norance (Gross & Mcgoey 2015; McGoey 2012, 2019), analyserer vi produktio-
nen og fastholdelsen af ikke-viden relateret til spredningen af husdyr-MRSA
i de danske svinebeseetninger i arene fra 2010-2015, hvor forekomsten steg til
et irreversibelt niveau. Vi bidrager til den sociologiske litteratur om uviden-
hedens samfundsmeessige rolle og skabelse med et kommunikativt perspek-
tiv pa ikke-viden. Analysen viser, hvordan ikke-viden blev (re)produceret og
fastholdt i kommunikation gennem dennes selektioner. Ydermere viser vi,
hvordan disse kommunikative selektioner var filtret sammen med adskillige
dynamikker, sasom et spil mellem viden og mal, diverse interessehensyn, bu-
reaukratisk siloteenkning og en selvbeskyttelse mod viden, som forpligtede til
handling. Afslutningsvis diskuterer vi implikationerne af vores undersogelse
for fremtidige handteringer af zoonoser.
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Introduktion

I denne artikel analyserer vi skabelsen og fastholdelsen af ikke-viden (forstaet
som det man ved, at man ikke ved) i forbindelse med husdyr-MRSA (ogsa
kaldet svine-MRSA eller MRSA CC398). Spergsmalet om viden og ikke-viden
spillede en central rolle i reaktionen pa husdyr-MRSA. Fedevarestyrelsens
(FVST) officielle videnskabelige radgiver, Fodevareinstituttet pa DTU, anbe-
falede 1 2010 at teste avls- og opformeringsbesaetninger, sa man kunne undga
handel mellem smittede og usmittede besaetninger. Men den viden blev ikke
produceret. I stedet bredte smitten sig fra 2010 til 2015 til et irreversibelt ni-
veau, og i 2017 blev det endeligt opgivet at komme den til livs (Miljo- og Fo-
devareministeriet 2017). Vores spergsmal er: Hvordan blev det undgaet at
producere viden om udbredelsen af husdyr-MRSA i de afgerende ar fra 2010-
2015?

Spergsmalet om héndteringen af viden og ikke-viden i forhold til zoono-
ser (sygdomme som smitter mellem dyr og mennesker) er af bred relevans.
Ifolge FN’s biodiversitetspanel (IPBES 2020) vil vi fremover se en veekst i
zoonoser som husdyr-MRSA og covid-19. Menneskelig aktivitet medferer i
stigende grad et opbrud i dyrs levesteder, og dermed bringes vilde dyr, hus-
dyr og mennesker teettere sammen pa nye mader, som gger sandsynligheden
for, at nye sygdomme opstar. Dette er kombineret med, at den konventionelle
industrielle landbrugsproduktion indebzerer massivt brug af antibiotika. Det
oger risikoen for antibiotikaresistens og dermed nye typer af sygdomme, som
er svaere at bekeempe. Nye zoonoser er kendetegnet ved kombinationer af
viden og ikke-viden. Det geelder ogsa i videre forstand, at samtidigheden af
viden og ikke-viden er en vigtig dimension ved aktuelle samfundsmeessige
udfordringer som pandemier, klimakrise, faldende biodiversitet og stigende
ulighed. Det er séledes et centralt spergsmal, hvordan samfund og organisa-
tioner handterer kombinationen af viden og ikke-viden.

Samfund og organisationer udvikler strategier og politikker for, hvordan
de handterer ikke-viden (Beck & Wehling 2012). Det har vi senest set i forbin-
delse med covid-19, som rejste en raekke sporgsmal om, hvordan man hand-
terer den ikke-viden (hvor dedelig er sygdommen, hvornar far vi en vaccine,
hvilke folger har lukningen af skoler osv.), som fulgte med sygdommen. Der
har veeret tale om en politisering af ikke-viden, som bl.a. har udfoldet sig som

Faktaboks:

MRSA (Methicillin Resistant Staphylococcus Aureus) er stafylokokker, som er resistente
over for de typer af antibiotika, man normalt anvender mod stafylokokker. I starten af
2000-tallet dukkede der en ny undertype op (CC398 - ofte kaldet husdyr-MRSA) relateret
til husdyr, primeert svin. Husdyr-MRSA kan brede sig fra dyr til mennesker og mellem
mennesker. MRSA kan give infektioner i huden og i sjeeldnere tilfeelde blodforgiftninger.
Se mere: https://www.ssi.dk/sygdomme-beredskab-og-forskning/sygdomsleksikon/m/
methicillin-resistente-staphylococcus-aureus
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konfliktende fortolkninger af, hvad man ikke ved, og hvilken betydning den-
ne ikke-viden har eller skal have. Der er politik i handteringen af ikke-viden,
men der er ogsa bestraebelser pa (politisk) styring gennem ikke-viden (Beck &
Wehling 2012: 34). Viden og interesser heenger sammen — og det samme gor
ikke-viden og interesser.

Netop sammenheaengen mellem uvidenhed og sa strategi og interesser er
omdrejningspunktet for, hvad der er blevet kaldt "the sociology of ignorance’
(Gross & McGoey 2015; McGoey 2012a, 2012b, 2019). Denne uvidenhedsso-
ciologi ser ikke uvidenhed som en restkategori eller som et vilkar, men som
noget, aktorer skaber og vedligeholder og kan se som ressource. Bl.a. mink-
skandalen peger pa, hvordan viden kan rumme en fordring pa at handle (eller
undlade at handle), hvorfor uvidenhed kan vaere en vigtig ressource i bestree-
belsen pa at undga skyld og ansvar. Men uvidenhed handler ikke kun om at
undga ansvar. Som vi har set det pa klimaomradet, sa har uvidenhed ogsa
en tydelig strategisk dimension, hvor viden geres usikker, holdes tilbage og
skjules for andre (Oreskes & Conway 2010; for empiriske eksempler se The
Climate Deception Dossiers 2015).

Litteraturen om strategisk uvidenhed har tendens til at antage, at viden er
en ejendom, dvs. noget man kan have eller ikke have. Studier af skabelsen og
bevarelsen af ikke-viden kommer tilsvarende til at handle om hemmelighe-
der eller strategisk skabt usikkerhed (Proctor 2008). I denne artikel supplerer
vi viden-som-ejendom med et kommunikativt perspektiv pa viden og ikke-
viden. I det perspektiv er viden ikke en ejendom, men noget, som aktualiseres
i kommunikationen. Det samme geelder ikke-viden. Denne begrebsliggerelse
abner for studier af, hvordan ikke-viden kan bevares og produceres ved at
kommunikationen til stadighed knytter an til netop ikke-viden og kommuni-
kerer om alt det, man ikke ved. Empirisk bidrager vi til studierne af uviden-
hed ved at vise, hvordan handteringen af ikke-viden og sa den strategiske
brug af ikke-viden er filtret ind i hinanden. Vi viser, hvordan forskydninger
af malene for vidensproduktion, skonomiske interesser, siloteenkning, undvi-
gelse af viden, som kalder pa handling, samt selvforsteerkende dynamikker i
kommunikationen eksisterer samtidig og kan etablere et stabilt uvidenheds-
regime.
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Sociologi om uvidenhed

De senere ar har videnssociologien féet en lillesgster i form af en "sociology of
ignorance’” (McGoey 2012b; Mueller 2018; Ungar 2008). Proctor og Schiebinger
(2008) har lanceret udtrykket ‘agnotologi’ som begreb for studiet af uviden-
hedens skabelse, vedligeholdelse, brug og funktioner. Man finder agnotologi-
ske studier inden for et bredt felt — bl.a. i skonomi, antropologi, science and
technology studies, miljestudier, medicinsk sociologi og feministiske studier
og kritisk raceteori. Man kan fa referencer og overblik i (Essén et al. 2021; Gross
& McGoey 2015). Simmels (1992) og Goffmans (2015) analyser af hemmelighe-
der er klassiske sociologiske analyser af uvidenhed eller "Nichtwissen’, som det
hedder hos Simmel. Hemmeligheder kan handle om social greensedragning
(Simmel 1992: 383 ff.) eller om at styre definitionen af en given situation (Goff-
man 2015: 171 ff.). Goffman markerer, at ikke al skadelig information har hem-
melighedens form. Latente hemmeligheder, forstdet som information, som,
hvis den var tilgeengelig, ville kunne veere skadelig, er saledes information,
som endnu ikke er information (Goffman 2015). Det har relevans for vores case,
idet det her netop handler om en ret praecis viden, som endnu ikke er produce-
ret, men som nogle af aktererne vurderer ville veere skadelig, hvis den fandtes.

De amerikanske videnskabshistorikere Proctor og Schiebinger (2008) heev-
der, at uvidenhed ikke blot er en mangel; det som endnu ikke er studeret.
Uvidenhed skabes strategisk og med overleeg. Proctor har saledes vist, hvor-
dan den amerikanske tobaksindustri har skabt uvidenhed ved at tilbageholde
viden og skabe usikkerhed om eksisterende viden. Der er tale om strategisk
skabt uvidenhed, som skal fremme kommercielle akterers interesser (Proctor
2008). Pa tilsvarende vis har McGoey undersogt strategisk uvidenhed ift. re-
guleringen af farmaceutiske virksomheder (McGoey 2012a), og bl.a. Jacques
et al. (2008) har undersogt klimaskeptikeres strategier til at skabe usikkerhed.
Disse studier peger pa intentionelle sammenhange mellem uvidenhed péa den
ene side og ekonomiske og politiske interesser pa den anden. Viden er magt,
men det er ogsa magt at kunne treekke greensen mellem viden og uvidenhed.
Denne magt kalder McGoey “oracular power’: magten til at skabe social kon-
sensus om, hvor greensen mellem viden og uvidenhed ligger (2019: 61).

I sin seneste bog, The Unknowers, har McGoey (2019) suppleret analysen
af strategisk, intentionel uvidenhed med analyser af, hvordan der skabes
uvidenhed om gkonomisk ulighed gennem bestemte typer af vidensregimer.
Hun neermer sig dermed, hvad Kleinman og Suryanarayanan (2013) kalder
‘epistemic forms’, dvs. det seet af begreber, metoder, mal og fortolkninger,
som former, hvad der kan vides, og dermed ogsa hvad der ikke kan vides i
et givent felt. Det er blevet vist, hvordan ken, klasse, race og andre katego-
rier skaber, hvad vi kan vide. Begreber som ’situated knowledges’ (Haraway
1988) og 'standpoint theory’ (Harding 2004) peger pa, hvordan ens viden er
bundet til ken, race, social position. Mills har relateret den pointe til uviden-
hed og lanceret udtrykket “white ignorance” som en del af en "racial construc-
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tion of reality’, som producerer en »aprioristic inclination to get certain kinds
of things wrong« (Mills 2015: 218). Vi finder besleegtede pointer i videnskabs-
studier hos fx Fleck (2019) og hans begreber om 'Denkstil” og "Denkkollektiv’
og i Kuhns paradigmebegreb. Hvad der forbinder de ovennaevnte — pa mange
mader ganske forskellige — tilgange er en medlebende perspektivisme. Viden
og dermed uvidenhed er bundet til seerlige perspektiver.

Hemmeligheder, strategisk uvidenhed og perspektivisme peger pa for-
skellige typer af uvidenhed. En fjerde type uvidenhed kan man kalde selv-
skabt uvidenhed. Afsaettet er her, at der findes forstyrrende og ubehagelig
information (Rayner 2012; Knudsen 2011). Pointeringen af, at der er viden,
sociale akterer ikke ensker, leegger op til at undersege, hvordan akterer igno-
rerer viden og information gennem bl.a. dekobling (Schaefer 2019), benaegtel-
se (Rayner 2012) og forskellige uopmeerksomhedsformer (Knudsen 2011). Pa
tveers af de forskellige perspektiver pa uvidenhed ligger en interesse i uviden-
hedens funktioner (Moore & Tumin 1949) og brug. Uvidenhed gor sig geel-
dende i mange former med bade undertrykkende og kommercielle dimensio-
ner, men ogsa med frigerende og selv-beskyttende. Det er saledes blevet pa-
peget, hvordan der ogsa kan veere positive elementer i ikke at vide (Wehling
2015). Det kan veere ikke-viden om ens forventede levealder, om uafvendelige
sygdomme, om navn og ken pa studerendes opgaver om, hvem der har flgjtet
i whistleblower-flgjten osv.

I litteraturen om uvidenhed, dens funktioner og sociale konstruktion fin-
der man forskellige bud pa begrebsliggerelser, ikke mindst i form af typolo-
gier (Gross 2007, 2010; Roberts 2013). Uvidenhed defineres nogle gange som
fraveeret af viden. Vi fokuserer pa viden, som den fremtreeder, og i sociale
systemer fremtreeder viden som kommunikation (Luhmann 1998). Vi foreslar
saledes at supplere studier af, hvem der har og ikke har viden (og hvem der
skjuler den for andre), med studier af, hvordan der kommunikeres om viden
og ikke-viden. Med ikke-viden forstar vi det, man kommunikerer om, at man
ikke ved. Vores analyse af ikke-viden er guidet af distinktionen mellem aktuel
og potentiel (Luhmann 2000: 98 ff.). Vi skal nedenfor kort markere, hvad der
ligger i den distinktion.

Hvis man begrebsligger viden som ejendom, sa spiller tid ikke en rolle. Men
hvis man begrebsligger viden som noget, der heender i kommunikationen, sa
bliver tid vigtigt. Man far blik for, at sociale systemer ikke kan kommunikere
om alt pa samme tid (Luhmann 2000: 98 ff.). I stedet méa det selekteres, hvilken
viden og hvilken ikke-viden der veelges ud og kommunikeres om. Det er en
selektion, som foregar i en horisont af muligheder. Disse muligheder kalder vi
potentiel ikke-viden og potentiel viden. Bade potentiel viden og potentiel ik-
ke-viden kan aktualiseres af kommunikationen og dermed markeres som hen-
holdsvis viden og ikke-viden. Det er kontingent, dvs. ikke-determineret, om
kommunikationen pa et givet tidspunkt knytter an til viden eller ikke-viden
(kommunikationen om covid-19 har saledes pendlet frem og tilbage mellem at
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handle om, hvad vi ved, og hvad vi ikke ved om sygdommen). Bdde viden og
ikke-viden er dynamiske og foranderlige. Man kan fx aktualisere mere ikke-vi-
den ved at tale om stadigt mere, som man ikke ved. Ikke-viden kan ogsa trans-
formeres til viden (ved at udfere tests kan man fx transformere ikke-viden om
MRSA-positive besaetninger til viden om, hvilke besaetninger der er smittede)
ligesom viden kan pege pa noget, man ikke ved, dvs. ikke-viden. Det, der pa et
givet tidspunkt ligger uden for horisonten af bade viden og ikke-viden, kalder
Gross (inspireret af Knorr-Cetina) for nescience forstaet som ‘lack of any know-
ledge’ (Gross 2010: 68). Vi foreslar at have ‘uvidenhed’ som et overbegreb bade
for nescience og for det mere specifikke begreb om ikke-viden.

Casepraesentation
I undersogelsen af skabelsen og fastholdelsen af ikke-viden benytter vi os af
en caseanalyse. Folger vi Flyvbjergs terminologi er der tale om en ‘ekstrem
case’ (Flyvbjerg 2010: 475), som giver information om, hvordan en ganske
specifik ikke-viden kan fastholdes over leengere tid. Vi belyser spergsmalet
om, hvordan ikke-viden blev produceret og vedligeholdt ved at rekonstruere
kommunikationen om husdyr-MRSA med seerligt fokus pa perioden 2010-
2015. Det gor vi med fokus pa kommunikationen mellem DTU og FVST. Ved
at soge om aktindsigt har vi faet en reekke rapporter, mails, modereferater og
lignende dokumenter. Nogle af rapporterne er ogsa offentligt tilgeengelige,
og i disse tilfeelde tilbyder vi henvisninger til dokumenterne i referencelisten.
Dokumenter, som ikke er offentligt tilgeengelige, refereres af den grund kun
in-text. Vi indikerer dokumenternes karakter i in-text-referencen, fx ‘mail fra
FVST til DTU 5/7 2010".

I analysen blev vi serligt opmarksomme pa kommunikation, som benyt-
ter sig af formen viden/ikke-viden. Her kommer en kort praesentation af casen.

12008 udkom en vigtig artikel (Lewis et al. 2008), der viste, at mennesker far
MRSA fra svin. Artiklen viste ogsa, at antallet af mennesker med husdyr-MRSA
var i kraftig stigning. I 2009 anslog man pa baggrund af en screening af 250 svi-
nebeszetninger, at 3 % af de danske slagtesvinsbeszaetninger var positive. Det var
lavt sammenlignet med en anden af Europas store svineproducenter, nemlig
Holland. Pa baggrund af mediedeekning af husdyr-MRSA bad Henrik Hoegh,
minister for fedevarer, landbrug og fiskeri, 29/6 2010 FVST om at komme med
en plan for bekeempelse af husdyr-MRSA. 5/7 2010 sendte FVST forespergslen
videre til Fadevareinstituttet, DTU. Professor pa DTU Frank Aarestrup, inter-
nationalt anerkendt ekspert i anvendelsen af antimikrobielle midler og anti-
biotikaresistens, svarede 6/7 2010, at der var mange ukendte faktorer, nar det
kommer til husdyr-MRSA. Men han svarede ogsa, at det baseret pa tidligere
erfaringer vil veere vigtigt at fa stoppet handlen mellem smittede og usmittede
beseetninger. For at kunne det var det vigtigt at fa udviklet en test, som enkelt
og hurtigt kunne vise, om en besaetning var smittet. Dernaest kunne man ind-
fore en procedure for kun at handle med svin fra MRSA-frie besaetninger.
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Til trods for DTU’s udpegning af, hvad man vidste, og hvad der var brug
for at producere yderligere viden om (en effektiv testmetode og derneest vi-
den om positive/negative besaetninger), sa blev der de felgende ar ikke pro-
duceret denne viden. Samtidig bredte smitten sig mellem besaetningerne og
efter fem ar havde husdyr-MRSA et omfang, sa det ville veere meget dyrt
at komme den til livs. Udviklingen i smitten fremgar af nedenstdende tabel-
ler. Et tomt felt symboliserer, at der ikke blev foretaget test det pageeldende
ar. Tallene i tabel 1-3 stammer fra DANMAP (www.danmap.org), som er det
danske overvagningsprogram for forbruget af antibiotika i mennesker og dyr.

Tabel 1. Udviklingen i forekomsten i de danske avls-
og opformeringsbesaetninger

Ar: 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Forekomst 0% 63 % 100 %*

* Kun 6 beseetninger blev testet

Tabel 2. Udviklingen i forekomsten i de danske
produktionsbeseetninger

Ar: 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Forekomst 3,5 % 16,2 % 67,6 % 88 %

Tabel 3. Udviklingen i forekomsten i de danske slagterier

Ar: 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Forekomst 13 % 4% 77 % 68 %

Figur 1: Antal tilfeelde blandt mennesker af MRSA CC398 fra 2007-2020

1250

1000
T
500
o - . l I

2007 2008 2008 2010 2011 2012 20123 2014 2016 2016 2017 2018 2018 2020
Stmens Sonum inatn

8

3

Kilde: Statens Serum Instituts overvagningsdata www.statistik.s.dk
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Tabel 4. Antal blodforgiftninger og antal dedsfald
registreret fra 2009 til 2019 med husdyr-MRSA

Ar: 2009-2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Blodforgiftning 8 6 7 4 8 8
Dgdsfald (inden 30 dage) 3 2 1 1 0 2 1

Kilder: Statens Serum Instituts opgerelser for blodforgiftning med MRSA (https://antibiotika.ssi.
dk/overvaagning-og-forskning/overvaagning-af-mrsa-i-dk/stafylokok-rapporter)

Nedenstdende figur fra en rapport fra Miljo- og Fodevareministeriet (2017: 9)
kan indikere udviklingen i den analyserede periode. Ministeriet har ikke selv
sat arstal pa, men det er neeppe forkert at sige, at kommunikationen mellem
DTU og FVST i 2010 foregik omkring, hvad der i figuren hedder "spredt fore-
komst’, hvor bekeempelse stadig er mulig.

Figur 2: Ifelge Miljo- og Fedevareministeriet illustrerer figuren,
hvilke handlinger, der er optimale, alt efter hvor udbredt smitstoffet er

Proaktiv Aktiv Reaktiv
Hindnaring of kontrol 31
Inmateer ber indiades her Bekaernpelss krarver iokale infestationar
Babammpalse ruiign intensiv indsats

Ombkostninger til kontrol ——

Forekomst

Ferste Spredt i Taet pi smitsstofiemes:
introdukTon Sorekomat udbredt Biiogiske potennale

Tid ——
Faser af smitstoffers spredning og kontrol

Miljo- og Fodevareministeriets rapport refererer til beregninger fra Keben-
havns Universitet, som vurderede, at deti2017 ville koste ca. 14 mia. kr. at ud-
rydde husdyr-MRSA. Den anbefalede derfor, at man »handterer og kontrol-
lerer situationen men ikke seger at udrydde, som man gjorde i Norge« (Miljo-
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og Fodevareministeriet 2017: 8). S& hvor husdyr-MRSA muligvis kunne vaere
blevet elimineret i 2010, sa blev det i 2017 opgivet.

Fra 2010 og frem kom DTU adskillige gange med den samme anbefaling:
test beseetningerne, start med avlstoppen,'! og indfer derefter restriktioner for
handlen med levende svin! Ikke desto mindre skete det ikke. Ifelge Rigsrevi-
sionens opteelling iveerksatte Fodevarestyrelsen i perioden 2010-2014 forsk-
ningsprojekter om husdyr-MRSA for i alt 45,6 mio. kr. (Rigsrevisionen 2015:
24). Men det, som DTU gentagne gange pegede pa som det meste oplagte at
undersoge — det blev aldrig undersegt. Vi skal nedenfor analysere, hvordan
den skitserede ikke-viden blev bevaret. Fokus ligger pa de kritiske ar fra 2010,
hvor FVST for ferste gang henvendte sig til DTU i forbindelse med husdyr-
MRSA, og indtil omkring 2015, hvor det reelt blev opgivet at komme sygdom-
men til livs.

Kommunikativ bevarelse af ikke-viden

Vi starter analysen med spergsmalet om, hvordan ikke-viden om, hvilke be-
setninger der var smittede, blev bevaret. I materialet kan vi se, hvordan en
central made at fastholde ikke-viden pd er ved at pege pa yderligere ikke-
viden. Vi skal nedenfor komme med tre eksempler pa, hvordan DTU knyt-
tede an til viden, mens FVST knyttede an til ikke-viden. Det forste eksempel
stammer fra d. 5. juli 2010. Her sendte FVST en mail til DTU med folgende
onske:

Pa baggrund af den seneste omtale af MRSA i svin gnsker ministeriet
et notat, der beskriver folgende: Hvad ved vi om arsagen og kilden til
smitte med MRSA. Er det svin der smitter mennesker eller omvendt?
Hvilke muligheder har man for at bekeempe resistens ved sanerings-
strategier? Her ma der redegpres for resistens hos svin overfor forskel-
lige antibiotikatyper — herunder de typer antibiotika, der har betydning
for udviklingen af MRSA. Jkonomien ved forskellige saneringsstrate-
gier bor ogsa anslas. (mail fra FVST til DTU 5/7 2010)

Et uddrag af DTU-professor Frank Aarestrups svar er indsat i tabellen neden-

for til venstre. Til hojre er indsat det notat, som FVST sendte videre til ministe-
riet, og som de havde udarbejdet pa baggrund af Aarestrups svar.
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Rapport fra DTU til FVST 7/7 2010

Notat fra FVST til ministeren 8/7 2010

Det er ikke for indeveerende muligt at esti-
mere den relative betydning af de oven-
naevnte faktorer (handel, tetracyklin, cepha-
losporiner, beta-laktamer og zink) eller i
hvilket omfang ukendte faktorer kan have
betydning. Det er derfor heller ikke muligt
at vurdere, hvorvidt man ved at eendre pa
en eller flere af faktorerne vil nedseette frem-
komsten, decideret nedbringe kolonisatio-
ner eller eventuelt helt sanere for MRSA.
Baseret pa tidligere erfaringer med resistens
vil vi dog vurdere, at en eventuel sanering
som minimum ber inkludere stop for ny-
introduktion gennem handelskontakter og
andre kilder (...) En eventuel saneringsplan
vil siledes kraeve etablering af en sikker test
til udpegning af MRSA positive og negative
beseaetninger. Dels for at undgé handel med
positive besaetninger, dels for at kunne fri-
kende en beszetning for MRSA.

Pa baggrund af tidligere erfaringer med re-
sistens vurderer Fodevareinstituttet DTU
dog, at en eventuel sanering som minimum
ber inkludere stop for nyintroduktion gen-
nem handelskontakter og andre kilder og
fiernelse af selektive faktorer sa som visse
antibiotika og muligvis metaller, f.eks. zink.
Afheengig af den specifikke undertype af
CC398 i den enkelte besaetning er der ma-
ske ogsa muligheder for at ezendre anven-
delsen af antibiotika, sa denne bakterieklon
decideret bortselekteres. Det er dog for in-
deverende ikke muligt at estimere den re-
lative betydning af de ovenneevnte faktorer,
eller i hvilket omfang ukendte faktorer kan
have betydning. Der er ingen erfaring med,
om nedslagning af MRSA-smittede beseet-
ninger er en effektiv strategi, og om en re-
introduktion af smitten kan undgas. Hertil
kommer, at de gkonomiske omkostninger
ma forventes at veere serdeles omfattende
uden sikkerhed for saneringens effektivitet.

Det er derfor Fodevarestyrelsens vurdering,
at den forhandenveerende viden ikke op-
fylder de ovenfor naevnte forudseetninger
for en effektiv bekeempelsesstrategi. Pa den
baggrund er det pa nuverende tidspunkt
ikke muligt at anbefale, hvilken type stra-
tegi, der mest effektivt kan bekeempe MRSA
CC 398 i danske svinebesatninger.

Der var i situationen en kombination af viden og ikke-viden, som bade DTU
og FVST refererede. DTU markerede eksplicit, at der var meget, man ikke vid-
ste om spredningen af smitten. Men der var ogsa en viden — nemlig at MRSA
smitter og breder sig gennem handel. DTU foreslog at knytte an til denne vi-
den og pegede ogsa pa en specifik ikke-viden: nemlig spergsmalet om, hvilke
besaetninger der var smittede. Nar man vidste det, kunne man stoppe med at
handle med positive besaetninger.

FVST gengav den samme viden/ikke-viden, men knyttede til gengeeld an
til ikke-viden, idet de konkluderede, at man ikke kunne anbefale en strategi
for bekeempelse. I stedet var man nedt til at vide mere om omfanget af MRSA
o.l. Ved at knytte an til ikke-viden blev konklusionen, at der skulle produceres
mere viden, inden der kunne handles. FVST heeftede sig ved usikkerhederne
og aktualiserede derfor mere ikke-viden.

Det neeste eksempel omhandler ikke-viden og testmetoder. For at kunne fa
viden om, hvilke beseetninger der var smittede, testede DTU i 2011 forskellige
metoder til undersegelse af beseetninger. De naede frem til felgende anbefa-
ling:
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Pa basis af de opnaede resultater vil vi foresla at man initialt bruger
luftsampling og efterfolgende direkte dyrkning af filtrene og PCR veri-
fikation, for at finde MRSA positive besetninger (...) Sidelobende bor
det testes om sensitiviteten af luftsampling og eresamplingsmetoderne
yderligere optimeres. (DTU Fedevareinstituttet 2012: 3)

Det er en ganske klar anbefaling. Men det er ogsa en anbefaling, som rummer
en markering af ikke-viden (kan metoderne optimeres yderligere?). Igen ser
vi, hvordan FVST i stedet for at knytte an til viden knyttede an til ikke-viden.
FVST skrev saledes folgende i MRSA-redegerelsen fra juni 2012:

I efteraret 2011 gennemforte Fadevarestyrelsen i samarbejde med DTU
et projekt i 47 besaetninger for at finde en egnet metode til screening af
mange beseetninger. I projektets konklusion foreslas en metode, men
denne ber stadig evalueres neermere for folsomhed og specificitet, for
det kan blive aktuelt at tage den i brug. (Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri 2012: 6)

Ved at knytte an til ikke-viden relateret til testmetode — ikke-viden som DTU
havde kommunikeret, men som DTU altsa foreslog at undersoge sidelobende
- blev den neeste tilslutning ikke et spergsmal om faktisk at bruge testmeto-
derne (og dermed producere viden om, hvilke besaetninger der var smittede),
men om at evaluere metoden yderligere. Ved at knytte an til ikke-viden abnes
der ikke for handling. I stedet kommer den aktualiserede ikke-viden til at
skabe usikkerhed omkring den kommunikerede viden. Svaret bliver saledes
ikke handling men yderligere vidensproduktion.

I det tredje eksempel starter vi d. 21. marts 2012, hvor FVST igen anmo-
dede DTU om radgivning vedrerende MRSA, idet fodevareministeren havde
bedt om en redegorelse. 16/4 2012 svarede DTU med en redeggrelse for, hvad
man vidste og ikke vidste. Som det forste punkt markeres det at »Den vaesent-
ligste kilde til introduktion af MRSA i besaetninger er introduktion af MRSA
positive dyr« (notat fra DTU til FVST 16/4 2012).
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Notat fra DTU til FVST 16/4 2012

FVST, MRSA-redegorelse, 11/6 2012 (Mini-
steriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri
2012)

Eftersom handel har sa stor betydning for
smitte mellem besaetninger, burde det vere
muligt i meget stor udstreekning at forhin-
dre nyintroduktion i MRSA fri beseetninger.
Der ber bruges et top-down approach for
at kunne minimere og begranse spredning
af MRSA sa meget som muligt. Fokus ber
vaere pa avisbesaetninger, hvor handel af
dyr mellem besaetninger ber begrenses sa
meget som muligt og MRSA negative be-
setninger bor ikke modtage dyr fra MRSA
positive besetninger. (...) vi har tilstreek-
kelig viden om betydningen af handel til at
foresla dette som et forste skridt til at forhin-
dre yderligere spredning af MRSA.

Ved spredning af dyresygdomme er handel
med dyr af afgerende betydning for over-
forsel af smitstoffer mellem beseetninger.
Derfor ber det veere muligt at minimere el-
ler muligyvis forhindre nyintroduktion i MR-
SA-frie beseetninger. Ud fra erfaringer med
andre tilsvarende tiltag er det vigtigt, at der
kan demonstreres en cost-effektivitet inden
igangseettelse. Dette ma derfor dreftes bade
med forskere, der har erfaring og viden
med sygdomsbekaempelse i svinebeseetnin-
ger, og med svineerhvervet. Der foreligger
dog ikke videnskabelig dokumentation for,
at MRSA overforsel kan forhindres udeluk-
kende via MRSA frie handelsmenstre.

Der er mange erfaringer fra sanering af be-
seetninger for forskellige svinesygdomme,
men generelt kan det siges, at den effektive
metode er sygdomsspecifik. Der findes ikke
erfaringer i, hvordan man kan sanere for
MRSA, og derfor kraever dette initiativ mere
forskning. Endvidere mangler der viden om
overlevelse af MRSA-bakterier i omgivelser-
ne, selvom alle dyr er fjernet fra staldafsnit
eller fra hele besaetningen. (s. 7)

For MRSA initiativer kan iveerksettes, er
det meget vigtigt, at der laves en priorite-
ring i forhold til betydningen af svinebeszet-
ningsrelaterede og andre zoonotiske pro-
blemstillinger, heriblandt MRSA, ESBL og
salmonella. Det er bade vigtigt i forhold til
prioritering af ressourcer og for at undga, at
der fokuseres pa én zoonotisk problemstil-
ling pa bekostning af en anden maske mere
tungtvejende problemstilling. (s. 9)

I notatet pegede DTU igen bade pa viden og pa ikke-viden. Noget af den vi-
den, de pegede pa, var betydningen af handel. Den viden forbandt de med
handling: nemlig begreensning af handel og et fokus pa avlsbesaetninger.
DTU markerede, at man pa daveerende tidspunkt havde tilstraekkelig viden
til at foresla dette som et forste skridt mod bekeempelsen af MRSA. MRSA-
redegorelsen, som var udarbejdet af FVST, pegede ogsa pa viden (handel med
dyr har stor betydning for smitteudbredelse), men ogsa pa ikke-viden i form
af 'cost-effektivitet’, altsa hvad det ville koste at sla besaetningerne ned, ren-
se staldene osv. FVST inddrog ogsa yderligere ikke-viden ved at seette be-
keempelsen af husdyr-MRSA i relation til andre zoonotiske problemstillinger
(ESBL, salmonella). DTU foreslog at tage initiativer for sa at undersoge effek-
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ten af disse. Omvendt tog FVST afseet i ikke-viden og ville have mere forsk-
ning, inden de kunne tage initiativer.

Vi har i eksemplerne ovenfor set, hvordan bade DTU og FVST anerkendte
savel viden som ikke-viden. Samtidig var der en klar tendens til, at DTU knyt-
tede mere an til viden og lagde sin kommunikation i forleengelse af viden. Det
indikeres bl.a. af sproglige udtryk som »vi har tilstreekkelig viden til at ...«
og »baseret pa tidligere erfaringer vil vi vurdere ...« FVST knyttede derimod
mere an til ikke-viden — indikeret af udtryk som »der er ikke tilstreekkelig vi-
den,« »forhandenveerende viden ikke opfylder de ovenfor neevnte forudseet-
ninger for en effektiv bekeempelsesstrategi« og »der er behov for yderligere
forskningsbaseret viden.« Det er tydeligt, at kommunikationen far forskellig
retning, alt efter om den knytter an til viden eller til ikke-viden:

— Nar man som DTU peger pa viden, sa dbner der sig dels spergsmal om
handling direkte relateret til problemet (nar vi ved, at MRSA smitter via
handel, hvad kan vi sa gere?), og dels abner der sig spergsmal om mere
specifikke og afgreensede typer af ikke-viden (hvilke testmetoder er bedst
til at screene beseetningerne, sa vi far viden om, hvilke der er positive/
negative?). Det er en specifik ikke-viden, som kan transformeres til viden
(nar testmetoderne er blevet undersogt, ved man, hvilke der er bedst). Alt-
sa: Det at pege pa viden betyder dels, at handling potentielt kan knytte an,
og dels at der kan peges pa, hvad i horisonten af potentiel ikke-viden det
er mest relevant at aktualisere og forsege at transformere til viden. At pege
pa viden synes altsd i det hele taget at muliggere fremskridt; enten ved
direkte at implementere initiativer mod MRSA eller ved at komme teettere
pa sadanne implementeringer, idet man specificerer den ikke-viden, der
ma geres til viden, for handling kan blive mulig.

— Nar man som FVST tager afseet i ikke-viden, sa abnes der for andre ty-
per handling. Det er handling indirekte relateret til problemet, handling
som har en meta-dimension a la: Hvordan organiserer vi arbejdet med
at udvikle en strategi for MRSA? Ligeledes abner anknytningen til ikke-
viden for en anderledes abnende aktualisering af yderligere ikke-viden.
Med afseet i ikke-viden bliver det ikke kun et sporgsmal om testmetoder,
men om indvirkningen af zink, antibiotika, luftbaren smitte, og om an-
dre zoonotiske problemstillinger. Er det vigtigst at handtere salmonella,
MRSA eller ESBL? En besvarelse af det spergsmal forudseetter, at vi har vi-
den om alle tre zoonoser og deres indbyrdes relationer — og altsé ikke blot
om husdyr-MRSA. Ikke-viden rummer her en centripetalkraft, der truer
med at lade kompleksiteten ga amok: Stadigt mere ikke-viden treekkes ind
og aktualiseres. Vi far en form for selvgenererende ikke-viden. Nar man
tager afseet i ikke-viden, kommer der til at mangle kriterier for, hvilken
ikke-viden der er mest central; meengden af mulige spergsmal eksplode-
rer. Nar kommunikationen knytter an til ikke-viden har den tendens til at
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udvide bade, hvad der er potentiel ikke-viden (altsd det man kan tale om,
at man ikke ved), og hvad der er aktualiseret ikke-viden (altsd det man
faktisk taler om, at man ikke ved). Knytter man an til ikke-viden, sa (selv)
genereres yderligere ikke-viden, og kommunikationen risikerer at lammes
i selvskabt kompleksitet.

Den skitserede fastholdelse af ikke-viden handlede ikke om, at nogen skjulte
en hemmelig viden (det har veeret mediernes vinkel pa sagen, (se fx Veds-
mand 2016). Den handlede i stedet om, at FVST fastholdt ikke-viden ved
i kommunikationens mange korsveje at knytte an til ikke-viden og pa den
made vedvarende reproducere ikke-viden. Det bliver samtidig tydeligt, at der
ikke er et punkt, hvorfra det autoritativt kan afgeres, om der i en given situa-
tion skal knyttes an til viden eller til ikke-viden. Det er her veerd at bemaerke,
at den ikke-viden, som FVST knytter an til, ogsa er en ikke-viden, som DTU
har kommunikeret (for sa vidt er det ikke en falsk ikke-viden opfundet til
lejligheden). Der er udpreeget enighed om, hvad man ikke ved. Forskellen er
tilbgjeligheden til at knytte an til viden respektive ikke-viden. Det er tydelig-
vis kontingent, om man knytter an til viden eller til ikke-viden i den videre
kommunikation. Viden er ikke i sig selv forpligtende. Nar skellet mellem vi-
den og ikke-viden er kontingent, sa kan kommunikationen knytte an til ikke-
viden og dermed fortseette, uden at der bliver fikseret mening om, hvilken
viden det er mest relevant at fa produceret. Kommunikationen far en radikalt
forskellig retning, alt efter om den knytter an til viden eller ikke-viden. Hvis
kommunikationen knytter an til viden, indsnaevres den relevante ikke-viden,
hvis kommunikationen knytter an til ikke-viden, sa (selv)genereres, bevares
og udvides den.

Spillet mellem viden og mal

Selektionen af ikke-viden er ikke den eneste made, hvorpa ikke-viden fasthol-
des. Der ligger ogsa en seerlig dynamik i spillet mellem viden og mal. ’Spillet’
betoner det forhold, at hverken malet eller hvad der er relevant viden, kan
fikseres med reference til et stabilt punkt. Deres relation til hinanden er un-
derlagt et spil af forskelle og substitueringer. D. 7. november 2010 skrev Frank
Aarestrup, DTU, felgende til FVST:

Fokus for eventuelle fremtidige forsknings- eller afklarings-projekter
vil ogsa afheenge af den eventuelle strategi myndigheder og erhverv
vil arbejde efter i fremtiden. Hvis malet er en hel eller delvis sanering
for MRSA vil det give behov for en anden type undersogelser end hvis
malet er at seenke eksponering til mennesker fra allerede positive be-
seetninger. (mail fra DTU til FVST 7/11 2010)
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Aarestrup peger i citatet pa, at hvad der er relevant viden, athaenger af, hvad
der er formalet med en fremtidig strategi. Omvendt peger FVST pa, at den
fremtidige strategi forudseetter viden. Vi kan tage et citat fra vores forste ana-
lyse ovenfor:

Det er derfor Fodevarestyrelsens vurdering, at den forhandenveerende
viden ikke opfylder de ovenfor navnte forudsaetninger for en effektiv
bekempelsesstrategi. P4 den baggrund er det pa nuveerende tidspunkt
ikke muligt at anbefale, hvilken type strategi, der mest effektivt kan
bekeempe MRSA CC 398 i danske svinebesaetninger. (notat fra FVST til
ministeren 8/7 2010)

DTU spurgte i 2010 FVST om, hvad maélet skal veere med indsatsen, sa de
kunne vurdere, hvilken viden det var relevant at producere for at kvalificere
en strategi med det angivne mal. FVST sagde omvendt, at de ikke havde nok
viden til at anbefale, hvad der skulle veere mélet. De to parter indgik i et spil,
hvor handling (producere viden, sette mal osv.) hele tiden blev udsat. FVST
bad om viden, og DTU bad om mal for strategien, som kunne afgere, hvilken
viden der ville veere relevant. Hvad der var relevant viden athang af malene
for strategien mod husdyr-MRSA — men de mal afhang samtidig af den viden,
man havde om husdyr-MRSA. I dette loop af gensidig afheengighed mellem
mal og viden kunne ikke-viden til stadighed genskabes gennem formulerin-
gen af nye mal.

Et eksempel kan illustrere pointen: I 2012 nedsatte man en arbejdsgruppe
og en styregruppe i forbindelse med husdyr-MRSA. Grupperne bestod af re-
preesentanter fra styrelser, DTU, KU, Landbrug & Fedevarer mfl. I referatet
fra styregruppens mode d. 9. oktober 2013 leeser man:

Det blev af styregruppen vurderet, at da midlerne er begreensede vil
det veere mest relevant at fokusere indsatsen pa tiltag, som kan for-
ventes at kunne bidrage til at mindske spredningen af MRSA CC398 til
mennesker (...) Det var derfor styregruppens holdning, at der i forste
omgang ikke skulle iveerkseettes yderligere beseetningsundersogelser
end den igangverende og, at ressourcerne i stedet skulle bruges pa de
ovrige tiltag. (styregruppens medereferat 9/10 2013)

Indtil 2013 havde viden og ikke-viden veeret diskuteret i forhold til en mulig
malseetning om at undga spredningen af husdyr-MRSA mellem beseaetninger-
ne. Den malseetning skiftede pa medet i styregruppen. Nu blev malet i stedet
at undga smitte fra dyr til mennesker. Dermed blev viden om, hvilke besaet-
ninger der var smittede irrelevant, og i stedet blev viden diskuteret i forhold
til hygiejnetiltag og smittevejene fra dyr til mennesker (styregruppe meodere-
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ferat 9/10 2013). I 2014 skete endnu et skift, da der atter kom fokus pa smitten
mellem beseetninger, og det skulle belyses, »hvordan og hvorfor sprednin-
gen sker i det observerede omfang« (Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri 2014). Spillet mellem mal og viden muliggjorde bevarelsen af ikke-
viden. Nar malseetningen skiftede, blev viden om forekomsten blandt avls-
beseetningerne irrelevant. Samtidig gjorde manglen pa viden (bl.a. om sane-
ringsmuligheder) det vanskeligt at seette klare mal. BAde maélet og hvad der er
relevant viden, er kontingent, og hver iseer bliver de kun nedvendige, for sa
vidt som den anden opnar en midlertidig fiksering.

I vores analyse kan vi iagttage, hvordan spillet mellem mal og viden var
viklet ssmmen med en raekke aktiviteter, som tradte i stedet for identifikation
af positive/negative besaetninger. Det er ikke mindst organisatoriske aktivi-
teter. Sdledes etablerede man i 2012 de feromtalte styre- og arbejdsgrupper.
Grupperne holdt meder og kom med forslag — og sa leenge de gjorde det,
var der ingen andre, som gjorde noget. Vi kan her zoome ind pa styregrup-
pemadet d. 30. april 2013. Det blev pa dette mode besluttet, at der skulle la-
ves et ‘forum til udveksling af husdyr-MRSA-data mellem myndigheder’, sa
forskellige myndigheder (FVST, Sundhedsstyrelsen, Statens Serum Institut
og Arbejdstilsynet) kunne medes hvert kvartal og udveksle informationer.
Pa medet diskuterede styregruppen ogsa en kommunikationsstrategi — den
skulle senere diskuteres videre, blev det besluttet. I forleengelse af modet blev
det besluttet at lave en indledende undersegelse, der skulle danne grundlaget
for, hvordan en fremtidig og egentlig overvagning af husdyr-MRSA i svine-
beseetninger bedst kunne udferes. Det blev samtidig markeret, at det skulle
veaere en indledende undersegelse, som ikke skulle producere relevant viden
i forhold til at handle pA MRSA, men som blot skulle danne grundlag for,
hvordan man i fremtiden kunne producere viden. Det blev derfor besluttet,
at proverne skulle anonymiseres, sa man efterfelgende ikke kunne identifi-
cere de positive/negative besaetninger (Fadevarelsen: Initiativer til reduktion
af MRSA CC398 fra svin).

Anonymiserede og indledende undersggelser i stedet for en egentlig over-
vagning, radgivningstjenester, hygiejnetiltag, kommunikationsstrategier
— der blev foreslaet adskillige aktiviteter, som tradte i stedet for en specifik
undersogelse af, hvilke beseetninger der var smittede. Husdyr-MRSA var an-
erkendt som et problem, sa noget matte gores. Da der samtidig ikke blev be-
sluttet et mal, som gjorde en undersogelse af positive/negative besaetninger
relevant, sa blev en raekke erstatningsaktiviteter ivaerksat. Disse synes at have
produceret den stgj, der tilslorede deres funktion som netop erstatningsakti-
viteter og dermed ogsa det forhold, at de var med til at bevare den relevante
ikke-viden. Saledes udfoldede spillet mellem viden og mal en dynamik, hvor
erstatningsaktiviteter iveerksattes, og hvor disse deekkede over, at en egent-
lig undersogelse af positive/negative beseetninger blev udsat pa ubestemt tid.
Fravearet af et egentligt mal skabte en fordring til kommunikationen om at
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lave selektioner, der ikke selekterede —at iveerksaette initiativer, der ikke rigtig
gjorde noget. Det var en slags doing without doing, der saledes skabte et billede
af, at man faktisk gjorde noget, og som dermed muliggjorde, at den relevante
ikke-viden kunne forblive i den potentielle sfeere, uden at den blev aktualise-
ret.

Hvorfor fastholdelsen af ikke-viden?

Vi har i analysen ovenfor vist, hvordan en specifik ikke-viden blev fastholdt.
Men hvorfor blev denne ikke-viden bevaret? Vi skal nedenfor seerligt se pa
FVST og pa landbrugets interesseorganisation, Landbrug & Fedevarer (L&F).
L&F var gennem hele forlebet aktiv modstander af at fa viden om, hvilke
beseetninger der var smittede. I september 2011 skrev en FVST-medarbejder
felgende i en mail:

Jeg kan forteelle jer, at Landbrug og fedevarer har kontaktet os ang.
projekter. De ensker ikke at fa MRSA stemplet, da de har oplysnings-
pligt til aftagere ifolge deres egne regler. Derfor siger de at det har han-
delsmaessige konsekvenser. (FVST intern mail sep. 2011)

L&F enskede ikke at fa information om husdyr-MRSA, idet de ifelge egne
regler sa ville veere forpligtet til at meddele dette til deres aftagere. Der er her
tale om en dobbelt strategisk uvidenhed: De ville ikke have, at der blev pro-
duceret viden, som kunne stille landbruget i darligt lys, og de enskede heller
ikke selv at f& denne viden, idet de s& ville veere nedt til at give den videre.
Der var, med Goffmans termer (2015: 174), tale om en latent hemmelighed:
Hyvis der blev produceret viden om praevalensen i disse besetninger, sa ville
det veere potentielt skadeligt og noget, som ville skulle holdes hemmeligt.
L&F mente, at information om smittede besaetninger kunne skade deres gko-
nomiske interesser, og de arbejdede seerligt aktivt for at undga produktionen
af viden om, hvilke avlsbeseetninger der var smittede (den viden som DTU
seerligt havde anbefalet). Det heenger sammen med den seerlige rolle, som
avlsbeseetninger spiller i dansk svineproduktion:

Grundlaget for dansk svineproduktions succes er kvaliteten af avlsar-
bejdet, der foregar i de fa besetninger i avlstoppen. Fjernelse gennem
sanering af en storre del af beseetningerne i avlstoppen, vil fa store ge-
netiske konsekvenser, og avlsarbejde vil blive sat tilbage med deraf fol-
gende store konsekvenser for dansk svineproduktion. (Fedevarestyrel-
sen 2014: 26 £.)

Pa den baggrund blev en viden, som leegger pres pa at sanere avlsbesaetnin-
ger, anset som uensket. Der har fra L&F’s side tydeligvis veeret tale om udfol-
delsen af en strategisk uvidenhed.
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L&F sagde direkte, hvorfor de ikke ville have viden om smittede besaetnin-
ger. Her er det mindre abenlyst, hvorfor FVST bidrog til skabelsen og vedli-
geholdelsen af ikke-viden. Vi kan komme med tre bud, der omhandler hhv.
FVST’s tolkning af egen opgave, bureaukratisk siloteenkning og radvildhed i
forbindelse med viden og handling.

Det ligger i FVST’s selvforstaelse at vaere lydher over for landbrugets inte-
resser. | FVST’s praesentation af sig selv i 2015 skrev direkteren, at fodevare og
landbrugssektoren er »one of the largest export successes in the history of Den-
mark.« Den succes skyldes ikke mindst »The principle of cooperation between
business organizations, NGO'’s and food authorities when dealing with food
safety, healthy food choices etc.« Det markeres endvidere, at FVST’s »main
goal is to promote safety, health and quality in food production and econom-
ic growth in the food and agricultural sector« (Ministry of Environment and
Food of Denmark 2015: 7). Det ligger med andre ord i FVST's selvforstaelse at
samarbejde med og bidrage til skonomisk vaekst i landbrugssektoren.

For det andet kan man tolke FVST’s medvirken i bevarelsen af ikke-viden
som udtryk for en form for bureaukratisk siloteenkning. Ved siloteenkning for-
star vi det, at en myndighed holder sig stramt til eget myndighedsomrade
og ikke ser egne opgaver og prioriteringer i en storre sammenheeng. Det var
veterineerdirektoren i FVST, som havde ansvaret for handteringen af MRSA.
Under veterineerdirektoren herer dyrevelfeerd, dyresundhed, veterineerme-
dicin, veterineerkontrolenheder mm. Eftersom husdyr-MRSA ikke pavirker
dyrene, sa er det ikke umiddelbart et problem, som ligger inden for styrelsens
omrade. Som der star i et notat til ministeriet fra FVST (8/7 2010): »MRSA
giver derimod ikke sygdom i svin og er derfor ikke et veterinaert problem«.
Siloteenkning kommer ikke mindst til udtryk gennem et fraveer, nemlig fra-
veer af bredere hensyn. I sin beretning om Fodevareministeriets indsats mod
husdyr-MRSA udtrykker Rigsrevisionen det pa felgende made:

Rigsrevisionen konstaterer, at Fodevareministeriet har prioriteret ind-
satsen under hensyn til de omkostninger, som husdyr-MRSA péforer
landbruget. Ministeriet har haft en generel viden om, at husdyr-MRSA
medferer stigende udgifter i sundhedssektoren, men ministeriet kan
ikke dokumentere, at denne viden har indgaet i prioriteringen af ind-
satsen. Det er Rigsrevisionens vurdering, at ministeriet dermed ikke
har prioriteret indsatsen pa et helhedsorienteret grundlag. (Rigsrevi-
sionen 2015: 37)

At Fodevareministeriet med FVST som den centrale myndighed »ikke har pri-
oriteret indsatsen pa et helhedsorienteret grundlag«, kan man netop se som
udtryk for siloteenkning. Hvis FVST havde teenkt bredere, ville det have veeret
relevant at inddrage refleksioner over ikke bare udgifter til landbruget, men
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ogsa udgifter til sundhedsveesenet relateret til husdyr-MRSA, samt det gene-
relle problem ved antibiotikaresistens.

Ydermere kunne noget tyde pa, at FVST ikke vidste, hvordan de skulle
reagere pa husdyr-MRSA. Der 14 i avlsbesaetningerne mange ars investeringer
i fremavling af de enskede svinetyper. At producere information om, hvilke
af beseetningerne der var smittede, ville skabe et pres for at reagere pa den
information. Men hvad var den rigtige reaktion? At sla besatningerne ned?
Det ville koste dyrt, samtidig med at det var usikkert, om man kunne rense
staldanleeggene og seette nye grise ind. Det var ogsa uvist, hvor stort proble-
met egentlig var. I den situation var det enklere at knytte an til ikke-viden
end til viden. Det gjorde det muligt ikke at gore noget, hvilket igen haenger
sammen med relationen mellem viden og handling. Hvis kommunikationen
knytter an til viden, forpligter den potentielt ogsa til at handle ud fra den vi-
den. Omvendt seetter kommunikationen af ikke-viden fri af ansvar (Luhmann
1992: 178).

Diskussion og konklusion

Vi har ovenfor analyseret, hvordan DTU og FVST héndterede aspekter af den
ikke-viden, som kendetegnede husdyr-MRSA. Vi har vist, hvordan ikke-vi-
den blev fastholdt, ved at FVST til stadighed knyttede an til ikke-viden i si-
tuationer, hvor der var bade viden og ikke-viden. Vi har ogsa vist, hvordan
ikke-viden blev fastholdt over tid gennem et spil mellem viden og mal, hvor
malene blev gjort afheengige af viden, samtidig med at den relevante viden
var atheengig af malene. Spillet mellem viden og mal, organisatoriske (erstat-
nings)aktiviteter og FVST’s stadige anknytning til ikke-viden viklede sig ind
i og muliggjorde hinanden. Fx blev markeringen af ikke-viden muliggjort af
endringer af de mal for strategien, som kunne have veeret med til at udpege,
hvad der var relevant viden. Vi har ogsa set, hvordan viden var filtret sam-
men med interesser — bade L&F’s fortolkning af erhvervets interesser, men
ogsa FVST's selvforstaelse, siloteenkning og interesse i ikke at f& en viden, som
kunne forpligte til handling. Resultatet af fastholdelsen af ikke-viden var, at
den viden, som kunne have gjort det muligt at diskutere den bedste strategi
ift. husdyr-MRSA, ikke blev produceret. Der udfoldede sig derfor de facto en
strategi baseret pa ikke-viden, en strategi som bestod i ikke at gore noget ved
selve problemet.

Litteraturen om uvidenhed (Gross & McGoey 2015; McGoey 2019; Proctor
2008) har peget pa, hvordan uvidenhed fastholdes gennem hemmeligheder,
skabelse af usikkerhed, perspektivisk blindhed mm. Vi har bidraget til stu-
dierne af skabelsen og bevarelsen af uvidenhed ved at supplere viden-som-
ejendom-perspektivet med et kommunikativt perspektiv. Ved at fokusere pa
kommunikationen af viden frem for pa spergsmalet om, hvem der (ikke) har
viden, har denne artikel dbnet for nye forstaelser af skabelsen og vedligehol-
delsen af ikke-viden. Vi har set, hvordan anknytning til ikke-viden rummer
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en centripetalkraft, som aktualiserer stadigt mere ikke-viden uden at fa prio-
riteret, hvilken ikke-viden der skal transformeres til viden. Skabelsen og fast-
holdelsen af uvidenhed handler i dette kommunikative perspektiv ikke kun
om at skjule viden eller gore den usikker. Det handler i stedet om, hvordan
der knyttes an til samtidigheden af viden og ikke-viden.

Analysen rejser folgende sporgsmal relateret til samfundets og dets orga-
nisationers handtering af den ikke-viden, som felger med nye typer af zoono-
ser: Nar organisationer og samfundsmeessige akterer kan undga den forplig-
telse, der ligger i viden ved at knytte an til (legitim og reel) ikke-viden, hvor-
dan mindsker vi sa risikoen for, at ikke-viden fastholdes pga. siloteenkning
og af hensyn til sneaevre interesser og i bestraebelsen pa at undga et ubekvemt
pres for handling?

Vi har ikke et feerdigt svar pa det spergsmal. Men det kan bl.a. diskute-
res i forhold til rollefordelingen mellem de involverede akterer. FVST kunne
fastholde fokuseringen pa ikke-viden, fordi den ikke blev udfordret i sin for-
tolkning af DTU’s radgivning. Dette synes til dels at skyldes, at ministeriet
forstod FVST’s anbefalinger (eller mangel pa samme) som verende funderet
pa videnskabelighed. DTU’s videnskabelighed blev legitimerende for FVST,
ogsa selvom FVST ikke folte sig forpligtet til at videregive DTU’s anbefalin-
ger. Som vi har vist, medferte det, at ministeriet ikke traf de afgerende be-
slutninger, som kunne lede til en bekeempelsesstrategi. Kommunikationen
mellem DTU og FVST kom derfor til at savne holdepunkter, jf. spillet mellem
viden og mal, og kommunikationen fortsatte i et repeterende loop, der gen-
skabte og fastholdt ikke-viden.

Hvordan brydes sa dette loop? Man kunne her bl.a. forestille sig, at de
videnskabelige institutioners analyser, anbefalinger og rapporter rutinemees-
sigt vedleegges myndighedernes notater og redegorelser. Det ville gore det
enklere for ministerier, Folketinget, medierne og andre (politiske) aktorer at
folge hinandens kommunikative selektioner af viden og ikke-viden. Bl.a. vil-
le myndighederne blive udfordret i deres fortolkning af den videnskabelige
raddgivning. Ydermere ville det potentielt presse myndighederne til at ind-
teenke et bredere speend af interesser i forbindelse med anknytningen til hhv.
viden og ikke-viden.

Det har veeret karakteristisk for handteringen af covid-19, at politiske be-
slutninger (eller mangel pa samme) ofte er blevet legitimeret ved, at de var
baseret pa myndighedernes anbefalinger. Vores analyse har vist, at det ikke
nedvendigvis betyder, at den videnskabelige radgivers anbefalinger folges.
Myndighederne, der ofte tilskrives faglig ekspertise, har specifikke selvfor-
staelser og interessehensyn. Det synes derfor afgerende at kende til, belyse og
udfordre myndighederne og deres selektioner af viden og ikke-viden. Hvor-
dan er et notat, en rapport eller en risikovurdering blevet til gennem kom-
munikative selektioner, synes at vaere et centralt spergsmal, nar fremtidige
beslutninger ifm. zoonoser skal treeffes.
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Noter

1. Den danske svineproduktion er organiseret som en pyramide, hvor der i 2010 var 27 avls-
besaetninger i toppen. Avlsbeseetningerne producerer saed og grise til avl til garde leengere
nede i pyramiden, hvor der produceres smagrise og slagtesvin. Med en parallel til covid-19
kan man sige, at avlsgardene har potentiale til at veere superspredere.
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Knowledge and non-knowledge in relation to zoonoses:

a case study of livestock MRSA

As the covid-19 pandemic has made clear, new zoonoses involve both lack of
knowledge and uncertainties. This raises the question of how organizations
and social actors manage the distinction between knowledge and non-know-
ledge. The latter is the focus of this paper. Inspired by what has been ter-
med agnotology (Proctor & Schiebinger 2008) and the sociology of ignorance
(Gross & Mcgoey 2015; McGoey 2012, 2019), we study the production and
maintenance of non-knowledge in relation to the spread of livestock-MRSA
on Danish pig farms during the years 2010-2015, where the prevalence rose
to irreversible levels. We contribute to the theoretical literature on organized
ignorance with a communicative perspective on knowledge and non-know-
ledge. Empirically, we analyzed how non-knowledge was (re)produced and
maintained in communication through communicative selections. We show
that these selections were entangled with several dynamics. Our case reveals
the entanglement between knowledge and explicit goals, in the protection of
vested interests, in bureaucratic silo-thinking, and in self-protection against
knowledge calling for action. Finally, we discuss the implications of our study
for the future management of zoonoses.
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