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Selv efter indtraeden i klimaforandringer-
nes tidsalder fortseetter miljesociologien
med at henslabe en lettere anonym tilvae-
relse, uden synderlig central betydning for
disciplinens teoretiske diskurser. Pa dette
punkt mimer vores erfaringer i store traek
dem, som kolleger i de ovrige samfunds-
og humanvidenskaber har gjort sig: Det er
helt enkelt vanskeligt for disse discipliners
udevere at give et adeekvat fagligt mod-
svar til nutidens ekologiske kriser. Med
sin nye bog, oversat fra hans franske ha-
bilitations-skrift, tager Pierre Charbonnier
imidlertid et vigtigt skridt i denne retning
pa den politiske teenknings domeene. Det
gor han gennem at foresla og udfere en
forskydning fra en mere geengs miljeideer-
nes historie til en original miljemaessig te-
ori om modernitetens epistemisk-politiske
koordinater. Denne forskydning forer til
en reekke interessante genleesninger og ny-
fortolkninger af ikoniske gkonomisk-poli-
tiske teenkere, fra Adam Smith over Karl
Marx og frem, som tillige reekker langt ind
i kernen af det sociologiske projekt.
Charbonnier er filosof og ansat ved
Centre national de la recherche scientifique

(CNRS) samt underviser ved Sciences
Po i Paris. At hans habilitations-skrift har
vaeret imodeset med store forventninger
pa den frankofone intellektuelle scene,
indikeres af det forhold, at Bruno Latour
har medvejledt og nu anbefalet arbejdet
pabogens bagside, altimens Dipesh Cha-
krabarty har skrevet det sterkt rosende
og opsluttende forord. Heldigvis viser
det sig ved laesning hurtigt, at Charbon-
nier nok har leest og integreret disse for-
fatteres teoribidrag i sit eget projekt, men
at han drives af en original ambition og
et imponerende overblik over og arbejde
med et langt mere vidtforgrenet fletvaerk
af social-filosofisk og politisk teenkning.
Endvidere viser det sig, at sociologien
spiller en interessant dobbeltrolle i Char-
bonniers leesninger: dels som et historisk
objekt, hvis opkomst og skaebne star pa
spil i forteellingen — og dels som inspirati-
onskilde til selve laesningens praemisser.
Alene af denne grund ber vi som sociolo-
ger spidse orer.

Efter et forste kapitel, der ridser bo-
gens projekt, begrebslige preemisser og
argumentationsgang op, felger bogens
ovrige 10 kapitler groft sagt den tredel-
te faseteenkning, hvormed Charbonnier
foreslar at genfortolke modernitetens po-
litiske teenkning i miljomeessigt perspek-
tiv. Kapitlerne 2 og 3 omhandler saledes
den tidligt-moderne agrar-gkonomi i det
18. arhundrede og maden, hvorpa den-
ne betinges af de forestillinger om ejen-
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domsret og autonomi, som Charbonnier
i dialog med Smith deber »den liberale
pagt« (s. 58 ff.). Hernaest behandles over
fire kapitler overgangen til en kulbaseret
industrickonomi i det 19. arhundrede,
med hovedveegten lagt pa varianter af
socialistisk markedskritik og »det socia-
le problems« idehistorie, herunder hos
Emile Durkheim (i kapitel 5) og Marx (i
kapitel 7). Endelig folger fire kapitler om
perioden fra det 20. arhundredes efter-
krigstid og frem til nutiden, med fokus
forst pa den keynesianske periode (ka-
pitel 8), dernaest pa miljekritikkens frem-
vaekst fra 1970°erne og frem (kapitel 9),
og afsluttende med to kapitler (10 og 11),
der dels har et samtidsbaret blik, dels be-
vaeger sig fra Charbonniers udlaegninger
af andres tanker til hans mere selvsten-
dige ideer om klimapolitikkens nutidige
vilkar.

Den rede trad i narrativet udgeres af
den kernefigur, der tillige har givet bo-
gen dens titel: nemlig at Vestens moderne
politiske teenkning alle dage har kredset
—om end til tider pa indirekte eller ambi-
valente mader — om forbindelsen mellem
kollektiv frihed (autonomi) og kollektiv
rigdom (affluence). Hvor den politiske ide-
historie har haft tendens til udelukkende
at fokusere pa ferstnaevnte problematik
og dens afleggere, i form af rettigheder,
demokrati og retferdighed, der ensker
Charbonnier siledes at vise, at sporgs-
malet om rigdom og dennes materielle,
det vil sige gkologiske, teknologiske og
organisatoriske rammevilkar, reelt altid
har veret indflettet i modernitetens pro-
gressive, og »produktionistiske«, idealer.
Det er mod ekskaveringen af denne for-
bindelse mellem autonomi og rigdom, at
Charbonnier retter sin miljemeaessige poli-
tiske idehistorie, idet han konkret omsaet-
ter denne gennem en treleddet opmeerk-
somhed pa ekologiens (»naturens«) rolle
som subsistensgrundlag, som beboeligt
territorium og som kilde til autoritative
vidensformer. Og det er denne forbindel-
se, som med klimaforandringerne defini-
tivt ma bringes til opher.
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Charbonniers genleesninger af ekono-
misk-politiske tenkere som John Locke
(kapitel 2), Alexis de Tocqueville (ka-
pitel 4), Thorstein Veblen (kapitel 6) og
flere andre i dette perspektiv fremstar
for denne leeser gennemgaende solide,
interessante, og ikke mindst baret af en
vilje og evne til at gd imod geengs orto-
doksi. Dette sidste traeek er seerligt tyde-
ligt for undertegnede i omgangen med
sociologiens kongerakketenkere. Sale-
des har miljesociologer leenge rammesat
Durkheims metodologiske diktum om
samfundet som et sui generis realitetsni-
veau som ensbetydende med discipli-
nens stadfaestelse af en antropocentrisk
okologi-fornaegtelse. I modsaetning her-
til viser Charbonnier (s. 106 ff.), hvordan
Durkheims tanker om arbejdsdelingens
rette (organiske) og patologiske (indivi-
dualistiske) former sker med eksplicit
afset i den modernistiske forestilling
om en graenseles produktionsekonomi,
hvis konflikter og integrative balancer i
den sociale sfeere han ger til sociologiens
opgave at afsgge og varetage. I den for-
stand, foreslar Charbonnier, er det mere
rimeligt at leese Durkheim som grund-
leegger af en egentlig »kulstofs-sociolo-

1«.
° Tilsvarende foreslar Charbonnier en
Marx-leesning (s. 145 ff.), der i mindre
grad end sdkaldte oko-marxister betoner
dennes (angiveligt »proto-gkologiske«)
tanker om en »metabolisk fleenge« i det
industrialiserede landbrugs stofveksling
med de voksende industribyer, for i ste-
det at betone Marx” konsistent produk-
tionistiske fiksering pa den industrielle
arbejderklasse som historiens subjekt, pa
bekostning af evnen til at tilskrive betyd-
ning til smabendernes samtidige kamp
for deres anknytning til jorden. Her sas
den intellektuelle kim, antyder Charbon-
nier, til det ideologiske drama, som i an-
den halvdel af det 19. og ferste halvdel
af det 20. arhundrede gor smabender
og godsejere til uensartede allierede for
anti-socialistiske, konservative og siden
egentligt fascistiske politiske kreefter.
Denne dynamik, og i det hele taget be-



tydningen af »samfundets« divergerende
forsvar mod markedets og teknologiens
omdannelse af landjorden til en (»fiktiv«)
vare, indfanges senere og bedre af Karl
Polanyi. I det hele taget tillegger Char-
bonnier Polanyis evne til at forbinde gko-
logi og politik stor betydning, ogsa nar
det geelder forstaelsen af nutidens klima-
politik, der sdledes fremstar som en ny
»stor transformation« under i gvrigt for-
andrede vilkar (s. 252 f.).

Efterkrigstidens = samfundstenkning
praeges ifelge Charbonnier af en mar-
kant tilbagegang i ekologisk refleksivi-
tet, symboliseret ved Herbert Marcuses
forskydning af emancipationens pro-
blematik fra arbejdets til kreativitetens
domeene (s. 175 ff.) — pd mader, der star
i skeerende kontrast til den globale me-
taboliske intensivering, som i nutidens
litteratur om den antropoceene tidsal-
der kaldes for »den store acceleration«.
Forst fra omkring 1970 geres sporgsmal
om »graenser for vaekst« og tekno-viden-
skabelige risici herneest til genstand for
fornyet opmaerksomhed, sidstneevnte in-
karneret i Ulrich Becks begreb om »risi-
kosamfundet«. Trods udviklingen af en
egentlig okologisk-gkonomisk tenkning
om materialestremme, og trods risiko-
sociologiens forskellige indsatser, er det
imidlertid her Charbonniers pastand, at
savel den teknokratisk-apokalyptiske
graense-diskurs som den ansvarligheds-
fokuserede risikodiskurs har udtemt
deres betydning i klimaforandringernes
tidsalder. At Charbonnier her nejes med
en besk (men i denne anmelders gjne
velplaceret) kritik af Anthony Giddens’
(»tredje vej«-) gentolkning af risici som
mulighed (s. 201 ff.), men undlader at ga
i dialog med Becks mere vidtreekkende
tanker om kosmopolitisk og konfliktdre-
vet risiko-politik, fremstar dog for mig
som en lidt for hastig indsnaevring af det
klimapolitiske mulighedsrum.

Det endrer imidlertid ikke ved det
forhold, at Charbonnier ogsa i sine mere
selvsteendige, afsluttende betragtnin-
ger om den nuverende sogen efter et
kritisk-ekologisk kollektivt subjekt, som

kan forma at afkoble idealet om auto-
nomi fra det produktionistiske krav om
grenselos vakst, leverer interessant stof
til sociologisk efterfelgelse. Charbonnier
fremskriver og indskriver sig her i et nyt
kritisk-intellektuelt terreen (kapitel 10),
som via videnskabsstudier, postkolonial
teenkning, natur-antropologi og politisk
okologi har udjevnet og »symmetrise-
ret« modernitetens skel mellem menne-
sker og ikke-mennesker, samfund og na-
tur, og mellem Vesten og den ikke-vest-
lige verden, det globale nord og syd. Fra
dette afseet, foreslar han herneest (kapitel
11), ma en adaekvat klimapolitik leere fra
socialismens mangeartede erfaringer at
genpolitisere sporgsmalene om anknyt-
ninger til territoriet, om subsistens hinsi-
des rigdom og om demokratiseringen af
okologisk viden. Alt sammen ud fra de-
visen, at et nyt ekologisk subjekt ma in-
karnere ikke »samfundets«, men nu sel-
ve Jordens forseg pa at forsvare sig selv
mod produktionismens tyranni.
Overordnet udviser Charbonnier her
et velplaceret intellektuelt madehold,
idet han fastslar (s. 257), at det naeppe er
filosofiens opgave at anvise de praecise
former for eller veje til et sidant ekolo-
gisk-politisk subjekts faktiske virkeligge-
relse. Jeg vil mene, at samme diktum med
fordel kan udstraekkes til sociologien, der
her tilsvarende ma agere ligeveerdig dia-
logpartner for aktive offentligheder. Ikke
desto mindre er det serligt i disse afslut-
tende og samtidsrettede betragtninger,
vil jeg hevde, at forskellen mellem en
filosofisk-idehistorisk og en sociologisk
tilneermelse til klimaproblematikken bli-
ver tydelig, og samtidig mest akademisk
og politisk betydningsfuld. For nok ger
Charbonnier ret i at fremhave en ideer-
nes materielt-politiske virkningshistorie
som afgerende for at gribe de brede traek
i modernitetens samlede forskydninger
over tid. Men nar det kommer til samti-
dens mange, forskelligartede og forskel-
ligt situerede kampe om lokale og globa-
le gkologiske anknytninger, i savel nord
som syd, forekommer det maske mindre
overbevisende, at disse adaekvat lader
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sig leese gennem en singuleer prisme af
socialistisk autonomi og post-veekst, in-
teressant og vigtig som denne prisme er.
Her er saledes rigelig plads til en kom-
parativt udvidet og teoretisk selvbevidst
miljesociologi, parat til at forsta sig selv
som arvtager af disciplinens samlede
projekt.

Anders Blok
Sociologisk Institut,
Kobenhavns Universitet

Frank van Tubergen:

Introduction to Sociology

Oxon: Routledge 2020 (512 sider ISBN:
978-0-8153-5385-0)

Introduction to Sociology (2020) er en su-
blim introduktion til den sociologiske
videnskab. Jeg ville enske, at den var
udkommet, da jeg i sin tid begyndte at
leese. Bogen er skrevet af den hollandske
professor fra Utrecht Universit og med-
lem af det europeiske akademi for so-
ciologi Frank van Tubergen, som er en
erfaren og yderst kompetent sociologisk
handverker. Det har han demonstreret
igennem artier, hvor han har publiceret
adskillelige artikler om betydningen af
sociale netveerk, immigration og religion
i disciplinens hgjest rangerede og mest
prestigiose tidsskrifter.

Hvis jeg skal fremheaeve én ting, som
jeg er allermest begejstret for ved Intro-
duction to Sociology, er det, at sociologien
fremstilles som en moden videnskabelig
disciplin, der i kraft af et seregent so-
ciologisk perspektiv spiller en veesentlig
rolle i forhold til at beskrive og forklare
komplekse sociale fenomener. Dette
setter jeg umadelig stor pris pa, da jeg
synes det er begraedeligt sjeeldent, at man
leeser en introduktionsbog til sociologi
uden at sidde tilbage med det indtryk,
at disciplinen havde sin storhedstid for
leenge siden, da nogle fa lovpriste og ka-
noniske tenkere levede. Introduction to
Sociology anerkender, at nutidig sociolo-
gi star pa skuldrene af klassiske veerker,
men modsat mange tidligere introdukti-
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onsbeger far nutidig sociologi ogsa den
opmeerksomhed, den fortjener.

Introduction to Sociology er saledes ikke
en introduktion til sociologiens idéhisto-
rie, som sociologiske introduktionsbeger
nogle gange tenderer mod at veere. Det
er derimod en introduktion til, hvordan
man som nutidig sociolog tenker og
arbejder. Dette bidrag falder pa et tort
sted, da jeg deler fremtraeedende sociolo-
ger som Richard Swedberg og Omar Li-
zardos bekymring for, at sociologistude-
rende kun i sjeldne tilfeelde tilegner sig
evnen til at “teoretisere’ forstaet som den
kreative proces, hvorigennem man ikke
'’kun’ redeger for teori, men ogsa bruger
eksisterende teori og empiriske indsigter
til at udvikle nye idéer, som derefter kan
efterproves videnskabeligt.

Introduction to Sociology er struktureret
pa felgende made. I den forste del, som
hedder "Thinking like a sociologist” for-
klarer van Tubergen, hvad der karakte-
riserer de spergsmal, som sociologien
stiller. Han laegger veegt pa, at sociologi-
ens genstandsfelt er sociale fenomener
og kollektive handlinger - ikke individ
feenomener og individuelle handlinger.
Derefter gor van Tubergen det klart, at
sociologien har til formal at beskrive og
forklare sociale fenomener, samt at gore
den viden, der produceres, anvendelig i
forhold til at adressere sociale problemer.
I relation til det sidste gor van Tubergen
det klart, at sociologi er en videnskab.
Med dette mener han, at disciplinens for-
mal er at beskrive og forklare sociale fee-
nomener baseret pa videnskabelige me-
toder — ikke at bedrive aktivisme eller at
understotte bestemte politiske agendaer
eller normative idealer. Her kunne man-
ge dog godt have ensket en kritisk dis-
kussion af, hvorvidt normative idealer og
sociologisk videnskab i praksis sd let la-
der sig adskille. Derefter diskuteres, hvad
der karakteriserer sociologiske teorier,
og pa hvilke mader sociologiske teorier
kan ekspliciteres og gores gennemsigtige
ved hjelp af ord, grafiske fremstillinger
og/eller ligninger. Derpa foelger en over-
sigt over de kvantitative og kvalitative



