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Paedagogik som fabrik

Kognitiv kapitalisme, levende viden
og institutionel bgrnepasning

Denne artikel konceptualiserer det kulturanalytiske greb peedagogik som fa-
brik til at indkapsle den historiske rationalisering og standardisering af vi-
den indenfor bernepasning i Danmark som et paradigmatisk eksempel pa,
hvordan den kognitive kapitalisme koloniserer velfeerdsstatens institutioner.
Artiklen diskuterer, hvordan en igangveerende reorganisering af velfaerds-
statens institutioner ma ses i sammenheeng med en politisk skonomisk ud-
vikling, hvor forseget pa at indfange de produktive potentialer ved ‘levende
viden’ har faet en central betydning for kapitalismens akkumuleringsregime.
Som eksempel underseger artiklen de sidste fire artiers institutionalisering af
bernepasning, professionalisering af det paedagogiske arbejde og standardi-
sering af den peedagogiske viden. Analysen demonstrerer, hvordan velfeerds-
institutioner sasom bernepasning transformeres til et instrument til udvin-
ding af veerdi for den kognitive kapitalisme. Peedagogik bliver med andre ord
transformeret til en fabrik.

Nogleord: kognitiv kapitalisme, levende viden, velfeerdsstaten, paedagogik,
institutionel bernepasning, standardisering af viden
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Indledning

Fra det sekund et barn bliver fodt i Danmark, kommer det med sikkerhed i
kontakt med en eller anden form for velfeerdsinstitution.' Selvom hukommel-
sen om min egen barndom er noget fragmenteret, husker jeg tydeligt, hvor-
dan meget af min tid blev brugt veek fra hjemmet i en offentlige bernepas-
ningsinstitution, mens mine foreeldre var pa arbejde. Godt og vel 25 ar senere
synes billedet at veere det samme. Majoriteten af bern, der bor i Danmark, er
typisk indskrevet i en eller anden form for institutionaliseret bernepasning.
Det er normen snarere end undtagelsen, at de forlader hjemmet tidligt om
morgenen sammen med deres foreeldre for at blive hentet igen seks til otte
timer senere. Barnet i Danmark bliver saledes ofte opfattet som et ‘instituti-
onsbarn’ (Gilliam & Gullev, 2017). Forskellen fra dengang, hvor jeg gik i bor-
nehave, til i dag, er imidlertid en stigende politisk bevagenhed om bernepas-
ningsinstitutionens rolle i uddannelsessystemet (Kristensen & Bayer, 2015b).
Det har den, fordi sammenseetningen af bernepasningsinstitutionen — dens
sociale logik, idéer om arbejdsformen og vidensproduktionen — har faet en
storre betydning for det kapitalistiske system, al den stund at det er indenfor
vaeggene af sadan en social reproduktiv enhed, at produktionen af levende
viden’ finder sted (Roggero, 2011).

Mit eerinde i denne artikel er at analysere, hvordan velfeerdsstatens insti-
tutioner i dag omstruktureres med det formal at producere storre gkonomisk
veerdi i kapitalismens nuveerende akkumuleringsregime.? For at forsta denne
omstrukturering tager jeg udgangspunkt i diskussionerne om den sakaldte
kognitive kapitalisme-hypotese (Moulier-Boutang, 2011; Vercellone, 2007), der
udspringer fra den politisk-filosofiske teenkning, som ofte gar under beteg-
nelsen post-operaismo (post-arbejderisme).> Formalet med hypotesen om ka-
pitalismen som kognitiv er ikke blot at papege, at viden spiller en storre rolle
i skabelsen af veerdi. Det er ogsa et forseg pa at (re)formulere et teoretisk
rammeveerk til at kunne forsta den skiftende organisering af nutidens kapi-
talistiske system. For selvom information og viden har faet — og til stadighed
far — en stigende betydning for skonomien, er det ikke en afvikling af tidligere
produktionsméder, men snarere et udtryk for en reorganisering, tilpasning
og produktion af nye vidensformer, som tilpasses et nyt akkumuleringsre-
gime. Med afseet i denne teoretiske forstaelse har en reekke studier belyst en
lang reekke empiriske feenomener, som for eksempel nye former for arbejde
(Dowling, 2007; Woodcock, 2017), digitalisering og finansialisering (Marazzi,
2010; Terranova, 2000), migration og greenser (Mezzadra & Neilson, 2013),
samt velfeerdsstatens stigende betydning for ekonomisk vardiskabelse (Fu-
magalli, 2007; Monnier & Vercellone, 2010). En konkret undersogelse af vel-
feerdsstatens forandring og nuverende rolle er dog fraveerende, hvilket er
formalet med denne artikel.

Mit argument er, at velfeerdsstaten indtager en ny rolle under den kog-
nitive kapitalisme. Dog er der ikke blot tale om en rolle, der kan indfanges
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ved betegnelser som for eksempel ’konkurrencestaten’ eller ‘social investe-
ringsstaten” (Cerny, 1997; Hjort, 2012; Nolan, 2013; Pedersen, 2011), der be-
skeeftiger sig med statens nye syn pa socialpolitikker. I stedet er der snarere
tale om en mere gennemgribende sendring af formalet med velfeerdsstaten
som en politisk konstruktion. Med udgangspunkt i bernepasningsomradet
(bernehaver, peedagoger og uddannelsesinstitutioner) som en ud af mange
velfeerdsinstitutioner viser jeg, hvordan dette omrade er et konkret og para-
digmatisk eksempel pa, hvordan det kapitalistiske system reorganiserer den
sociale reproduktion. Denne reorganisering teoretiserer jeg gennem begrebet
peedagogik som fabrik, der ikke blot skal ses som en simpel metafor. ‘Paedago-
gik som fabrik’ er snarere et kulturanalytisk greb, der kan forklare, hvordan
den kognitive kapitalismes akkumuleringsregime aendrer velfeerdsinstitutio-
nens interne logik, der tidligere blev forstaet som uproduktiv i gkonomiske
sammenhenge og ‘dekommodificerende’ i relation til markedet i det kapita-
listiske system fra 1960’erne og frem (Esping-Andersen, 1990). Mit argument
hviler saledes ikke pa en forstaelse af fabrikken, der er at finde pa en be-
stemt lokalitet (for eksempel de enkelte uddannelsesinstitutioner, der uddan-
ner peedagoger, barnehaven eller dagplejen), men snarere fabrikken som en
specifik logik, der i dette tilfeelde producerer, reorganiserer, rationaliserer og
standardiserer velfeerdsstatens bernepasningsinstitution og dens tilherende
vidensbase.

Séledes bidrager denne artikel ikke til litteraturen om bernepasning og
-peedagogik, men tilbyder snarere et andet perspektiv pa, hvordan udvik-
lingen indenfor denne litteratur bidrager med ny viden om velfeerdsstatens
forandrende rolle i det nuveerende kapitalistiske system. En forandring, der
tilsiger, at viden bliver et nyt ramateriale’, hvorfor betingelserne for at kunne
producere viden — samt kontrollere, hvilken viden der bliver produceret — bli-
ver omdrejningspunktet i sterstedelen af velfeerdsstatens institutioner. For
selvom bernepasning blot er en ud af mange institutionsformer, der tilsam-
men skaber velfeerdsstatens infrastruktur i Danmark, er den historiske udvik-
ling og nuveerende tilstand pa dette omrade et godt eksempel pd, hvordan
den kognitive kapitalisme reorganiserer denne socialreproduktive konstruk-
tion i sin helhed. Med andre ord har velfeerdsstaten ikke leengere til opgave at
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gore arbejderen uatheengig af markedet, men bidrager som en central instans
til en given nations rigdom.

Artiklen falder i fem afsnit. Forst introducerer jeg hypotesen om den kog-
nitive kapitalisme, og hvordan denne adskiller sig fra den konventionelle for-
staelse af vidensgkonomien. Derneest seetter jeg denne diskussion i relation
til den aendrede rolle af velfeerdsstaten under dette nye historiske stadium af
kapitalismen. Med afseet i disse to teoretiske diskussioner retter jeg opmaerk-
somhed mod den historiske institutionalisering og professionalisering af bor-
nepasningsomradet i den danske velfeerdsstat. Her belyses det, hvordan den
e@ndrede rolle af dette omrade skyldes en storre rationalisering af bernepas-
ningens virke igennem forskellige politiske interventioner. I trad med denne
rationalisering viser jeg, hvordan disse forskellige politiske interventioner har
ledt til en stigende standardisering af viden pa netop dette omrade. Med af-
seet i denne udvikling pa bernepasningsomradet i Danmark konceptualiserer
jeg idéen om 'paedagogik som fabrik’, der tydeligger, hvordan den kognitive
kapitalisme koloniserer velfeerdsstatens institutioner for at indfange de pro-
duktive potentialer, der findes i samtlige af samfundets sfeerer.

Den kognitive kapitalismes higen efter levende viden
Post-arbejderismens teoretiske tese om den kognitive kapitalisme udspringer
fra debatterne om overgangen fra Fordisme til post-Fordisme indenfor politisk
okonomisk forskning. Pa samme made som Karl Marx i Kapitalen (1867/1976)
beskrev kapitalens akkumulationslove i overgangen fra landbruget til den
industrielle produktionsmades hegemoni, stiller de post-arbejderistiske teen-
kere skarpt pa eendringerne i kapitalens akkumulationslove i overgangen fra
industri til vidensekonomi med et seerligt blik for denne overgangs politi-
ske betydning for arbejdet og arbejderne. Udgangspunktet for denne leesning
er en specifik passage i Marx’ Grundrisse (1939/1973), der sidenhen er blevet
kendt som »Fragments on Machines«. Her udstikker Marx en reekke centrale
idéer om, hvordan det “generelle intellekt’ fikseres i ny teknologi, der i sidste
ende beror pa, at viden indeholder et produktivt potentiale i sig selv (Marx,
1939/1973, s. 706). Netop idéen om det ‘generelle intellekt” har faet en ny be-
tydning i den nuveerende form for vidensgkonomi, siden Marx forste gang
introducerede begrebet.

Der er dog ikke blot tale om en gkonomi, der udelukkende baserer sig pa
viden, som gkonomen Carlo Vercellone (2007) pointerer. Der er snarere tale
om, at viden indoptages (subsumeres) af kapitalens allerede eksisterende ak-
kumulationslove i forseget pa at skabe merveerdi. Forskellige former for vi-
den, bade tekniske og humanistiske, underlaegges derfor en rationaliserende,
standardiserende og multiplicerende logik, hvor de forskellige former for vi-
den hierarkiseres efter deres produktive potentiale. Viden har saledes i en el-
ler anden forstand altid veaeret en del af produktionen og central for kapitalens
akkumuleringsregime. Men modsat forholdene under Fordismen er viden i
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dag det objekt, som kapitalen i stigende grad forseger at akkumulere: Seerligt
den viden, der ikke kan spores tilbage til maskinen. En opdeling, som man i
den klassiske marxisme betegner som konstant kapital (produktionsappara-
tet) og variabel kapital (arbejdskraften) (Vercellone, 2007).

Saledes eendres relationen mellem arbejde og kapital sig pa en sddan made,
at levende arbejde i sig selv potentielt bliver en vare og ikke kun arbejderens
arbejdskraft, der producerer varerne (Marazzi, 2008). 'Levende arbejde’ be-
tegner saledes den livskraft, der altid er til stede i de samarbejdsnetveerk, der
hver dag producerer og reproducerer de samfund, vi lever i (Roggero, 2011).
Det henviser til det forhold, at veerdien, som kapitalen er ude efter for at skabe
merverdi, lever’ i arbejderens hjerne og krop. I kapitalens forseg pa at ind-
fange denne veerdi nedbrydes graenserne mellem livet og arbejdet hele tiden
pa nye mader. Den viden, der valoriseres, er derfor ikke den, som arbejderen
har for at producere maskinen eller et givet produkt. Det, der valoriseres un-
der den kognitive kapitalisme, er opfindsomhed i sig selv — hvad vi typisk
betegner som ‘innovation’ (Vercellone, 2007). Produkterne, der produceres,
er derfor immaterielle. Vores mader at leve pa, maden, hvorpa subjekter re-
laterer sig til hinanden, kommunikationen imellem disse subjekter og det at
producere ny viden i sociale feellesskaber, er det dominerende ramateriale i
dette historiske stadium af kapitalismen (Moulier-Boutang, 2011). Kapitalen
har derfor ikke kun brug for den enkeltes arbejdskraft i forseget pa at skabe
merverdi, men rettere arbejderen i sin helhed; arbejderens krop, personlighed,
tanker, affekter, folelser, sprog, kommunikation med og relationer til andre
osv. (Marazzi, 2008).

I denne situation eendres organiseringen af produktionsprocessen sig ra-
dikalt. Hvor kapitalen tidligere dikterede denne produktionsproces — med fa-
brikken som det ubestridte symbol under Fordismen — er den direkte proces-
suelle kontrol forsvundet under kognitive kapitalisme. I stedet skal kapitalen
altsa kontinuerligt ‘indfange” de produktive aspekter ved abstrakte og feelles
ressourcer som for eksempel jorden og dens ekosystem, kulturelle produk-
ter, forskellige traditionelle vidensformer eller social institutioner (Fumagalli
& Mezzadra, 2010). Fremfor at udvinde veerdi af ‘'massearbejderens” arbejds-
kraft ved samlebandet seger kapitalen nu i stedet at indfange den veerdi, der
produceres af den ’sociale arbejders’ generelle sociale aktiviteter (Negri, 2008).

Den kognitive kapitalismes akkumuleringsregime vender derfor kapita-
lens rolle pa hovedet. I stedet for at transformere levende arbejdskraft til dedt
arbejde, som ved samlebandet i fabrikken, forseger kapitalen kontinuerligt
at udvinde de produktive potentialer ved det levende arbejde og transfor-
mere disse til veerdi. Pa grund af denne voksende betydning af ‘innovation’
og kapitalens decentrale organisering af produktionen far det levende’ séle-
des en meget mere central rolle for kapitalens valoriseringsproces (Hardt &
Negri, 2000; Lazzarato, 1996). For at udvinde det produktive potentiale ved
det levende arbejde instrumentaliseres vidensformer, der anses for at veere
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nedvendigt for at udfere et specifikt arbejde. Det kapitalistiske system har
séledes ikke brug for knappe ressourcer, som kul eller stil, men snarere den
overskydende ressource, som sociale relationer, der hele tiden ma defineres
og mobiliseres (Roggero, 2011). Den viden, der instrumentaliseres, er saledes
levende.

En reorganisering af velfaerdsstatens levende viden

I kapitalens forsgg pa at indfange denne levende viden andres de domine-
rende produktionslogikker, hvilket ikke kan afgreenses til den gkonomiske
sektor, men til hele samfundet generelt, da det er her, ressourcen findes. Som
den politiske skonom Yann Moulier-Boutang (2011) pointerer, omdirigerer,
reorganiserer og forandrer den kognitive kapitalisme de omgivende sam-
fundsmaessige strukturer. Ligesom fabrikkens logikker tidligere spredte sig
til resten af samfundet, da de industrielle produktionsmader naede sit hej-
depunkt, hvilket ikke blot skabte en industriel gkonomi, men ogsa det in-
dustrielle samfund, gor det samme sig geeldende i dag blot med et kognitivt
fortegn (Hardt & Negri, 2004). Saledes ma samfundet betragtes i forleengelse
af den kognitive kapitalismes logikker. Samfundets institutioner bliver holdt
ansvarlige gennem deres evne til dels at rationalisere, multiplicere og stan-
dardisere viden, dels ved at forvandle ‘det sociale” og ‘det levende’ til anven-
delig og simpel ‘data’, “information’ eller ’knowhow’. Samfundet som helhed,
som filosoffen Mario Tronti observerede, bliver til en social fabrik (Tronti,
1966/2019).

Et eksempel herpa er reorganiseringen af velfeerdsstaten, da dens institu-
tionelle infrastruktur far en helt ny rolle for veerdiskabelsen under den kog-
nitive kapitalisme (Andersen, 2021). Velfeerdsstaten beveeger sig fra at veere
en reformerende politisk konstruktion, der har til formal at ruste arbejderen
mod forskellige sociale risici gennem en tildeling af specifikke rettigheder til
sociale ydelser, til pludselig at blive den centrale aktor, der skal sikre den
sociale reproduktion af arbejdsstyrken med en specifik form for viden. For
eksempel bliver socialpolitikker nu anset for at veere sociale investeringer,
der i skal give et fremtidigt afkast (Nolan, 2013). Denne endring sker ved en
stigende politisering af forskellige institutionelle omrader, der udstikker ret-
ningen for forskellige praksisser. Det handler eksempelvis om at sikre et vist
kvalitetsniveau pa uddannelsesomradet, der har faet en meget mere central
rolle under den kognitive kapitalisme. Nationernes velstand, som Vercellone
sammen med gkonomen Jean-Marie Monnier (2010) skriver med reference til
den politiske skonom Adam Smith, skal derfor i den kognitive kapitalismes
tidsalder i stigende grad findes i den offentlige snarere end den private sektor.
Den velfeerdsinstitutionelle infrastruktur, der blev udbygget i efterkrigstiden,
bliver saledes snoet og drejet pa en sidan made, at det gor det muligt for kapi-
talismen at udvinde den viden, som findes inden for disse institutioner. Sale-
des er velfeerdsstaten ikke leengere blot objekt for tilbagerulning, men snarere
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en reorganisering, hvor denne statskonstruktion tilpasses den kognitive kapi-
talismes akkumuleringsregime (Vercellone, 2005).

Netop denne eendring fra produktion til social reproduktion kan spores
indenfor bernepasningsomradet i Danmark. Den historiske udvikling pa det-
te omrade viser, hvordan bernepasning pa den ene side har faet en meget
mere central rolle i statsapparatet, men som péa den anden side dog har med-
fort en storre statslig kontrol. Denne ezendrede rolle og sterre kontrol kommer
seerligt til udtryk i statsapparatets stigende reformering af dens institutioner,
hvor viden tilskrives en sterre status.

Indenfor bernepasningsforskningen fokuseres der ofte pa en specifik hi-
storisering af omradets udvikling (f.eks. Kampmann, 2003; Kristensen, 2015;
Kristensen & Bayer, 2015b). Denne udvikling har vaeret genstand for et veeld
af forskellige betegnelser. Der tales bade om brud, tendenser eller transforma-
tioner. Min gennemgang her samler disse betegnelser i tre respektive strom-
ninger, der er lobet parallelt med transformationen af den politiske gkonomi:
Institutionalisering, professionalisering og standardisering. De specifikke
karakteristika for disse historiske stremninger indenfor bernepasningsinsti-
tution i Danmark bliver diskuteret i de kommende tre afsnit. I det folgende
diskuterer jeg séledes eendringerne i institutionens status og forméal samt den
sociale logik ved bernepasning og institutionens overordnede bidrag til sam-
fundet.

En modulerende bgrnepasningsinfrastruktur

Den kognitive kapitalisme reorganiserer velfeerdsstatens institutioner pa seer-
ligt to mader (Vercellone, 2005). For det forste kan de respektive institutioner
ikke leengere betragtes som afskaret fra hinanden, men er i hgjere grad en
del af en storre, feelles infrastruktur. Formalet med institutionerne er saledes
ikke leengere blot at disciplinere, men snarere at modulere det enkelte subjekt,
hvad filosoffen Gilles Deleuze (1992) ser som den fremmeste karakterstik af
overgangen fra disciplineringssamfundet til kontrolsamfundet. Modulerin-
gen af subjektet refererer til, at institutionens formal er, at den kontinuerligt
forsgger pa at organisere hjernen og kroppen ved at producere en specifik
subjektivitet. En subjektivitet, hvis sociale logik er at producere et subjekt, der
altid er pa vej et andet sted hen. For eksempel bliver bernepasningsinstitu-
tionen en del af idéen om ‘livslang leering’ (Rosengaard, 2015), der regnes for
at vaere den kognitive kapitalismes mantra (Moulier-Boutang, 2011). For det
andet segregerer den kognitive kapitalisme arbejdsformer fra hinanden ved
at producere, standardisere og multiplicere en specifik form for viden, der
tilknyttes de enkelte arbejdsformer. Peedagogen har for eksempel en anden
viden om "velfeerd” end socialradgiven, folkeskoleleeren eller social- og sund-
hedsassistenten. I det felgende diskuterer jeg forstneevnte, nemlig hvordan
en modulerende infrastruktur er blevet konstitueret indenfor bernepasnings-
omradet.
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Bornepasning blev officielt et offentligt anliggende i 1964 med implemen-
teringen af Borneforsorgsloven i den historiske periode, der typisk karakteri-
seres som velfeerdsstatens ‘guldalder’ (Petersen et al., 2012). I denne periode
blev ansvarsomradet for bernepasning overdraget fra civilsamfundet til vel-
feerdsstatens administrative strukturer, hvorfor bernepasning blev en univer-
sel velfeerdsrettighed for alle statsborgere (Borchorst, 2000). Hvor bernepas-
ning i en institutionel kontekst for 1960’erne var klassebestemt og ofte organi-
seret i civilsamfundsmeessige sammenheeng med statslige tilskud, skete der
efter 1960’erne et skred med indoptagelsen af denne form for pasning i vel-
feerdsstatens strukturer. Ifelge Danmarks Statistik steg procentdelen af bern
mellem 0 til 6 ar, der er indskrevet i en eller anden form for bernepasningsin-
stitution, fra ca. 10 procent i 1950’erne til ca. 90 procent i 2010 (Danmarks Stati-
stik, 2014). Det er derfor ikke helt forkert at kalde samtidens danske barn, som
skitseret i artiklens indledning, ‘et institutionsbarn’ (Gilliam & Gullev, 2017).

Hvor udbygningen af bernepasning som en velfeerdsinstitution forteeller
én side af historien, forteeller det politiske engagement pa dette omrade en
anden. Som antropologen Eva Gullev (2011) pointerer, er bernepasning nu en
del af velfeerdsstatens frontline, da omradet har eendret sig fra at veere et sted,
hvor sma bern kunne opholde sig, mens deres foreeldre gik pa arbejde, til nu
at veere en samfundsmeessig investering i menneskelige ressourcer, et veern
mod ulighed og social uro. Denne historiske eendring bliver af den bernepee-
dagogiske forskningslitteratur ofte betegnet som henholdsvis et kvantitativt
og et kvalitativt institutionaliseringsbrud (se f.eks. Kampmann, 2003; Kristen-
sen & Bayer, 2015b).

Det kvantitative institutionaliseringsbrud, der foldede sig ud i perioden
fra 1960 til 1990, defineres, ifelge beorneforskeren Jan Kampmann (2003), ikke
kun som en periode, hvor antallet af bernepasningspladser blev udvidet. Det
var ogsa en periode, hvor velfeerdsstatens myndigheder for forste gang aktivt
engagerede sig i en sakaldt kultivering af bernepasningsomradet. Formalet
med bernepasning var forst og fremmest enskverdigt, idet kvinderne kom
ud pé arbejdsmarkedet. Derfor blev barnepasning anset som et supplement
til den private sfeere, det vil sige familien (Kristensen, 2015; @rum, 1977). Det-
te kvantitative institutionaliseringsbrud efterlod et stort antal af organiserede
peedagoger, der var ‘overladt’ til sig selv i forhold til mal og evalueringen af
deres arbejde. Den dominerende sociale logik betonede med andre ord forst
og fremmest behovet for omsorg, hvorfor barnepasning blev set som et veerktgj
for arbejdsmarkedspolitik snarere end et omrade for sig selv (Krejsler et al.,
2013).

Den stigende velfeerdsstatslige interesse for omradet har medfert, at ber-
nepasning nu er underlagt en lang reekke kvalitetskrav med forskellige mal
og rationaler, der karakteriserer institutionaliseringens kvalificeringsbrud
(Kampmann, 2003). Hvis disse institutioners primare formal fer var at ud-
fylde et socialt behov, mens foreeldrene deltog i arbejdsmarkedet, er det nu
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at sikre den tidligst mulige socialisering af barnet. Dette har fert til et skift
pa synet af bernehaven, der nu betragtes som en ferskole med dertilhgren-
de leeringsmal, hvad der kommer tydeligt til udtryk i implementeringen af
loven om peedagogiske lereplaner i 2004 (Hansen et al., 2004; Plum, 2009).
Denne lov er senere blevet styrket i 2018 med et fornyet feelles peedagogisk
grundlag, der blandt andet har til formal at sikre ’centrale paedagogiske ele-
menter’ sdsom et bredere leeringsbegreb. Afledt af dette kvalificeringsbrud er
bernepasning saledes ogsa blevet et spergsmal om uddannelsespolitik, hvor-
af bernepasningsinstitutionen skal leve op til specifikke standarder af "hvad
der fungerer’ bade for de enkelte bernepasningstilbud og den paedagogiske
arbejdsstyrke (Ahrenkiel et al., 2012). Med andre ord er bernepasning ikke
lzengere blot et velfeerdsomrade afledt af statens arbejdsmarkedspolitik, men
i stedet en integreret del af forberedelsen til at kunne indga pa det selvsamme
arbejdsmarked.

Bernepasningsinstitutionen er saledes betinget af en social logik, som en-
drer den fra at veere »en livsarena til en arena, der forbereder til livet uden-
for« institutionen (Rosengaard, 2018, s. 22). Denne sociale logik ses blandt
andet ogsa i udviklingen af institutionstyper, hvor andelen af bernehaver,
hvor bern opholder sig fra 3 til 5 ar er faldet fra 68 til 21 procent, mens an-
delen af aldersintegrerede institutioner, hvor bern opholder sig fra 0 til 5 ar
siden 1990 er steget fra 18 til 42 procent de sidste 50 ar (Andersen, 2020). Dette
afspejler en tydelig manifestation af den kvalificeringstendens, der kreever, at
de enkelte institutioner anses for at veere sammenhengende og ikke lukkede
rum, hvilket typisk er blevet betragtet som en mulighed for, at born i forskel-
lige aldersgrupper kan stimulere hinanden (Kristensen & Bayer, 2015b). Men
det viser ogsa, hvordan bernepasningsinstitutionen i sin helhed nu er blevet
en del af en storre velfeerdsinfrastruktur, hvis sociale logik er, som filosoffen
Gerald Raunig (2013, s. 46 min overseet.) argumenterer for, at »du stopper al-
drig med at begynde og pa samme tid bliver du aldrig feerdig med at leere.«

Pa den ene side bliver bgrnepasning saledes anset for at veere stedet, hvor
den primeere socialisering sker udenfor hjemmet. P4 den anden side er bor-
nepasning blevet et omrade for gkonomisk investering, hvilket afspejler en
forstaelse af, at barnet allerede er en fremtidig arbejdskraft. Dette forpligter
velfeerdsstaten til at investere i omradet, ikke blot for at frigere mere arbejds-
kraft, men seerligt fordi disse institutioner i sig selv bliver produktive for sta-
ten. Denne udvikling af bernepasningsinstitutionens formal og sociale logik
pavirker bade peedagogiske arbejdslogikker og deres legitimitetsrationaler,
som jeg diskuterer i det folgende med udgangspunkt i peedagogikkens pro-
fessionalisering.

En immateriel inddeling af det paedagogiske arbejde
Den kognitive kapitalismes logik etablerer bade en standardisering, men
ogsa segmentering af arbejdet igennem forskellige former for afgreenset vi-
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den. Dette skaber en forstdelse af “professioner’ som uafhangige, hvortil en
vis meengde af viden er nedvendig for at kunne udfere det givne arbejde. Den
kognitive kapitalismes logik inden for bernepasningsomradet udmenter sig
i en politisk reformulering af peedagogens arbejdsformal, en reformering af
pedagoguddannelsen til yderligere segmentering af arbejdsstyrken i form af
specialiseringer, opbygning af en vidensbase i relation til denne arbejdsform
og en implementering af uddannelsesstandarder.

Professionaliseringen bliver ofte relateret til spergsmalet om modernise-
ringen af den offentlige sektor med seerlig henvisning til ‘New Public Ma-
nagement’-regimet som et nyt styringsparadigme (f.eks. Moos et al., 2004).
Dette styringsparadigme er dog ikke kun karakteriseret ved en stigende kon-
trol med de offentlige instanser igennem for eksempel evalueringer eller kon-
traktstyring. Det er ogsa et paradigme, der udmenter sig ved, at viden i sig
selv bliver det veerktej, der muligger kontrollen med det levende arbejde, som
udferes indenfor velfeerdsinstitutionerne af blandt andet peedagoger. Den til-
tagende professionalisering har derfor fort til, at viden bliver anset for at veere
styrende for arbejdet som paedagog, og saledes er arbejdet ikke leengere et
kald. I stedet er den paedagogiske arbejdsstyrke mere eksponeret for kontrol
gennem politiske guidelines for den sociale praksis, der bedrives indenfor i
velfeerdsstatens institutioner. Paradokset er dog, at den paedagogiske form-
givning af subjekter, der finder sted under den kognitive kapitalisme — mo-
duleringen af subjektets hjerne og krop — er mere kompleks end den formgiv-
ning af rastoffer, der finder sted ved samlebandet inden for den industrielle
fabriks vaegge. Produktionen af en specifik form for standardiseret viden med
forskellige arbejdsdelinger er en made at handtere denne kompleksitet, hvil-
ket reflekterer et forsgg pa at rationalisere den sociale praksis vedrerende om-
sorg for andre (Andersen, 2020).

Peedagogen sammen med sygeplejersken, leeren og socialradgiveren tilhe-
rer den del af arbejdsstyrken, der betegnes som "velfeerdsprofessioner’. Denne
kategori viser et forseg pa at indskrive disse former for arbejde i den tradi-
tionelle professionslitteratur, der typisk har taget udgangspunkt i enten juri-
sten eller leegen, som har en klar teknisk og specifik viden om deres praksis
(Hjort, 2005). Sammen med de andre tre arbejdsformer er paedagogen derfor
ofte blevet betegnet som en "semi-profession’ eller 'relationsprofession’, hvor
malet derfor har veret at papege den igangveaerende professionaliseringspro-
ces af omradet. Denne proces kan ogsa ses i relation til de to stremninger
(kvantificering og kvalificering), der sammen karakteriserer institutionalise-
ringen af bernepasning. Ligesom institutionaliseringen af bernepasning vok-
sede arbejdsstyrken ogsa kvantitativt fra 1970 og frem, idet antallet af ansatte
peedagoger steg for eksempel fra ca. 34.000 i 1981 til ca. 128.000 i 2010 (Hjort,
2012). Ligeledes har der kontinuerligt veeret en diskussion om, hvorvidt ber-
nepasning er omsorg eller begyndelsen pa barnets skoletilveerelse. Her har
diskussionen om professionaliseringen af paedagogen historisk drejet sig om,
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hvorvidt arbejdet som padagog enten er et kaldsarbejde eller en institutio-
nel funktioneer for velfeerdsstaten (Kristensen & Bayer, 2015b). En dagsorden,
der seerligt er blevet diskuteret af peedagogernes fagforening BUPL siden
1970’erne (Kristensen & Bayer, 2015a). Sagt anderledes har diskussionen ofte
handlet om, hvad der vaegtes hojst ved arbejdet som peedagog: Det personlige
kald til arbejdet eller en nedvendighed af at tilegne sig og anvende en specifik
faglig viden.

I forseget pa at styre, »hvad en paedagog er og skal kunne efter endt ud-
dannelse« (L.T. Larsen, 2013, s. 46), har spergsmal om kvalitet haft stor effekt
pa de politiske reformer siden 1990’erne. Dette viser sig pa den ene side i form
af en stigende centralisering bade af uddannelsesinstitutionerne og uddan-
nelsen i sig selv, men samtidig ogsa en specialisering af paedagogiske omra-
der indenfor den overordnede peedagoguddannelse. Dette har yderligere fort
til gentagende reformeringer (i 2014, 2015, 2016 og 2017) af Lov om uddannelsen
til professionsbachelor som paedagog fra 2006 samt reorganiseringen af Centrene
for Videregaende Uddannelse til Professionshejskoler i 2007.

Foruden indferelsen af paeedagogiske leereplaner i 2004 viser loven fra 2006
en gennemgribende politisk villighed til at definere, hvad en paedagog er. Fo-
kus ved denne definition beror pa to forbundene aspekter (Krejsler, 2012). For
det forste onsket om at sikre kvalitet i det peedagogiske arbejde, der for det
andet muliggeres ved produktionen af en vidensbase for dette arbejde. Der er
saledes kommet et stigende fokus pa en paedagogisk grundfaglighed, som har
fort til en implementering af nye uddannelsestandarder og en oget akademi-
sering med etableringen af Professionshejskolerne (Frederiksen, 2013).* Begge
aspekter skulle sikre, at den paedagogiske arbejdsstyrke nu var akademisk
forankret, hvortil viden blev en mere integreret og styrende del af arbejdet.

Konsekvensen af denne udvikling, der tillegger viden en mere betyd-
ningsfuld rolle, er saledes en ny form for immateriel inddeling af den pee-
dagogiske arbejdsstyrke. En inddeling, som uddannelsesforsker Katrin Hjort
(2005) har kaldt et A- og B-hold af forskere og praktikere. Med afsaet i filosof-
fen Franco ’Bifo’ Berardis (2009) kategorier vil jeg anderledes argumentere
for, at der findes en opdeling mellem brain workers og chain workers inden for
det peedagogiske omrade. Brain workers (eller A-holdet) er de paedagogiske
forskere, der enten selv har en baggrund som paedagog (og herefter en form
for videreuddannelse) eller har studeret peedagogik eller filosofi pa de dan-
ske universiteter, uddanner de chain workers, som arbejder ‘pa gulvet’ i de
enkelte daginstitutioner. De forstnaevnte fokuserer saledes pa kommunika-
tion og undervisning, hvorfor de indefra formilder, skriver og producerer 'ny’
viden om den modulerende bernepasningsinfrastruktur. Chain workers (eller
B-holdet) er de uddannede paedagoger, der arbejder som praktikere i denne
infrastruktur. De udever den praktiske omsorg for bernene. Selvom opga-
verne kan variere fra den respektive bornehave, handler det i det store hele
om at gentage de samme opgaver, hvorfor paeedagogens arbejde tager form
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efter det industrielle arbejde ved samlebéndet. Dette praktiske arbejde er dog
langt fra ligesa ensformigt som samlebandsarbejdet, men det fysiske affektive
arbejde, som peedagogerne udferer, hviler pa en grundleeggende gentagel-
sesstruktur, der ikke endnu er altdominerende ved det immaterielle arbejde
udfert af brain workers. For at opretholde denne immaterielle inddeling bliver
spergsmalet om uddannelsesstandardarder og nye former for standardiseret
viden toneangivende, hvilket jeg diskuterer i artiklens naeste afsnit.

En standardisering af levende viden

De artiers rationalisering af bernepasningsomradet har fort til en stigende
standardisering af viden. For eksempel i 1990’erne, hvor tre adskilte peeda-
goguddannelser blevet sldet sammen, havde Lov om uddannelse til professions-
bachelor som padagog fra 2006 ogsa til formal at reformere paeedagoguddannel-
sen og segmentere de tre peedagoguddannelser, men samtidig ogsa beholde
dem under en betegnelse. Derfor er peedagoguddannelsen nu opdelt i en feel-
lesdel og en selvvalgt specialiseringsdel med tre muligheder for specialisering
(Dagtilbudspeedagogik, Skole- og fritidspaedagogik og Social- 0g specialpeedagogik).
Det har medfert en yderligere indferelse af forskellige former for dirigerende
standarder for den sociale praksis inden for uddannelsen og arbejdet som
peedagog. For brain workers, hvis beskeeftigelse er at producere videnskabelig
peedagogisk viden og undervise i samme, opstar der er saledes en ny opgave,
hvilket beror pa at transformere oplevelser og erfaringer til empirisk data (Hjort,
2005). Kort sagt: En standardisering af levende viden.

Inden for det sidste arti er der saledes blevet publiceret en raekke tekst-
boger med netop det formal.> I disse tekstboger ekspliciteres det i stort set
alle forord, at deres formal er at levere den rette viden for at opna de diverse
kompetence-, videns- og feerdighedsmal, som loven tilsiger, at en uddannet
pedagog skal have erhvervet sig. Mal, der ogsa strukturer selve indholdet
af de fleste tekstboger. Disse tekstboger er saledes et udtryk for, pa den side,
den ideelle viden om formationen af den neere fremtids arbejdsstyrke (dvs.
uddannede paedagoger). Pa den anden side, at paedagogen skal tilegne sig en
ideel viden for at kunne understotte formationen af den fremtidige arbejds-
styrke. I disse boger finder vi siledes et forsog pa at formidle de personlige
overvejelser, som den fremtidige paedagog skal kunne jonglere i det fremti-
dige arbejde.

Tekstbogerne er siledes en specifik kulturel artefakt produceret i en speci-
fik samfundsmeessige kontekst. De repraesenterer et vindue ind til den viden,
som pa daglig basis bliver produceret inden for bernepasning og paeedagogik.
Dette kommer til udtryk igennem diskussionen om dannelsesbegrebet, leg
som en paedagogisk aktivitet, barnets perspektiv og kreativitet. Tekstbogerne
viser derfor ogsa, hvad brain workers antager er af altafgerende betydning for
paedagogikken som profession. Altafgerende i den forstand, at samtlige tekst-
boger soger at afdeekke de overordnede politiske fremsatte mal: De bedste
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rationaler, der kan understotte og facilitere den (forestillede) bedst mulige
udvikling af barnet i en institutionel kontekst. Forfatterne til de respektive ka-
pitler i tekstbogerne er ofte forskere associeret med enten de forskellige pro-
fessionshgjskoler eller de danske universiteter, herunder det tidligere Dansk
Paedagogisk Universitet (DPU). Pa den made repreaesenterer disse forskere pa
den ene side det "videnskabelige feellesskab’, der mere eller mindre er uaf-
heengig af det politiske system. P& den anden side indtager de ogsa en posi-
tion, hvor de reproducerer det politiske system ved at agere som eksperter i
uddannelsesmaessige sammenheenge. Her overseetter brain workers deres vi-
den til kondenserede publikationer sasom tekstbeogerne, som gores tilgeenge-
lig for subjekter, der gerne vil indga som en del af det paeedagogiske episteme.
Det medforer ogsa, at den viden, der findes i tekstbagerne, foreskriver snarere
end beskriver, hvordan paedagoger bor teenke og ikke mindst agere i forskel-
lige sociale sammenheenge i den modulerende bernepasningsinfrastruktur.
Det er saledes bade en standardisering af viden, men ogsa en rationalisering
og multiplikation af viden om bernepasning og peedagogik i forseget pa at
producere den hgjtkvalificerede paedagog.

Standardiseringen af viden indenfor bernepasningsomradet er sledes et
konkret eksempel pé de skiftende sociale og institutionelle forhold i den kog-
nitive kapitalismes tidsalder, hvor viden rationaliseres og multipliceres. For
at kunne indfange de produktive potentialer ved velfeerdsinstitutionen, der
umiddelbart er afskaret fra kapitalen, reproduceres et hierarki af en specifik
viden, der samtidig ogsa rekonfigurerer den made, hvorpa institutionen ope-
rerer.

Padagogik som fabrik
Forseget pa at standardisere, rationalisere og multiplicere bernepasningens
institutionelle ramme, arbejdsformen og vidensformen tydeligger saledes,
hvordan velfeerdsstatens omrader, bernepasning i dette tilfeelde, kan anskues
som en ny form for fabrik. Der er selvsagt en stor forskel pa det konkrete ar-
bejde, der udferes i en fabrik, kontra arbejdet inden for velfeerdsstatens berne-
pasningsinstitution. Som filosoffen Gigi Roggero (2009) ogsa har papeget, er
det den samme logik, der er styrende for den kognitive arbejdsdeling, uanset
om man befinder sig indenfor fabrikken eller velfeerdsinstitutionens veegge.
I dag malrettes denne arbejdsdeling nemlig altid mod feerdiggerelsen af en
vidensproduktion, permanent innovation og valorisering af den teknologiske
udvikling. Endvidere er den standardiserede viden ogsa med til at segmen-
tere og opdele arbejdsstyrken: En meengde af uddannede affektive arbejdere
efter uddannelsesstandarder i de respektive bernehaver og en meengde af ar-
bejdere, der overseaetter produktive livserfaringer til empirisk data i forseget pa
at videreudvikle feltets episteme.

Min teoretisering af ‘paedagogik som fabrik” understreger saledes, hvor-
dan omrader for social reproduktion ikke leengere ma ses i forleengelse af fa-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/32. arg. 2021

43



44

brikken som en proces, der ogsa foregar uden for den klassiske forstaelse af
produktionssfeeren. Modsat bliver velfeerdsinstitutioner i sig selv en fabrik,
hvor fremtidens arbejdskraft produceres, hvilket jeg har illustreret ved det
paradigmatiske eksempel af velfeerdsstatens stigende forseg pa at kontrol-
lere den levende viden pé bernepasningsomradet i Danmark. I den kognitive
kapitalisme falder den professionelle paedagog saledes under en kategori af
kreativt arbejde, der, som sociologen Ursula Huws argumenterer »er investe-
ret i legitimeringen og reproduktionen af statens magten, savel som repro-
duktionen af arbejdsstyrken« (Huws, 2010, s. 509, min overseet.). Det stigende
fokus pa viden og forskellige former for arbejds- og vidensstandarder inden
for velfeerdsstaten er derfor ikke tilfeeldig. Udviklingen pa bernepasningsom-
radet viser, hvordan denne pa den ene side reproducerer en arbejdsstyrke
med en seerlig forstaelse af deres virke i samfundet, og som pa den anden
side ogsa reproducerer den fremtidige arbejdsstyrke. 'Peedagogik som fabrik’
viser saledes, hvordan det ikke er ‘viden’, der er den kognitive kapitalismes
ramateriale, men snarere modulering af arbejderens subjektivitet, der ogsa
samtidig producerer specifikke former for viden.

Institutionaliseringen, professionaliseringen og standardiseringen af vi-
den indenfor bernepasningsomradet demonstrerer saledes, hvordan dette
omrade transformeres til et nyt instrument for udvindingen af veerdi for den
kognitive kapitalisme (Marazzi, 2010). Denne udvikling, som jeg har teoreti-
seret som ‘paedagogik som fabrik’, er saledes én blandt mange tendenser, der
viser, hvordan den kognitive kapitalismes akkumuleringsregime reorganise-
rer velfeerdsstatens interne logik.

Noter

1. Tak til Nicolai Skiveren, Tobias Skiveren, Oscar Agustin Garcia, Marlene Spanger og de
to anonyme peer-reviewer for konstruktive kommentarer til tidligere versioner af denne
artikel.

2. En mere uddybende analyse findes i forfatterens ph.d.-afhandling, Commodifying the Nor-
dic Welfare State in the Age of Cognitive Capitalism: The Journey of Nordic Childcare Know-how to
China (2020), Aalborg Universitet.

3. Dele af denne teoretiske tese har tidligere veeret diskuteret i neerveerende tidsskrift, se
Kristensen (2008) og Larsen (2008).

4. De fleste tidskrifter indenfor den peedagogiske forskning er for eksempel relativt nye:
Forskning i Peedagogers profession og uddannelse (publiceret for forste gange i 2017), Padago-
gisk Extrakt (publiceret for forste gang i 2012), Dansk Universitetspaedagogisk Tidsskrift (pub-
liceret for forste gang i 2006), or Tidsskrift for Professionsstudier (publiceret for forste gang i
2005). Det eldste er Dansk Paedagogisk Tidsskrift (publiceret for forste gang i 1953).

5. Der er her tale om tekstboger som Hindbog for paedagoguddannelsen publiceret i 2013, Pa-
dagogens grundfaglighed: Grundbog til paedagoguddannelsen publiceret i 2014, Peedagogik: Intro-
duktion til pedagogens grundfaglighed, Barndomspaedagogik i dagtilbud eller Kvalitet i dagtilbud —
Grundfaglighed i dagtilbudspeedagogik ogsa publiceret i 2015 og Padagog i dagtilbud publiceret
2016, der tilsammen udger 3,035 sider.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/32. arg. 2021



Litteraturliste

Ahrenkiel, A., Nielsen, B.S., Schmidt, C., Sommer, F.M., & Warring, N. (2012). Daginstitu-
tionsarbejde og paedagogisk faglighed. Frydenlund.

Andersen, M. (2020). Commodifying the Nordic Welfare State in the Age of Cognitive Capitalism:
The Journey of Nordic childcare know-how to China. Aalborg Universitet.

Andersen, M. (2021). On the Commodification of Living Knowledge in »Empire«: A View
From the Global North. Sul Global, 2(1), 17-29.

Berardji, F. »Bifo«. (2009). The Soul at Work. Semiotext(e).

Borchorst, A. (2000). Den danske bernepasningsmodel — Kontinuitet og forandring. Arbej-
derhistorie, 4, 55-59.

Cerny, P.G. (1997). Paradoxes of the Competition State: The Dynamics of Political Global-
ization. Government and Opposition, 32(2), 251-274.

Danmarks Statistik. (2014). 65 dr i tal: Danmark siden 2. Verdenskrig. Danmarks Statistik.
Deleuze, G. (1992). Postscript on the Societies of Control. October, 59, 3-7.

Dowling, E. (2007). Producing the Dining Experience: Measure, Subjectivity and the Affec-
tive Worker. Ephemera, 7(1), 117-132.

Esping-Andersen, G. (1990). The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton University
Press.

Frederiksen, J.T. (2013). Velfeerdsprofessionernes vidensproduktion: Praktiker-industri og
praktiker-monopol. Dansk Padagogisk Tidsskrift, 51-61.

Fumagalli, A. (2007). Bioeconomia e Capitalismo Cognitivo. Carocci.

Fumagalli, A., & Mezzadra, S. (2010). Crisis in the Global Economy: Financial Markets, Social
Struggles, and New Political Scenarios. Semiotext(e).

Gilliam, L., & Gullev, E. (2017). Children of the Welfare State: Civilising Practices in Schools,
Childcare and Familie. Pluto Press.

Gullev, E. (2011). Welfare and Self Care: Institutionalized Visions for a Good Life in Danish
Day-care Centres. Anthropology in Action, 18, 21-32.

Hansen, A.D., Lyager, S., & Plum, M. (2004). Spillet om leering: En diskursanalyse af brugen af
leering pd dagtilbudsomridet. Learning Lab Danmark.

Hardt, M., & Negri, A. (2000). Empire. Harvard University Press.

Hardt, M., & Negri, A. (2004). Multitude. Penguin Press.

Hjort, K. (2005). Professionaliseringen i den offentlige sektor. Roskilde Universitetsforlag.
Hjort, K. (2012). Affektivt Arbejde. Samfundslitteratur.

Huws, U. (2010). Expression and expropriation: The dialectics of autonomy and control in
creative labour. Ephemera, 10(3/4), 504-521.

Kampmann, J. (2003). Den totale paedagogisering af berns liv? — Aktuelle positioner i barn-
domsforskning. Social Kritik, 88, 89-97.

Krejsler, J. (2012). Quality Reform and «the learning pre-school child» in the making - Po-
tential implications for Danish pre-school teachers. Nordic Studies in Education, 2(32),
98-112. https://doi.org/10.18261/ISSN1891-5949-2012-02-03

Krejsler, J., Ahrenkiel, A., & Schmidt, C. (Red.). (2013). Kampen om daginstitutionen: Den dan-
ske model mellem kompetencetaenkning, tradition og profession. Frydenlund.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/32. arg. 2021

45



46

Kristensen, J.E. (2008). Kapitalismens nye and og ekonomiske hamskifte — Boltanski og
Chiapello og tesen om den kognitive kapitalisme. Dansk Sociologi, 19(2), 87-108. https://
doi.org/10.22439/dansoc.v19i2.2555

Kristensen, J.E. (2015). Fra daginstitutioner til forskole. Vera: tidsskrift for paedagoger, 70, 12-19.

Kristensen, J.E., & Bayer, S. (Red.). (2015a). Kald og kundskab: Brydninger i bornehavepeaeda-
gogikken 1870 til 2015. U Press.

Kristensen, J.E., & Bayer, S. (Red.). (2015b). Kamp og status: De lange linjer i bornehaveinstitu-
tionens og paedagogprofessionens historie, 1820 til 2015. U Press.

Larsen, L.T. (2013). Guvernementalisering af velfeerdsprofessionerne. Dansk Sociologi, 24(3),
37-61. https://doi.org/10.22439/dansoc.v24i3.4696

Larsen, S.N. (2008). Kritik af den kognitive kapitalisme. Dansk Sociologi, 19(4), 88-92. https://
doi.org/10.22439/dansoc.v19i4.2869

Lazzarato, M. (1996). Immaterial Labor. I M. Hardt & P. Virno (Red.), Radical Thought in Italy
— A Potential Politics (s. 142-157). University of Minnesota Press.

Marazzi, C. (2008). Capital and Language. Semiotext(e).

Marazzi, C. (2010). The Violence of Financial Capitalism. I A. Fumagalli & S. Mezzadra
(Red.), Crisis in the Global Economy: Financial Markets, Social Struggles, and New Political
Scenarios (s. 17-60). Semiotext(e).

Marx, K. (1973). Grundrisse. Penguin Books. (Original work published 1939)

Marx, K. (1976). Capital: A Critique of Political Economy. New Left Review. (Original work
published 1867)

Mezzadra, S., & Neilson, B. (2013). Border as Method, or, the Multiplication of Labor. Duke
University Press.

Monnier, J.-M., & Vercellone, C. (2010). Labour and Welfare State in the Transition to Cogni-
tive Capitalism. I V. Cvijanovic, A. Fumagalli, & C. Vercellone (Red.), Cognitive Capital-
ism and its Reflections in South-Eastern Europe (Bd. 1 —Band 2, s. 61-70). Peter Lang.

Moos, L., Krejsler, J., & Fibaek Laursen, P. (2004). Relationsprofessioner: Laerere, paedagoger,
sygeplejersker, sundhedsplejersker, socialrddgivere og mellemledere. Danmarks Paedagogiske
Universitet.

Moulier-Boutang, Y. (2011). Cognitive Capitalism (E. Emery, Overs.). Polity Press.
Negri, A. (2008). Reflections on Empire (E. Emery, Overs.). Polity Press.

Nolan, B. (2013). What use is “social investment’? Journal of European Social Policy, 23(5), 459-
468. https://doi.org/10.1177/0958928713499177

Pedersen, O.K. (2011). Konkurrencestaten. Hans Reitzels Forlag.

Petersen, ].H., Petersen, K., & Christensen, N.F. (2012). Velfeerdsstaten i stobeskeen. Syddansk
Universitetsforlag.

Plum, M. (2009). Den synliggjorte peedagog — Viden, styring og produktionen af paeda-
gogisk identitet. Nordic Studies in Education, 29(4), 325-337. https://doi.org/10.18261/
ISSN1891-5949-2009-04-01

Raunig, G. (2013). Factories of Knowledge, Industries of Creativity. Semiotext(e).

Roggero, G. (2009). The Power of Living Knowledge: Crises of the Global University, Class
Struggle and Institutions of the Common. Transveral Texts, 6.

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/32. arg. 2021



Roggero, G. (2011). The Production of Living Knowledge: The Crisis of the University and the
Transformation of Labor in Europe and North America (E. Brophy, Overs.). Temple Univer-
sity Press.

Rosengaard, S. (2015). Demokratiske udfordringer i den neoliberaliserede daginstitution.
Turbulens. http://turbulens.net/demokratiske-udfordringer-i-den-neoliberaliserede-
daginstitution/

Rosengaard, S. (2018). Fremtiden starter i bornehaven: Postmoderne analyser af velfeerdsstatslige
investeringer i det lille barns nationale dannelse. [Ph.d.-athandling]. University of Copen-
hagen.

Terranova, T. (2000). Free labor: Producing culture for the digital economy. Social Text, 18(2),
33-58. https://doi.org/10.1215/01642472-18-2_63-33

Tronti, M. (2019). Workers and Capital. Verso. (Original work published 1966)
Vercellone, C. (2005). The hypothesis of cognitive capitalism. Birkbeck College and SOAS, 13.

Vercellone, C. (2007). From Formal Subsumption to General Intellect: Elements for a Marx-
ist Reading of the Thesis of Cognitive Capitalism. Historical Materialism, 15(1), 13-36.
https://doi.org/10.1163/156920607X171681

Woodcock, J. (2017). Working the Phones: Control and resistance in call centres. Pluto Press.
@rum, T. (1977). Mens de voksne arbejder: Om born og daginstitutioner. Tiderne Skifter.

The pedagogical as factory: Cognitive capitalism, living
knowledge and institutional childcare

This article conceptualizes the cultural analytical concept of “the pedagogical
as factory” to encapsulate the historical rationalisation and standardisation
of knowledge about childcare in Denmark as a paradigmatic example of how
cognitive capitalism colonizes the institutions of the welfare state. The article
discusses how ongoing reorganisation of the institutions of the welfare state
has to be seen in the context of a political economic development that attempts
to capture the productive potentials of ‘living knowledge’, which today plays
a key role in the capitalist accumulation regime. As an example, the article
examines the institutionalisation of childcare over the last four decades, the
professionalisation of pedagogical work and the standardisation of pedago-
gical knowledge. The analysis demonstrates how welfare institutions such as
childcare are transformed into a new apparatus of extraction for cognitive ca-
pitalism. In other words, the pedagogical is transformed into a factory.

Keywords: cognitive capitalism, living knowledge, welfare state, pedagogics,
childcare, standardisation of knowledge
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