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Det synes at veere mere end
et tilfeelde, at titlen pa Antho-
ny Giddens’ nye bog, Den
tredje vej, er identisk med det
slogan under hvilket den en-
gelske premierminister, Tony
Blair, har argumenteret for
nedvendigheden af en forny-
else af den engelske velfeerds-
stat. P4 omslaget til den en-
gelske udgave af bogen, som
udkom sidste ar, preesenteres
Giddens som “Tony Blairs gu-
ru”, der “har haft en staerk
indflydelse p& udviklingen af
New Labour.” Det synes
imidlertid i lige s hej grad at
veere fremtreedende medlem-
mer af Tony Blairs “Downing
Street Policy Unit” - som
f.eks. David Miliband og
Geoff Mulgan - der har vee-
ret afgerende drivkreefter i
formuleringen af Tony Blairs
tredje vej-strategi - en “ny
politik for et nyt drhundre-
de.” Under alle omstendig-
heder er lighederne mellem
Blairs and Giddens’ tredje vej-
strategier steerke, og skulle
man vere mindre venlig,
kunne man godt misteenke
Giddens for at ride med pé
en tilsyneladende ny og alle-
rede meget omdiskuteret po-
litisk “trend.”

Og hvad er sa den “tredje
vej”? Ja, hvis vi i ferste om-
gang tager Blair og Giddens
pa ordet, sd er den tredje vej
vejen “mellem” statssocialis-
me pa den ene side og uregu-
leret kapitalisme pa den an-

den. Den tredje vej er et for-
sog pa et forene gkonomisk
effektivitet og vaekst med so-
cial retfeerdighed og oget lig-
hed. Den tredje vej er en til-
syneladende ny politisk
dagsorden, hvis politiske ho-
veddrivkraft hverken er den
gamle socialdemokratiske
venstreflgj eller det konser-
vative “nye hejre”, men der-
imod et konsensussegende
“centrum-venstre.” Den tre-
dje vej er sdledes en strategi
for fornyelse af velfeerdssta-
ten, der gar “hinsides hejre
og venstre.”

Strategien om den tredje
vej mé naturligvis ses pa
baggrund af den samfunds-
meessige sammenheng,
hvori den er blevet til, nem-
lig udviklingen af den engel-
ske velfeerdsstat efter Anden
Verdenskrig. I efterkrigsti-
den sogte Labour at skabe
bedre levevilkar og at mind-
ske den sociale ulighed ved
hjeelp af nationaliseringer og
sociale reformer. Prisen for
dette synes imidlertid at have
veeret stigende bureaukrati,
manglende gkonomisk ef-
fektivitet, samt problemer
med at opretholde kvaliteten
i den offentlige service. I
80’erne sogte Thatcher-rege-
ringen at tackle disse proble-
mer ved at privatisere de
statsejede sektorer i ekono-
mien og ved at skabe storre
markedseffektivitet. Dette
synes imidlertid pa sin side
at have haft store sociale om-
kostninger i form af arbejds-
leshed, stigende social ulig-
hed og fattigdom blandt de
darligst stillede dele af befolk-
ningen.

Den moderne (engelske)
velfeerdsstats politikker kan
saledes pd mange mader ka-



rakteriseres som et “push-
and-pull” mellem statslos-
ninger pa den ene side og
markedslesninger pa den
anden. Hverken stat eller
marked synes imidlertid at
have veeret i stand til at lose
problemerne. Og grundleeg-
gende er det vel derfor, man
kan heevde, at det er nedven-
digt at forsege at finde en vej,
der hverken er stat eller mar-
ked, men netop noget “tred-
je.”

Centrale elementer i Gid-
dens’ version af den tredje
vej er et opger med “rettig-
hedsteenkningen” og en for-
nyelse af det civile samfund.
Forholdet mellem rettighe-
der og pligter i velfeerdssta-
ten mé genteenkes. Til rettig-
heder mé der vere knyttet
pligter. Sociale ydelser skal
ikke fungere som et passivt
sikkerhedsnet, men derimod
som et aktivt springbreet sig-
tende mod reintegration pa
arbejdsmarkedet. Velferds-
statens opgave skal forst og
fremmest vere, at yde
“hjeelp til selvhjeelp” (enabling
government). Og netop der-
for bliver social partnerska-
ber og oget inddragelse af
den tredje (frivillige) sektor i
losningen af de sociale opga-
ver af afgerende betydning.
Idealet er et “inkluderende
samfund” (inclusive society),
hvor lighed teenkes i inklu-
sionstermer.

Et andet centralt element i
Giddens’ tredje vej er famili-
en. Familien er en vigtig fak-
tor i skabelsen af social inte-
gration, men i senmodernite-
ten udfordres den i stigende
grad af en pluralitet af livs-
former (enlige forsergere,
papirlese forhold, registrede
partnerskaber osv.). Stigen-

de skilsmisserater og et oget
antal enlige forsergere pavir-
ker bernenes opveekst i ne-
gativ retning og truer - i vide-
re forstand - den sociale inte-
gration. Der er imidlertid in-
gen vej tilbage til den tradi-
tionelle familie. Giddens af-
graenser sig sdledes pa én og
samme tid fra et konserva-
tivt forsvar for den traditio-
nelle familie og fra en “pro-
gressiv” lovprisning af livs-
formspluralisme. Hverken
“familiekonservatisme” eller
“radikal individualisme” er
en farbar vej. I stedet opstil-
ler Giddens idealet om en
“demokratisk familie”, der
kombinerer individuel valg-
frihed med socialt feellesskab.

Distinktionen mellem hej-
re og venstre synes ogsa at
vaere foraeldet i forbindelse
med gkologiske spergsmal.
Miljesporgsmal er ikke leen-
gere noget, venstreflojen har
patent pa. Tveertimod har
den filosofiske konservatis-
me i dag faet en ny betyd-
ning, idet dens grundleeggen-
de anliggende, nemlig beva-
relsen af tradition, natur og
lokale feellesskaber, er saerde-
les relevanti det aktuelle “ri-
sikosamfund.”

I dag konfronteres vi i sti-
gende grad med “produce-
ret usikkerhed” og “hejkon-
sekvens risici” forarsaget af
menneskets indgreb i natu-
ren og af den hastige viden-
skabelige og teknologiske
forandring (f.eks. global tem-
peraturstigning, huller i
ozonlaget, genmodificerede
fodevarer osv.). Hvis disse
nye risici skal reduceres, er
gennemgribende forandrin-
ger af vores livsstil pakrae-
vet. Forsigtighedsprincippet
bor veere retningsgivende i

miljespergsmal, ligesom
moderniseringen skal veere
“gkologisk”, dvs. ikke alene
orienteret mod ekonomisk
veekst, men ogsd mod over-
vejelser omkring baeredyg-
tighed.

Sidst, men ikke mindst, dis-
kuterer Giddens national-
statens rolle i globalisering-
ens tidsalder. Mange af de
problemer, vi konfronteres
med i dagens samfund, er ik-
ke begreenset til nationalsta-
ten, men overskrider tveerti-
mod denne (f.eks. forure-
ning, ekologiske risici, mas-
searbejdsleshed osv.). Der
ma derfor udvikles institutio-
nelle strukturer, der er pa
omgangshgjde med disse
nye problemer. “Global sty-
ring” (global governance) og
“kosmopolitisk demokrati”
(cosmopolitan democracy) er
ifelge Giddens nedvendige
betingelser for en “... effek-
tiv regulering af verdensgko-
nomien, for at kunne gore
noget ved den globale gko-
nomiske ulighed og kontrol-
lere okologiske risikofakto-
rer” (s. 148). Med EU har vi
allerede taget et skridt i denne
retning, omend de politiske
strukturer i EU stadigveek li-
der under et alvorligt demo-
kratisk underskud.

Med ideerne om en forny-
else af civilsamfundet og en
oget inddragelse af den tred-
je (frivillige) sektor i lesnin-
gen af de sociale opgaver ma
Giddens nye bog siges at vee-
re seerdeles relevant for de-
batten om velfeerdsstatens
fornyelse. Giddens' tilgang til
velfeerdsstatsanalysen rejser
imidlertid en reekke sporgs-
mal, som behover nermere
afklaring.

I sine seneste veerker har



Giddens pointeret, at vel-
feerdsstatens krise ikke kun
er en fiskal krise, men ogsa
har at gore med “manglende
muligheder for at styre et ri-
sikosamfund.” Giddens op-
fatter med andre ord vel-
feerdsstaten som en institutio-
naliseret form for risiko-
handtering. I den foreliggen-
de bog synes Giddens imid-
lertid at nedtone “risikotil-
gangen” til fordel for en me-
re “traditionel” velfeerdsregi-
me-betragtning, hvor de eu-
ropeeiske velfeerdsstater ind-
deles i fire forskellige “institu-
tionelle grupper”, nemlig
henholdsvis det “engelske
system”, de “skandinaviske
eller nordiske velfeerdssta-
ter”, de “mellemeuropaeiske
systemer” og de “sydeuro-
peeiske systemer” (s. 16).
Denne inddeling relateres
imidlertid ikke til Gosta Es-
ping-Andersens komparati-
ve velfeerdsstatsteori, som
ma siges at veere skoledan-
nende pa omrédet, lige sa lidt
som Giddens redeger for,
hvordan “regime-betragt-
ningen” skal ses i forhold til
“risiko-betragtningen.”
Som leeser lades man séle-
des tilbage med en raekke
uafklarede speorgsmal. Hvil-
ke analytiske gevinster er det
eventuelt forbundet med at
anlaegge en risikosynsvinkel
pa velfeerdsstaten? Hvori be-
star forholdet mellem “risi-
kotilgangen” og “regimetil-
gangen” i Giddens’ analyse
af velfeerdsstaten? Og hvad
vil konsekvenserne af en
ogetinddragelse af den tred-
je sektor i velfaerdsformidlin-
gen veere? Vil det skabe nye
solidaritetsformer i det civile
samfund, eller vil det tveert-
imod skabe nye former for

polarisering mellem vindere
og tabere i risikohandte-
rings-spillet?

Man kan ogséd sperge,
hvor meget nyt der egentlig
er i ideen om en tredje vej,
nar det kommer til stykket.
Herhjemme har vi allerede i
en del ar eksperimenteret
med civilsamfunds-oriente-
rede strategier i det sociale
arbejde. Mange af de senere
ars reformtiltag i den danske
velfeerdsstat ligger meget teet
op ad Giddens’ tredje vej.
Som eksempler kan naevnes
aktivering, oget satsning pa
frivilligt arbejde i lasningen
af sociale opgaver, samt beto-
ningen af virksomhedernes
sociale ansvar. I det danske
velfeerdssamfund praktise-
rer vi med andre ord allerede
mange af de ting, Giddens fo-
reslar. Set i en dansk kon-
tekst virker Giddens’ forslag
til en fornyelse af velferds-
staten sdledes ikke specielt
nye og epokegorende.

Alligevel er Giddens’ nye
bog efter denne anmelders
opfattelse veerd at leese, idet
denikke blot forsoger at give
en samlet analyse af det mo-
derne velferdssamfunds
problemer, men ogsa udka-
ster en sdre sympatisk vision
om et bedre og mere solida-
risk samfund. Et samfund,
hvor fremskridt gar hand i
hédnd med social sammen-
haengskraft, hvor ekono-
misk veekst gar hand i hand
med en baeredygtig udvik-
ling, hvor sociale rettigheder
gar hdnd i hand med indivi-
duelt ansvar, og hvor solida-
ritet gar hand i hdnd med fri-
hed. Hvis et sddant samfund
- blot tilnzermelsesvist - skal
kunne blive en realitet, kree-
ves der fundamentale foran-

dringer pé globalt sdvel som
pa lokalt plan. Og Giddens
forsgger at vise os vejen i
denne afgerende forand-
ringsproces.

Klaus Rasborg

Institut for Samfunds-
videnskab og Erhvervs-
ekonomi, Roskilde
Universitetscenter

Peter Dahler-Larsen:
Den Rituelle Reflek-
tion - om evaluering
i organisationer.
Odense Universi-
tetsforlag 1998.

Der er nok at undre
sig over ved evalue-
ringsbelgen. Hvorfor
har evalueringsbel-
gen ramt vores sam-
fund netop for tiden,
omend med et tredi-
vedrigt tillob (Albaek
1993). Hvis evaluerin-
ger er rationelle for-
sog pa at styre offent-
lige organisationer,
hvorfor har man sa
ikke brugt mange fle-
re af dem for? Hvis
evalueringer kan re-
duceres til at vaere po-
litiske spilfeegterier,
hvorfor skulle maeng-
den og typen af disse
spilfeegterier sa varie-
re sa staerkt over ti-
den? (s. 13)

At seette denne undren ind i
et sociologisk perspektiv og
forspge at forbinde dette nye
hurtigtvoksende feenomen,
evalueringer, som optager
stadig mere plads i den prak-



tiske sociologi, med sociolo-
giske teorier om udviklingen
i moderne organisationer, er
hvad Peter Dahler Larsen for-
seger i sin nye bog om evalu-
eringer i organisationer. Og
denne undren og forseg pa
analyse er meget pakreevet.
Det er sjeeldent, at evaluerin-
ger, som er et i en lokal dansk
sammenheng relativt nyt
omrade eller speciale for so-
ciologer, i sa ringe omfang
har preeget fagets diskussio-
ner, som det er tilfeeldet. Ale-
ne af den grund er der grund
til at hilsen ethvert sociolo-
gisk bidrag til en analyse og
diskussion af evalueringsfee-
nomenet velkommen.

Peter Dahler Larsen vil i
bogen forsoge at besvare 6
mysterier (eller maske bed-
re paradokser) ved evalue-
ringsbelgen, som en sociolo-
gisk tilgang til dette feeno-
men rejser:

- hvad er det tidstypiske
ved evalueringsbolgen i so-
ciologisk forstand,

- hvorfor seettes evaluerin-
ger igang, uden at man ved
hvorfor, eller hvad resulta-
terne skal bruges til,

- eller seettes igang med
uklare og upraecise kriterier
og uklare kvalitetsforestillin-
ger,

- hvis evalueringer er en
made som organisationer
‘lytter” til deres omgivelser
pa, hvordan undgér de sa at
lytte for meget?

- hvorfor bruges evalue-
ringer sd sjeeldent, eller hvor-
for er der sa fa tilfeelde af in-
strumentel brug af de for-
melle resultater,

- hvis evalueringer ikke
bruges instrumentelt, hvad
driver s& evalueringsbelgen
- eller hvilke andre former

for betydningsgivning ka-
ster evalueringer af sig i orga-
nisationer?

Bogen igennem forsoger
Peter Dahler Larsen at udvik-
le og besvare disse sporgs-
mal. Det gor han ved at fast-
holde det udgangspunkt for
tilgangen og analysen af eva-
lueringer, som allerede er an-
tydet - at evalueringer skal
forstas inden for en organi-
sationssociologisk ramme,
som en del af den méade en
organisation udvikler sig og
regulerer sit forhold til omgi-
velserne pa.

Dahler Larsen gennemgér
og udvikler de evaluerings-
forstdelser eller anvendelser
af evalueringer, som karak-
teriserer brugen af dem i
forskellige organisationsfor-
staelser, i den rationelle, den
leerende, den politiske og en-
delig den institutionaliserede
organisation.

Hvor evalueringsbolgen
oprindelig - ikke mindst i USA
men ogsa i Danmark - var
rodfeestet i en rationalistisk
og instrumentel anvendel-
sesteenkning i organisatio-
ner, har mange ars anstren-
gelser pa at kunne pavise en-
kelte succeshistorier om an-
vendelsen af evalueringsre-
sultater veeret forgeeves. Det
aktualiserer ifelge Dahler
Larsen behovet for en mere
nuanceret forstdelse af vi-
den, vidensproduktion og lee-
ring i organisationer som en
kompleks social proces.

I den nyere organisations-
teori er leereprocesser en cen-
tral faktor i spergsmalet om
organisationens udvikling
og forandring - udtrykt i be-
greber som den leerende or-
ganisation eller som mere
komplekse og tidsforskudte

leereprocesser som ‘single’
eller ‘double-loop leering’.
Evalueringer bliver pa den
made en del af organisatio-
nens leerings- og vidensfrem-
bringelse, men hvordan det-
te heenger sammen med de
samfundsmeessige normer
og veerdier og magtforhold,
som organisationen eksiste-
rer i, besvares ikke i teorier-
ne om den leerende organi-
sation. Dette fraveer peger di-
rekte pa organisationsteorier
som tager udgangspunkt i
mere politiske forhold, hvor
sporgsméalet om organisatio-
nens udvikling tolkes i magt-
sociologiske rammer, og
hvor mal opnas gennem for-
handlinger og koalitioner.
Her far evalueringer nye
funktioner, da spergsmalet
om vurderinger af veerdier,
som er helt centralt i evalue-
ringer, uundgaeligt placerer
dem i et organisationspoli-
tisk segelys som et led i en
interessekamp. Men i den or-
ganisationspolitiske teori
forklares alt ud fra en for-
malsrettethed og styrken af
de involverede interesser. De
dele af organisationslivet,
som er uforudsigelige, falder
sa at sige uden for denne or-
ganisationsforstaelse, og at
evalueringer kan fore til re-
sultater, som ikke er bundet
til bestemte interesser og
dukker uventet op, kan ikke
rummes i den politiske orga-
nisations forstaelse.

I forhold til de hidtil disku-
terede organisationsteorier
giver den institutionelle or-
ganisationsteori mulighed
for at inddrage det uforudsi-
gelige, det uventede og det
ikke formalsrettede. Nor-
mer, forventninger, kultu-
relle forhold spiller alle ind i



organisationens udvikling,
ikke fastlagt pa forhand, men
i en kompleks leeringsproces,
hvorigennem organisatio-
nen udvikler sig selv, opbyg-
ger sine rutiner og konstru-
erer sin selvforstdelse. Inden
for denne ramme kan Peter
Dahler Larsen placere evalu-
eringer som et samfunds-
meessigt feenomen, der ind-
gar i organisationens frem-
bringelse af sin egen me-
ningshorisont, dvs. som en
del af de rutiner og ritualer,
som organisationen anven-
deri forhold til de samfunds-
meessige omgivelser. “Insti-
tutionel teoris hovedpastand
om evaluering er, at evalue-
ring ikke er en teknisk los-
ning pa problemer i det eva-
luerede program, men forst
og fremmest et rituelt svar
pa disse forventninger” (s.
79).

Inden Dahler Larsen gar
igang med en mere omfat-
tende analyse af evaluerin-
ger i den institutionaliserede
organisation, forseger han i
kapitel 3 at begrunde de sam-
fundsmeessige forhold i det
moderne samfund, som lig-
ger bag evalueringsbolgen.
Ved at bruge begrebet ‘re-
fleksiv modernisering’ fra
Beck og Giddens forseger
han at vise, hvorledes evalu-
eringer kan forstas som en
pa en og samme tid regule-
rende og normativ forestil-
ling, som samtidig rummer
en ny vidensform. Men pro-
blemet i dette kapitel er, at
diskussionen her er alt for
kort og overfladisk til at fa
rigtig greb i evaluerings-
problematikkens samfunds-
meessige kompleksitet. Nar
begrebet refleksiv moderni-
sering, som i hoj grad er hen-

tet fra Ulrich Becks arbejder,
bruges som den vigtigste for-
klarende faktor, sa er det ik-
ke holdbart at undlade at ind-
drage den kritik af det mo-
derne samfunds videnspro-
duktion, vidensanvendelse
og ekspertrolle, som hos
Beck er indbygget i begrebet.
Videnskabskritikkens place-
ring i teorien om ‘refleksiv
modernitet’ abner for bade
en diskussion af social magt i
forbindelse med viden, dvs.
her evalueringer, hvem defi-
nerer evalueringsdagsorde-
nen, hvem kan bruge resul-
taterne og ikke mindst for
sporgsmalet om hvordan
den evalueringsbaserede vi-
den skal tolkes i forhold til
andre former for viden. Net-
op pa et samfundsmaessigt
plan ville det veere nedven-
digt at ga ind i en mere diffe-
rentieret forstaelse af evalue-
ringer i de processer, der
frembringer og tolker viden.
I virkeligheden burde det ret
korte kapitel 3 nok have vae-
ret udeladt, fordi dets alt for
kortfattede modernitetsdis-
kussion forseger at koble
forskellige evalueringstyper
pé overordnede samfunds-
maessige udviklingstenden-
ser, uden at det lykkes for
Peter Dahler Larsen at be-
grunde disse koblinger pa en
overbevisende made.

I kapitel 4 er vi imidlertid
tilbage i organisationssocio-
logiens verden, hvor Peter
Dahler Larsen pa en helt an-
den og overbevisende made
formar at beskrive en raekke
aspekter ved evalueringsri-
tualet. Ikke mindst gives der
en reekke speendende eksem-
pler pa hvorledes evaluerin-
ger udvikler sig som et ritu-
al, og hvorledes ritualet insti-

tutionaliseres. Diskussionen
af forskellige former for eva-
lueringer kobles derneest pa
sporgsmalet om deres funk-
tion i forhold til og sammen-
heeng med forskellige orga-
nisationssammenheenge og
-typer.

Disse diskussioner forer
over til neeste afsnit, hvor fo-
kus nu er direkte pa hvorle-
des evalueringer fungerer,
pa hvilke roller de spiller i de
processet, der skaber mening
og identitet i moderne orga-
nisationer. Ikke mindst rum-
mer dette afsnit et meget
vellykket forseg pa at vise i
skematisk form, hvorledes
der kan tegnes en form for
sammenheng mellem fem
organisationsmodeller (s.
121) - den rationelle, den leer-
ende, den politiske og to ty-
per af institutionelle organi-
sationer, (los kobling og iden-
titet) - og mange forskellige
former for evalueringstradi-
tioner og skoler, eksemplifi-
ceret med nogle af de frem-
treedende amerikanske eva-
lueringsforskere.

Dette kapitel er endvidere
fyldt med en reekke meget
velvalgte eksempler pa
brug, misbrug, ikke-brug, ri-
tuel brug osv. af evaluerin-
ger, ofte formuleret i meget
malende overskrifter som
‘evaluering og organisato-
risk identitet” eller ‘evalue-
ring som organisatorisk au-
tokommunikation’. Afsnittet
afsluttes med en spaendende
diskussion af, i hvilket om-
fang og pa hvilken made en
erhvervskultur (eller profes-
sionskultur som andre ville
betegne en arbejdsorganisa-
torisk identitet) udvikler sig
i og omkring evalueringer,
bl.a. i form af forskellige



holdninger til brug af evalue-
ringer i organisationer og
maske iseer i spergsmalet om
evalueringers rolle i organi-
sationens identitetsdannelse
og udvikling.

Bogen slutter med nogle fa
mere generelle overvejelser
om evalueringer i den reflek-
sive modernitet, hvor Peter
Dahler Larsen tager diskus-
sionen fra kapitel 3 op. Hans
sammenfatning pa bogens
sidste side lyder:

Sammenfattende ma
man om evaluators
rolle under den re-
fleksive modernitet
notere, at opgaverne
og udfordringerne er
blevet storre, mens
mulighederne for sik-
ker og uigendrivelig
vidensproduktion er
blevet mindre. Det er
en interessant situa-
tion, som evaluatorer
langt fra er feerdige
med at tage pa sig.
(169)

Denne brede konklusion er
det svert at veere uenig i,
men den illustrerer tydeligt
samme problem som blev
fremheevet over for moder-
nitetsdiskussionen i kapitel 3.
I det gjeblik diskussionen
flytter sig fra den organisa-
tionssociologiske til den mere
samfundsmaessige side af
evalueringsproblematikken
bliver analysen upraecis. Der
er et stort og uformidlet
spring mellem den overbevi-
sende og ofte meget under-
holdende og leseverdige
analyse af sammenkeednin-
ger mellem forskellige orga-
nisationsteorier og opfattel-
ser og evalueringsfeenome-

net og forsogene pa at place-
re dette feenomen i en sam-
fundsmeessig sammenhaeng.
Bogen kommer kun spora-
disk ind pa den modernise-
ring af de offentlige institutio-
ner og organisationer, som
gar under betegnelsen New
Public Management, og som
anvender evalueringer som
et centralt redskab til gen-
nemferelse af moderniserin-
gen. I en reekke lande, bl.a. i
Danmark, kan man iagttage
en stigende anvendelse af in-
terne evalueringer, hvilken
betydning forskellen mellem
eksterne og interne evalua-
torer har pa evalueringer i
organisationen, bl.a. spergs-
mal om professionaliserings-
etik og uafheengighed over
for organisationsdominans
tages ikke op.

Det er denne anmelders
opfattelse, at dette skyldes,
at Peter Dahler Larsen ikke
kommer neermere ind pé de
centrale problemstillinger
omkring vidensproduktion
og ekspertroller, som de for-
muleres af Beck og Giddens i
den modernitetsdiskurs,
som bogen igvrigt henviser
til. I og med at bogens tese
er, at evalueringer skal for-
stds som etled i en social vid-
ens- og meningsdannelses-
proces i organisationer, er det
et problem for en sammen-
heengende forstaelse af eva-
lueringsfeenomenet, at bo-
gen sletikke tager en diskus-
sion af videnssociologiske
problemstillinger op. Der er
ikke plads her til at udbygge
denne argumentation. Jeg vil
blot henvise til Ulrich Becks
diskussioner af politisering af
ekspertviden og de radikalt
@ndrede betingelser for
samfundsvidenskaberneien

refleksiv modernitet, hvor
vidensproduktionen ikke
leengere er monopoliseret af
de faglige eksperter, og jeg
vil henvise til Michael Gib-
bons teorier om fremkom-
sten af en ny form for videns-
produktion, Modus 2 -viden,
som iseer kan findes i anven-
delsessammenheenge. Disse
eksempler pé videnssociolo-
giske diskussioner er uom-
geengelige, hvis man skal dis-
kutere evalueringer som
samfundsmeessig videnspro-
duktion.

Den anden indvending,
det er relevant at anfore, er
bogens diskussion af forskel-
lige evalueringstraditioner.
Nu er bogen ikke en leere-
bog eller indfering i evalue-
ringer, men en analyse af
hvordan evalueringer an-
vendes og udvikler sig i orga-
nisationer, sa det er ikke ri-
meligt at klandre den for at
mangle udferlige omtaler af
en raekke traditioner. Men
nogle nye og speendende
forseg pa at overvinde eva-
lueringsforskningens ratio-
nalistiske og objektivistiske
tradition kan findes rundt
om i den internationale eva-
lueringsverden med beteg-
nelser som ‘empowerment
evaluation’ (eller aktions-
forskningsbaseret evalue-
ring), etik og veerdier i evalu-
eringer, ‘mixed methods’
evalueringer. Feelles for disse
nye former for evalueringer
er, at de stiller nye krav til
evaluator og dennes etiske
og veerdimaessige involve-
ring i evalueringerne og pe-
ger pa nye muligheder for,
at evalueringer kan bruges
til at eendre pa nogle forhold
pa trods af de eksisterende
magtforhold. En sddan syns-



vinkel péd evalueringer og
evaluator stiller naturligvis et
sporgsmalstegn ved bogens
tese om den rituelle evalue-
ring som en ret passiv for-
midling i organisationen.

Men disse to indvendinger
mod begrensninger i bo-
gens analyse skal ikke over-
skygge dens mange og store
fortrin. I virkeligheden er de
maske mere en pdpegning af
behovet for at supplere bo-
gens meget fine analyse af
evalueringer i organisatio-
ner, som mé betegnes som
et pionerarbejde, med en me-
re omfattende analyse af eva-
lueringer i det moderne, re-
fleksive samfund. Man kan
neeppe bebrejde Dahler Lar-
sen at han ikke ogsa har la-
vet denne analyse, nar man
tager den yderst begreen-
sede diskussion i dansk socio-
logi om evalueringsfeenome-
net i betragtning.

Bogen kan anbefales til al-
le, der beskeeftiger sig med
evalueringer og specielt til al-
le - ogsa uden for sociologers
kreds - der i forskellige situa-
tioner har undret sig over,
hvordan evalueringer funge-
rer i organisationer. I tilgift
far man en god og klar prae-
sentation af de vigtigste dele
af den nyere organisations-
sociologi.

Finn Hansson
Handelshgjskolens
Bibliotek, Kebenhavn.

Else Christensen:
Foraeldre i feengsel -
en undersogelse af
borns og foraeldres
erfaringer.
Kebenhavn: Social-
forskningsinstituttet
1999 (124 s.)

Denne bog handler om de
utilsigtede konsekvenser af
straf. Med denne bog leegger
Else Christensen sig i forleen-
gelse af en lang tradition, der
beskriver indsattes afsavn i
forbindelse med frihedsbe-
rovelse. Bogen henvender
sig derfor fortrinsvis til kri-
minologer og andre som in-
teresserer sig for indsattes
forhold.

Faengselsstraf lig
frihedsberovelse?

Det officielle indhold af feeng-
selsstraf er ifelge Kriminal-
forsorgen frihedsbergvelse
og frihedsbergvelse alene. Vi
har i det danske straffesy-
stem ingen principper om, at
den indsatte skal kunne
meerke straffen korporligt el-
ler pa anden made lide, mens
han er i feengsel. Mange sam-
fundsforskere og kriminolo-
ger har imidlertid vist, at
feengselsstraffen er langt me-
re end blot frihedsberovelse;
at feengselsstraf har mange
utilsigtede konsekvenser.
Denne tradition startede alle-
rede i 1950’erne i USA, hvor
kriminologen Gresham Sy-
kes udgav The Society of Cap-
tives. I denne bog beskriver
han de indsattes mange af-
savn, som han kalder for
,the pains of imprisonment”.
Sykes” undersogelse om-
handler et ,,maximum securi-
ty” feengsel i New Jersey,

men man kan genfinde de
samme afsavn hos indsatte i
skandinaviske feengsler, selv-
om forholdene er mere dbne
her. Af skandinaviske forske-
re, som har beskeeftiget sig
med de utilsigtede konse-
kvenser af feengselsstraf, kan
bl.a. neevnes Ulla Bondeson
og Britta Kyvsgaard.

Faengelsstraffens
konsekvenser, nar

man er foraeldre

Det siger neesten sig selv, at
nar de indsatte samtidig har
bern, vil disse utilsigtede
konsekvenser af feengsels-
straffen blive endnu sterre.
Det skennes, at ca. 10% af de
indsatte i danske feengsler har
bern. For disse 10% af indsat-
te geelder det, at feengsels-
straffen far store konsekven-
ser. Bade for dem selv, men
ogsd for deres barn, deres
partnere og andre pareren-
de.

Bogen er opbygget sale-
des, at den forst beskriver
hvilke problemer der opstar,
nar man som foraelder kom-
mer i feengsel. Derneest be-
skrives de erfaringer, som de
indsatte og deres partnere
har haft, nar de har forsegt
at fa hjeelp til at lose disse
problemer; og til sidst kom-
mer Else Christensen med
nogle konkrete forslag til los-
ning pd problemerne.

Problemer

De problemer, der neevnes er
iseer problemer med at opret-
holde kontakten mellem de
indsatte og deres bern/fami-
lier. De indsatte ensker flere
udgange, sa de kan tilbringe
mere tid med deres familier.
Der er ogsa problemer i for-
bindelse med, at de indsatte



far besog i feengslet. De ind-
satte ensker forbedrede be-
sogsfaciliteter og mulighed
for at fa weekend-besog af
familien. Endvidere neevnes
problemer med familiens
gkonomi og hverdagsliv.
Om forseg pa at finde hjeelp
til losning af problemerne
kan det kort siges, at stort set
alle har haft dérlige erfarin-
ger med dette; at de har mat-
tet klare deres problemer
selv; at de ikke har vidst,
hvor de skulle henvende sig
for at fa hjeelp, eller hvilken
hjeelp de overhovedet kunne
fa.

Losningsforslag

Else Christensen opremser
10 forslag til lesninger pa de
problemer de indsatte og de-
res familier har. Af disse for-
slag kan bl.a. neevnes oget
adgang til samver og kon-
takt mellem bern og de
feengslede foreldre - ogsa
under varetegtsfaengslin-
gen. Et andet forslag er at ud-
arbejde informationsmateri-
ale, som henvender sig til de
indsattes parerende. Dette
skal informere om forleb og
rettigheder i forbindelse med
varetaegts- og isolations-
feengsling, om forholdene
omkring beseggsordning og
om muligheder for at soge
hjeelp og stette.

Endvidere er der konkrete
forslag om etablering af ano-
nym telefonrddgivning og
etablering af en besogsord-
ning. Sidstneevnte skal veere
et besog i hjemmet umiddel-
bart efter feengslingen, sale-
des at den feengslede og den-
nes partner kan tale om de
problemer, som skal loses ba-
de pa kortere og pa leengere
sigt. Else Christensen foreslar

ogsd at oprette lokale , bor-
neberedskaber”. Personalet
pa degninstitutioner, sagsbe-
handlere i Kriminalforsor-
gen, socialforvaltninger og
politiet skal samarbejde i si-
tuationer, hvor foreeldre saet-
tes i feengsel. Disse grupper
skal forberedes godt og
grundigt pa denne proble-
matik gennem kurser. Til
sidst forslar Else Christensen,
at besogsfaciliteterne i arrest-
huse og feengsler forbedres.
Forbedringen skal iseer veere,
at der oprettes faciliteter sa
de voksne og bernene kan
lege sammen.

Det er positivt, at vi her har
en rapport, som ikke bare af-
deekker et omrade og forteel-
ler om diverse problemer -
og sa derefter lader det veere
op til andre at komme med
konkrete forslag til problem-
lgsning. Else Christensen
kommer selv med diverse
problemlesninger - og de er
tilmed fornuftige. Det ser og-
sa umiddelbart ud som om,
at dette har baret frugt. Sam-
me dag som rapporten blev
offentliggjort, udsendte Ju-
stitsministeren en presse-
meddelelse hvori han tilken-
degiver, at han ,positivt vil
overveje de initiativer, som
bogen kommer med” - og
neevner bl.a. forslagene om
oget udgang, forbedrede be-
segsfaciliteterne, og udarbej-
delse af informationsmate-
rialet til de parerende.

Susanne Clausen
Bac.scient.soc.,
Kobenhavns Universitet

Carsten Streby
Jensen:
Arbejdsmarked og
europeisk integra-
tion II — en sociolo-
gisk analyse af den
europaiske models
etablering i EU.
Inklusive artiklerne
"The Relevance and
Validity of Neofunc-
tionalist Theory in
Specific Policy
Areas” og “Between
Strategic Choice and
Adaptation”.
Kebenhavn: FAOS,
Sociologisk Institut,
Kebenhavns Uni-
versitet 1998 (550 s.)

Den foreliggende mursten af
en bog blev udgivet forste
gang i 1995 pa Jurist- og Dko-
nomforbundets Forlag, og
det lille 'II" i titlen hentyder
derfor til, at der er tale om
en revideret og udvidet ud-
gave, som udger Carsten
Streby Jensens sociologiske
doktordisputats (der blev
forsvaret i november 1998).
Forskellen til 1995-udgaven
bestér dels i tilfajelsen af de
to engelsksprogede artikler,
der omhandler seerlige tema-
er relateret til disputatsens
emne, dels i at selve hoved-
teksten (pa 460 sider) er udvi-
det mere en mere uddyben-
de diskussion af aspekter
omkring de teoretiske vink-
ler pa materialet og omkring
den valgte undersegelses-
metode.

Der er tale om et impone-
rende arbejde. Emnet for af-
handlingen er etableringen af
europeeiske institutioner, spil-
leregler og akterer for regu-



lering af forholdene pé ar-
bejdsmarkedet, det, der i bo-
gen kaldes “IR-regulering”
(IR er forkortelsen for det
engelske udtryk industrial re-
lations). 1 forbindelse med ud-
viklingen af EU har det leen-
ge staet klart i den kompara-
tive arbejdsmarkedsforsk-
ning, at netop IR-regulerin-
gen var kendetegnet ved en
meget hej grad af nationalt
serpraeg, og sporgsmalet
om europeisk integration
métte nedvendigvis stede
ind i mange forhindringer,
baseret pd landenes seerskilte
organisatoriske struktur pa
lenmodtager- og arbejdsgi-
versiden, forskelle i organi-
seringsgrader og overens-
komstdeekning, forskelle i
lovgivning pa arbejdsmarke-
det, forskelle i lensystemer
osv. I Danmark bryster vi os
af “Den Danske Model”, som
jo er noget helt seerligt og
fantastisk, men for den dan-
ske model blev opfundet,
lancerede svenskerne ”“den
svenske model”, holleender-
ne har”den hollandske mo-
del”, tyskerne ... Det var ikke
nemt at forestille sig, hvor-
dan disse “modeller” skulle
kunne integreres eller kom-
me pa én felles naevner. Ikke
desto mindre er det de for-
ste spaede forsog med at eta-
blere” den europeaeiske mo-
del”, forfatteren har fulgti af-
handlingen.

I forste kapitel sker der en
teoretisk diskussion, hvor
forfatteren iseer traekker pa
rationalistisk, neofunktiona-
listisk teori pa den ene side,
og neoinstitutionel teori pa
den anden. Formalet hermed
er at anvende disse to teoreti-
ske retninger til forstaelsen
og analysen af de dynamiske

beslutningsprocesser, der
indgar i etableringen af den
europeeiske model. Endvide-
re er formalet at foretage en
reekke teoretiske begrunde-
de definitioner af centrale be-
greber, som anvendes i det
felgende.

I de tre folgende kapitler
(2-4), som udger afhandling-
ens forste del, gives en over-
ordnet beskrivelse og analy-
se af udviklingen af de indu-
strielle relationer i Europa,
dvs. bade udviklingen i de
enkelte europzeiske lande og
nogle af de mere generelle
udviklings- og forandrings-
tendenser, der er gdet hen
over kontinentet (fleksibel
specialisering, HRM m.m.).
Derneest folger en kort histo-
risk gennemgang af EU og
endelig en analyse af “den so-
ciale dimensions” tilblivelse
og udvikling, herunder akte-
rernes gryende rolle pd EU-
plan. Formalet med disse tre
kapitler er at beskrive og
analysere den institutionelle
og politiske kontekst, forfat-
terens folgende analyser er
indlejreti.

I athandlingens andel del
(kapitel 5-9) preesenteres og
gennemgas resultaterne af
forfatterens egen primeer-
forskning. Denne forskning
har bestdet i case-analyser af
nogle delemner omkring ud-
viklingen af den europeeiske
model, nemlig direktivet om
atypisk arbejde (kapitel 6),
udviklingen af de europeei-
ske partsinstitutioner, ho-
vedorganisationen for len-
modtagerne ETUC og ar-
bejdsgivernes modpart UNI-
CE (kapitel 7), samt en analy-
se af den europeeiske IR-re-
gulerings betydning for den
danske model (kapitel 8).

Disse tre felter er empirisk
belyst gennem case-analyser,
dvs. dokumentarstudier og
iseer interviews med en raek-
ke neglepersoner, der repree-
senterer de centrale akterer
pa det danske, men iseer pa
det europeeiske niveau. Den
metodiske tilgang og gen-
nemforelsen er indgdende
beskrevet og diskuteret i ka-
pitel 5, mens kapitel 9 inde-
holder konklusionerne.

Analyserne er interessante,
fordi de tilstraeber at folge
beslutningsprocesseni et dy-
namisk perspektiv, dvs. at
forfatteren i hej grad har
valgt kronologien som ord-
ningsprincip. Dette gor, at
man som laeser far et godt
indblik i udviklingen af de eu-
ropeeiske institutioner og ak-
torer, og man bliver mindet
om, at den veegt og entusias-
me, dansk LO eksempelvis i
dag legger for dagen i for-
hold til EU, ikke historisk
reekker ret langt tilbage i ti-
den. LO’s “omvendelse” til
pro-europeeer, dvs. fra den
holdning, at EU skulle holde
fingrene fra alt, der havde
med arbejdsmarked og over-
enskomster at gare, og til den
holdning, at veesentlige as-
pekter af arbejdsmarkedsre-
guleringen kunne og skulle
forega via EU, gives der en
detaljeret og tankevaekkende
redegprelse for i kapitel 8.

Teoretisk folger vi her til-
blivelsen af “en ny institutio-
nel orden”, som det udtryk-
kes. En sddan orden define-
res som en reekke aktorer, en
reekke regler og procedurer
samt et system af sammen-
heenge. De sporgsmadl, man
kan rejse i analysen af en sa-
dan tilblivelse er bl.a., hvilke
akterer, der pa forskellige



tidspunkter defineres som
“inde” i processen, og hvilke
regler, der er produktive for
processens udvikling og
hvorfor. Institutionaliserin-
gen ses saledes som en pro-
ces hen imod stigende forma-
lisering af bestemte beslut-
ningsprocedurer. Forfatte-
ren treekker her steerkt pa
neoinstitutionel teori, men
dette indebeerer dog ikke, at
han afviser neofunktionali-
stisk teori. Han mener, at
denne sidste ikke kan anven-
des som “grand theory”,
men nok som en teori, der
kan medvirke til at forklare
visse delprocesser i tilblivel-
sen af den ny institutionelle
orden.

Skal der rejses nogle ind-
vendinger imod afhandlin-
gen, ma de forste veere meto-
dologiske. Forfatteren har
som sagt interviewet nogle-
personer pa den europeeiske
og den danske arena, og der
redegores forholdsvis om-
hyggeligt herfor i kapitel 5.
Trods dette er det uklart,
hvor daekkende de indhente-
de udsagn egentlig er. For-
fatteren definerer “en akter”
som en kollektiv akter, dvs.
fx EU-kommissionen, UNI-
CE e.a. Men kan man inter-
viewe "en aktor”, siledes de-
fineret? Taler man med en
embedsmand ansat i UNICE,
far man sd alle europeaeiske
arbejdsgiveres vilje og inten-
tioner pa et splvfad? Eller kan
man ikke risikere, at em-
bedsmandens eventuelle
serheder og egne idiosyn-
kratiske tolkninger far alt for
stor vaegt? Man savner over-
vejelser herom.

Hertil kommer det mere
undersogelsestekniske, som
ogsa burde veere i orden. For-

fatteren redegor for, hvor de
interviewede noeglepersoner
er udvalgt fra, og som bilag
fér man bruttolisten over de
interviewede (side 461-463).
Disse er imidlertid opfort al-
fabetisk, dvs. i vild uorden
set ud fra fagligt, nationalt el-
ler organisatoriske tilhors-
forhold, saledes at man ikke
har en levende chance for at
danne sig et reelt billede af,
hvor godt analyserne deekker
de centrale aktorer og personer
i de beskrevne processer.
Hvis man skulle lave et total-
sample af "noglepersoner”
af den type, forfatteren base-
rer sin analyse pa, hvem ville
det da omfatte? Hvor stor en
del af samplet har vi s med
her? Var der personer, der ik-
ke ville medvirke? Er der
skeevhed i det opndede sam-
plei forhold til totalsamplet?
Forfatteren er tavs herom.

Endelig forekommer det
som en besynderlighed, at
EF-domstolen slet ikke ind-
géri analyserne. Nar centrale
akterer opregnes, taler vi om
ETUC, UNICE, CEEP, EU-
kommissionen, EU-parla-
mentet, Ministerrddet m.fl.,
men ikke domstolen. Dette
er besynderligt, fordi netop
domstolen ubestrideligt har
spillet en ganske vaesentlig
rolle for europeeisk integra-
tion pa arbejdsmarkedet og
dermed for etableringen af
en europeisk model for IR-
regulering. Man kan bare
teenke pa domstolens dom-
me i en reekke sager om lige-
lon, som simpelt hen var arsa-
gen til, at vi i Danmark fik en
lov om ligebehandling og
om ligelen.

Men trods dette er athand-
lingen som sagt et impone-
rende og inspirerende arbej-

de. Den er et ‘'must’ for dem,
der i dag beskeeftiger sig
med og ensker at begribe
den stadigt tiltagende euro-
peiske integrationsproces
og dens mulige udviklings-
retninger pa det danske og
pa det europeeiske arbejds-
marked.

Steen Scheuer

Institut for Organisation
og Arbejdssociologi,
Handelshgjskolen i
Kebenhavn

Dorte Skot-Hansen:
Holstebro i Verden.
Verden i Holstebro.
Klim, 1998 (311s.)

Sociologer har ikke udvist
synderlig interesse for lokal-
samfundsstudier de sidste
mange ar. En undtagelse er
naturligvis Bent Flyvbjergs
Rationalitet og Magt (1991), et
studie af planleegning, poli-
tik og magt med milje-, tra-
fik- og byplanleegning i Aal-
borg sidst i 70’erne og i 80’er-
ne som kritisk og paradigma-
tisk case. Flyvbjergs studie
udmeerker sig ved bade at
veere en detailrig kulegrav-
ning af magtspillet omkring
et konkret byplanleegnings-
forleb og en teoretisk funde-
ret forstdelse af, hvorledes
rationalitet og magt i subtil
med- og modspil former et
planleegnings- og implemen-
teringsforleb. I det konkrete
tilfzelde blev resultatet ifolge
Flyvbjerg fordrejning, frag-
mentering og mangel pa
malopfyldelse og dette i en
sadan grad, at resultatet en-
dog kan siges at vere blevet
en forveerring af de trafikale



og miljemaessige forhold i
Aalborgs bykerne. Den teo-
retisk funderede forklaring
er, at magt (og i dette tilfelde
en lokal forankret sadan)
producerer rationalitet og ra-
tionalitet magt, men i et ulige
forhold, saledes at magt al-
tid er dominant i forhold til
rationalitet. Magt har sin
egen inerti; viser sig underti-
den i dbne konfrontationer,
men rationalitetens magt be-
finder sig bedst og udfolder
sig mest effektivt via stabile
magtrelationer, 0og seetter
ifolge Flyvbjerg i Aalborg-
projektet miljghensyn, de-
mokrati og borgerinteresser
skakmat.

En anden undtagelse, der
bekraefter reglen om socio-
logers manglende interesse
for lokalsamfundsstudier, er
Dorte Skot-Hansens Holste-
bro i Verden. Verden i Holste-
bro. Dette studie har i et vist
omfang de samme intentio-
ner som Flyvbjerg, men her
rettet mod en kulegravning
af en dansk kommunes kul-
turpolitik gennem mere end
30 ar. Hvilke kulturpolitiske
initiativer blev der taget;
hvem var initiativtagerne og
med hvilke motiver; hvorle-
des udfoldede den offentlige
debat sig, og hvorledes for-
holdt politiske med- og mod-
spillere sig ikke mindst til
sporgsmalet om financierin-
gen af den kulturelle foretag-
somhed; hvilke sammen-
heenge gjorde sig gaeldende
mellem den kommunale og
nationale kulturpolitik?

Skot-Hansens studie har til
gengeeld ikke de samme teo-
retiske ambitioner som Flyv-
bjerg, hvad der er lidt cerger-
ligt studiets grundighed og
kvaliteter iovrigt taget i be-

tragtning. Der er saledes hel-
ler ingen referencer til Flyv-
bjerg, hvad der kan vere
mange gode grunde til. Kul-
turpolitik er ikke underlagt
samme form for rationalitet,
som gor sig geeldende i
forbindelse med by- og tra-
fikplanleegning, eller maske
alligevel? Der er andre agen-
ter pa banen i det kulturpoli-
tiske felt, ‘ildsjeelene’ og
kunstnerne eksempelvis,
men der er ogsa i stort om-
fang tale om de samme agen-
ter, hvad enten der er tale om
byplanleegning eller kultur-
politik: lokalpolitikere, inte-
resseorganisationer, offent-
lighed og brugere. Beslutnin-
ger om kulturpolitiske initia-
tiver af den storrelsesorden,
der her er tale om, tages na-
turligvis af byradet, men det
fremgar ogsa klart af Skot-
Hansens studie, at ‘nogle’ i
Holstebro besluttede sig for
at forvandle ‘verdens kede-
ligste by” til et kulturelt cen-
trum - og som mulig afledet
resultat heraf en blomstrende
handelsby. Holstebro i Verden
er ikke tavs om det lokalpoli-
tiske magtspil omkring de
kulturpolitiske initiativer og
deres realisering; modstand,
der blev overvundet; dygtigt
samspil med forvalterne af
den nationale kulturpolitik.
Forskellen mellem Flyvbjerg
og Skot-Hansens studie er
uneegtelig ogsa, at hvor han
pessimistisk ma konstatere,
at Aalborg havde veeret bed-
re foruden magtens og ratio-
nalitetens stempel pa byplan-
leegningsforlegbet, havde
Holstebro veeret en fattigere
by kulturelt set (og givetvis
ogsa ekonomisk), om ikke
de kulturpolitiske initiativta-
gere havde magt, som de

havde agt. Ikke destomindre
er jeg sikker pd, at bogen
havde vundet ved en yderli-
gere teoretisk eksplicitering
af, hvorledes rationalitet,
magt, politik, modernitet er
i spil ogséd inden for feltet:
kulturpolitik i en midtjysk
stationsby fra slutningen af
60’erne og frem til idag - i
begyndelsen preeget af ny-
brud, begejstring og veekst,
siden stagnation eller det der
er vaerre, samt fornyede ini-
tiativer her i de seneste ar.
Bortset herfra har Holste-
bro i Verden mange kvalite-
ter. Det er ganske enkelt ele-
menteert speendende (og jeg
medgiver - ikke mindst for
en leser fodt og opvokset pa
egnen) at leese om, hvorle-
des Giacomettis ‘Maren & e
vogn’ kom til Holstebro;
Odinteatret; anseettelsen af en
stadskomponist (der blev fy-
ret 10 ar senere); det nye
kunstmuseum, der nyder
stor anerkendelse; trakasseri-
erne omkring Comedievog-
nen, Borneteatret og Egns-
teatret (der gik konkurs i
1982); festugerne; spillet om
et nyt Kongres- og Kultur-
center periodisk i store oko-
nomiske vanskeligheder;
‘Tobaksarbejderens Drom” -
et storstilet skulpturprojekt
med omkring 100 skulpturer
placeret i byens centrum -
imedegaet af massiv kritik; i
et leeserbrev kaldet et ‘teep-
pebombardement’ af ragelse
og af Allis Helleland, direk-
tor for Statens Museum for
Kunst betegnet som ‘en kata-
strofe for byen’. Senest er det
imidlertid lykkedes for Hol-
stebro at fa en afdeling af Det
Kongelige Teaters Balletsko-
le til byen, ligesom Peter
Schaufuss’ Ballet Company



nu har sldet sig ned i Holste-
bro.

Sidelobende med de teette
beskrivelser af de mange kul-
turpolitiske initiativer treeder
Skot-Hansen tilbage og be-
tragter disse i sammenheeng
med den kulturpolitiske ud-
viklling i det hele taget. Slag-
ordet i 60’erne er ‘demokrati-
sering af kulturen’ og op-
bygning af lokale kulturinsti-
tutioner. I Holstebro var der
imidlertid ogsa et andet sigte.
Kulturen blev set som udvik-
lingsfaktor. Byplanleegning
og kulturudvikling skulle ga
hénd i hdnd. Der blev helt
abent givet udtryk for, at
kultur ‘kan betale sig’. Det
var ikke Holstebros borg-
mester, der sagde: ,Nar jeg
herer ordet kultur, griber jeg
til min lommeregner”, men
det kunne det godt have vee-
ret. Holstebro kom til at fore-
gribe den instrumentalise-
ring af kulturen, som for al-

vor slog igennem i 80’erne
og 90’erne. Her er det mar-
kedet og markedets vokabu-
larium, der hersker. Kultur-
stotte bliver til kulturinveste-
ring. Publikum bliver til kun-
der. Der konkurreres om at
byde pa de bedste oplevel-
ser.

I Vestjylland fores der i
90’erne ifolge Skot-Hansen
en veritabel kulturkamp by-
erne imellem om at veere
starst, bedst og mest synlig
pa den kulturelle front. Kul-
tur bruges som markedsfo-
ring. Sponsorerne gor deres
indtog ogsa i Holstebro, hvor
eksempelvis Coca-Cola har
sponsoreret bibliotekets in-
ternet-café, hvad brugerne
aldrig lades i tvivl om.

Om dette efterlader én for-
stemt eller det blot konstate-
res, at sddan er det nu en-
gang med ‘kulturen” her pa
vej mod artusindskiftet er
vel en temperamentssag.

Dorte Skot-Hansens meget
velskrevne og indimellem
ogsa morsomme bog, kilde-
meessigt velfunderet og med
perspektiver, der raekker
langt videre end en historisk-
sociologisk undersogelse af
kulturliveti en midtjysk pro-
vinsby, giver under alle om-
steendigheder gode mulighe-
der for at reesonnere videre
omkring sddanne sporgs-
mal. Og sé er det iovrigt ser-
gerligt som ogsa anfort af
Dorte Skot-Hansen, at Ver-
ner Goldschmidt ikke fik mu-
lighed for at gennemfore den
undersogelse af Kulturakti-
vitet i en dansk provinsby (in
casu: Holstebro), som han
skitserede engang midt i
60’erne. Det var der ikke
penge til.

Allan Madsen
Sociologisk Institutm
Kobenhavns Universitet



