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Mod en europeisk
velfaerds- og

arbejdsmarkedsmodel

- analyse af en institutionel
ordens tilbliven

Med udgangspunkt i begrebet institutionel
orden sgger artiklen at analysere udviklingen

af en europaisk velferds- og arbejdsmarkeds-
model. Artiklen tager afsaet i de senere ars
intensiverede europaiske samarbejde pa det
social- og arbejdsmarkedspolitiske omrade i EU
og diskuterer pa den baggrund modellens
institutionelle og organisatoriske karakteristika.
Artiklen soger - med et organisationssociologisk
udgangspunkt - at spore de faser og beslutninger,
der har vaeret afgorende for fastleeggelsen af den
europ®iske models sarlige karakteristika.

DANSK SOCIOLOGI 2/99



kedsforskningen har der i en del ar

veeret udfert analyser af nationale
velfeerds- og arbejdsmarkedsmodellers
etablering og udvikling. Ligesom der har
veeret lavet komparative beskrivelser og
analyser af centrale karakteristika ved de
forskellige modeller (Esping-Andersen
1990, Ferner og Hyman 1997). De senere
ar har den politiske udvikling i EU-sam-
arbejdet dog i stigende omfang - under
overskriften den sociale dimension -
bragt spergsmalet om etableringen af en
overnational og europeeisk velfeerds- og
arbejdsmarkedsmodel pa dagsordenen
bade i en politisk, men ogsa i en forsk-
ningsmaessig sammenhaeng.

Det er analysen af etableringen af en
europeisk velfeerds- og arbejdsmarkeds-
model som institutionel orden, der er
genstanden for denne artikel".

Sigtet med den sociale dimension har
veeret at udvikle en regulering af vel-
feerds- og arbejdsmarkedsforholdene pa
tveernationalt plan i forbindelse med den
forsteerkede europeeiske integration. I
takt med at markedskreefterne er blevet
frilagt i EU, er behovet for tvaernational
regulering af velfeerds- og arbejdsmar-
kedssystemerne blevet forsterket (Hall
1994; Traxler & Schmitter 1995; Margin-
son & Sisson 1996).

Resultaterne af samarbejdet er blevet
synliggjort de senere ar. Deltidsarbejde,
arbejdstid, europeeiske virksomhedsrad,
ligestilling, arbejdsmiljo er blandt de
mange omrader, somi dag reguleres tveer-
nationalt med udgangspunkti EU-sam-
arbejdet.

Denne artikel vil ikke fokusere sa me-
get pa resultaterne af det social- og ar-
bejdsmarkedspolitiske samarbejde. Dette
er gjort i andre sammenheenge. Fokus er
derimod rettet mod at analysere den euro-
peeiske velfeerds- og arbejdsmarkedsmo-
del som en institutionel orden. Det vil
sige som en orden af akterer og regler/

Inden for velferds- og arbejdsmar-

procedurer for interaktion mellem akto-
rerne. I forleengelse heraf er malet at bi-
drage med forklaringer pa denne institu-
tionelle ordens etablering og udvikling.
Hensigten med artiklen er derfor, 1) at
skitsere nogle teoretiske rammer for ana-
lyse af en institutionel ordens tilblivelse
og udvikling (her: en europeeisk arbejds-
markedsmodel), og 2) at lokalisere nogle
afgerende faser i den europeeiske models
udvikling.

Det skal understreges, at sigtet med
den teoretiske redegerelse forst og frem-
mest er at skabe en ramme for forklaring
af et empirisk funderet genstandsfelt,
snarere end at tilvejebringe en almen af-
klaring af en specifik teoretisk problema-
tik. Derfor er valget af teoretisk tradition
forst og fremmest preeget af en organisa-
tionssociologisk tilgang til analysen. I ar-
tiklen forseges der indkredset et aktor-
begreb og et institutionsbegreb med ud-
gangspunkt i en organisationssociolo-
gisk tradition. Diskussionen af aktorbe-
grebet kunne principielt geres betydeligt
bredere end tilfeeldet er her. Hensigten er
dog at skabe basis for et aktorbegreb, der
kan anvendes i analysen af udviklingen
af en europeeisk velfeerds- og arbejdsmar-
kedsmodel som institutionel orden.

Det videre forleb i artiklen vil veere
som folger: Indledningsvis preaeciseres
det i afsnit 2, hvad der menes med begre-
bet institutionel orden. Det folges op af
en preesentation og diskussion af forskel-
lige organisationssociologiske teorier om
akterer, organisationer og institutioner. I
den sammenheng knyttes der forst og
fremmest an til teorier, der er lanceret un-
der overskrifterne ‘rationel choice” og in-
stitutionalisme’. I afsnit 3 diskuteres det,
hvorvidt det aktuelt er acceptabelt at tale
om en overnational europeeisk velfeerds-
og arbejdsmarkedsmodel. Tilsvarende
fremdrages der en reekke karakteristika
ved modellen. Afsnit 4 seger at identifice-
re en reekke afgerende faser i den euro-



peeiske arbejdsmarkedsmodels udvik-
ling. I det konkluderende afsnit 5 frem-
drages bl.a. den etablerede institutionelle
ordens kontingente karakter.

Teoretisk ramme for analyse

af en institutionel ordens
tilblivelse og udvikling

Nar der i denne sammenheeng tales om
institutionel orden, menes der et system
af sammenheenge (en orden), der kan
identificeres via en raekke akterer og via
en reckke procedurer og regler for interak-
tion mellem disse akterer (institutioner).
Det er tilblivelsen og udviklingen af den
specifikke institutionelle orden for regu-
lering af arbejdsmarkedet pé europeeisk
plan, der er i centrum for analysei artik-
len.

Begrebet institutionel orden skal kun-
ne tematisere speorgsmalet om hvorfor
der inden for et givent felt (her: Arbejds-
markedsregulering i EU) er udviklet en
given orden af akterer (her: Organisatio-
ner og andre kollektive akterer), der in-
teragerer pé en given made. Hvad er det
for mekanismer og processer, der har fort
til at en given institutionel orden har faet
netop denne eller hin karakter, fremfor
en anden karakter. Hvorfor er det disse
typer af procedurer og interaktionsfor-
mer, som er udviklet og ikke andre ty-
per? Det er nogle af de spergsmal som
artiklen sgger at besvare specifikt i for-
hold til udviklingen af en institutionel
orden for regulering af det europeeiske
arbejdsmarked.

Det analytiske perspektiv leegger sale-
des op til at fokus ikke alene er pa den
givne institutionelle ordens faktiske ka-
rakter, men ogsa pa den institutionelle
ordens mulige (men ikke realiserede) ka-
rakter. Dette er en papegning af pointen
om, at det der i dag optreeder som etable-
rede sociale fakta, ikke med nogen ned-
vendighed var det eneste mulige resul-
tat af en given social og institutionel pro-
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ces. Verden kunne have veeret anderle-
des. Eller som March og Olsen (1979)
fremheever, er det en mulig samfundsvi-
denskabelig fejltagelse, at man tror at:

..... what happened had to hap-
pen. The presumption is one of
classical understanding. Because
the objective is taken as explai-
ning why a particular organiza-
tional (decision) outcome ocurred,
the observed events is treated as
having an exeptional status rela-
tive to events that did not occur.
Differences between the observed
outcome and the alternative possi-
ble, but notrealized, outcomes are
seen as fundamental. In our judge-
ment, this idea is a mistake. Sub-
stantially differences in final out-
comes are sometimes produced by
a small (and essentially unpredic-
table) differences in intermidiate
events leading to the outcomes.....
As a result, an interpretation of an
event should include an interpre-
tation of alternative events that
could easily have occured but did
not (March & Olsen 1979:20).

En given institutionel orden, fx en euro-



peisk velfeerds- og arbejdsmarkedsmo-
del, kan saledes analyseres i en optik,
hvor forstaelsen af den givne institutio-
nelle ordens faktiske karakter opnas pa
baggrund af en indsigt i de alternative
institutionelle ordener som kunne have
opstaet, hvis ikke bestemte haendelser
havde indtruffet. Derfor fokuseres der se-
nere i artiklen pé centrale faser/begiven-
heder i den europeeiske models udvik-
ling.

Om aktorer, organisationer

og institutioner

Nar der som ovenfor opereres med et per-
spektiv, hvor der leegges veegt pa at analy-
sere den europeeiske model som en insti-
tutionel orden, er det imidlertid ogsa
nedvendigt med en teoretisk preecisering
af begreber som organisation, akter og
institution. Alle tre begreber star centralt
i samfundsvidenskaberne, men optraeder
med forskelligt betydningsindhold i for-
skellige positioner (Arhne 1990; Scott
1992, 1995; Clegg 1990).1 denne sammen-
haeng er det hensigten at praecisere begre-
berne aktor, organisation og institution i
sammenheeng med begrebet institutionel
orden.

Nu er der som bekendt mange mader
at tematisere aktorbegrebet pa i sam-
fundsvidenskaberne, men traditionelt
vil akterer pa den ene eller anden made
blive opfattet som det handlende subjekt
i en given relation. Og det er hvad enten
akteren er en enkelt person eller et kollek-
tiv af personer, der fx optraeder feelles
igennem en organisation. Akterer kan i
den forstand péd det begrebsmeessige
plan ses som udgangspunktet for hand-
len. Og akterer kan gennem deres hand-
len pavirke omverdenen (i bredeste for-
stand: naturen) og andre aktorer (i brede-
ste forstand: andre mennesker).

Der er tilsvarende ikke noget til hin-
der for, at organisationer eller andre stor-
re sociale enheder (fx stater) betragtes som

akterer i samfundsvidenskabelig for-
stand (Meyer et al. 1994). Organisatio-
ner, og andre sterre sociale enheder, hand-
ler malbestemt og i forhold til en given
omverden, og kan i den forstand analy-
seres og betragtes som akterer. Dermed
er organisationer udgangspunkt for
handlen. Scott skriver om organisatio-
nerne som aktorer:

Organizations must also be vie-
wed as actors in their own right,
as corporate persons, to use Cole-
mans phrase (1974). They can take
action, utilize resources, enter into
contracts, and own property (Scott
1992:7).

Organisationer kan séledes bade optree-
de som akterer og samtidigt veere resulta-
tet af andre aktorers handlinger. Og i et
vist omfang lader den enkelte organisa-
tions udvikling eller struktur sig kun for-
Klare under henvisning til de akterer (el-
ler individer), der er virksomme i organi-
sationen. I lyset af en skelnen mellem
handlen og struktur kan en organisation
saledes ses som pé den ene side en hand-
lende akter, og pa den anden side som
en struktur, der seetter greenser for orga-
nisationsdeltagernes handlinger.

Institutionsbegrebet star ligesom ak-
ter- og organisationsbegrebet helt cen-
tralt inden for samfundsvidenskaberne.
Der er imidlertid store forskelle pa hvor-
ledes det bruges, og hvilket indhold det
tilleegges (Scott & Meyer 1994; Powell &
Dimaggio 1991). Og i mange tilfeelde bru-
ges institutions- og organisationsbegre-
bet om de samme forhold eller de samme
problemstillinger. Jepperson (1991) frem-
haever uklarheden omkring defineringen
af institutioner, nar han skriver:

But the importance and centrality of
the concept of institution .. have no
guaranteed clear and thoughtful



usage. Some scholars invoke insti-
tution simply to refer to particularly
large, or important associations.
Other seem to identify institutions
with environmental effects. And
some simply equate the term with
‘cultural’” effects, or with historical
ones (Jepperson 1991: 143).

Her skal der dog soges fastholdt en skel-
nen mellem organisationer og institutio-
ner>.

Organisationerne ses i denne artikel
som de handlende akterer, mens institu-
tionerne udger det felt eller de processer,
der ligger mellem organisationerne og
som binder dem sammen. Organisatio-
nernes relationer til hinanden er knyttet
sammen af forskellige institutioner.

Som eksempel pa denne skelnen mel-
lem organisationer og institutioner, kan
- med udgangspunkt i de nationale ar-
bejdsmarkedsmodeller - nevnes pa den
ene side fag- og arbejdsgiversammen-
slutningerne (organisationer) og pa den
anden side de nationale regler, der regu-
lerer relationerne mellem organisationer-
ne (institutioner). En institution ville séle-
des fxi en dansk sammenhaeng veere ho-
vedaftalen mellem DA og LO, eller de pro-
cedureregler der erindeholdt i de almin-
delige overenskomster (fx om opsigelse
af overenskomster). I forhold til etablerin-
gen af en europeeisk arbejdsmarkedsmo-
del kan man eksempelvis se ETUC (Sam-
menslutningen af faglige hovedorgani-
sationer i Europa) og UNICE (Sammen-
slutningen af industri- og hovedarbejds-
giverorganisationer i Europa) som orga-
nisationer, mens den aftale de indgik den
31. oktober 1991 ses som en institution, i
og med at der heri fastsattes visse proce-
durer for deres inddragelse i EU-syste-
mets beslutningsproces og visse proce-
durer for organisationernes interaktion
i forbindelse med denne inddragelse.

Almindeligvis handler institutions-

begrebet om forskellige former for regler
eller procedurer der regulerer menneske-
lig handlen. Disse regler eller procedu-
rer kan sa fx veere baret af normative, kul-
turelle eller strukturelle sammenhaenge.
En type definition af institutioner findes
hos Meyer et al (1994), der skriver:

We see institutions as cultural ru-
les giving collective meaning and
value to particular entities and
activities, integrating them into
larger schemes. We see both pat-
terns of activity and the units in-
volved in them (individuals and
other social entities) as construc-
ted by such wider rules. Institutio-
nalization, in this usage, is the
process by which a given set of
units and patterns of activities co-
me to be normatively and cogniti-
vely held in place, and practically
taken for granted as lawful (whe-
ther a matter of formal law, cu-
stom, or knowledge) (Meyer et al.
1994:10).

Meyer et al. fremhaever her en bred forsta-
else af institutioner og af institutionalise-
ring (forstdet som den proces der forer til
dannelsen af institutioner). Vaegten leeg-
ges pa et institutionsbegreb, hvor det er
tilstedeverelsen af kulturelle og me-
ningsgivende veerdier, der er essensen i
bestemte institutioner. Dette gor sig ogsa
geldende, nar begrebet institution fx se-
ges brugt til at deekke forhold som fami-
lie, religion og lignende centrale kategori-
er i det menneskelige liv (Andersen 1989).

En anden, men mere sneever defini-
tion af institutioner, findes hos Jepper-
son, der karakteriserer institutioner som
et fasttomret seet af regler:

...an institution is an organized,
established, procedure (Jepperson
1991:143).



Generelt i denne sammenhaeng bruges
institutionsbegrebet forst og fremmest i
den mere snaevre betydning. Det vil sige,
som de regler og procedurer, der binder
interaktionen mellem aktererne sammen.

For sa vidt angar institutionsbegrebet
er deti forste omgang tydeligt, at institu-
tioner - som de er defineret overnfor - kan
karakteriseres som en slags struktur, der
bestemmer (eller seetter rammer for) ak-
torernes handlen. Institutioner er bredt
sagt regler for interaktion imellem akto-
rer, hvad enten aktererne er individer el-
ler organisationer. Og aktererne ma i stor-
re eller mindre omfang forventes at agere
under hensyntagen til de regler, der er fast-
lagt i tilknytning til en given institution.

Pa den anden side skal det ogsa frem-
heeves, at institutioner ikke opstér ud af
ingenting. Institutioner er i forste omgang
resultatet af en proces - en institutionali-
sering - hvor bestemte menstre for hand-
ling - af forskellige arsager - bliver genta-
get oftere og oftere af aktererne. Aktorer-
ne skaber i den forstand selv institutio-
nerne gennem institutionalisering af be-
stemte handlinger og bestemte handle-
menstre.

Mellem rational choice og
institutionalisme i etableringen

af en europeeisk arbejdsmarkedsmodel
At en given institutionel orden - som fx
en europeisk arbejdsmarkedsmodel -
kan identificeres gennem en analyse af
de aktorer, som optreeder som handlende
subjekter, og gennem en analyse af insti-
tutioner - i form af regler og procedurer
for interaktion mellem akteorerne - giver
ikke i sig selv nogen forklaring pa, hvor-
for aktererne handler som de ger. En for-
staelse af den institutionelle ordens ka-
rakter kreever ogsa teoretiske rammer for
svar pa spergsmalet om hvorfor akterer-
ne agerer pa bestemte mader fremfor pa
andre mader. Og dermed hvorfor der etab-
leres bestemte typer af regler for interak-

tion fremfor andre typer af regler. Elemen-
ter til et teoretisk svar pa spergsmalet om
hvorfor akterer (organisationer) handler
som de gor, kan man finde i henholdsvis
‘rational choice’ teorierne og i ‘institutio-
nalisme’ teorierne. Der skal derfor ses lidt
pa de to positioner i det folgende.

Et traditionelt synspunkt i dele af or-
ganisationssociologien er, at moderne so-
ciale organisationer forst og fremmest ma
forstds i et rationalitetsperspektiv. Det vil
sige, at organisationer soger at tilrette-
leegge deres handlinger pa en sédan mé-
de, at udkommet af en given handling
optimeres i forhold til et givent mal. Sam-
tidigt er netop det forhold, at der er et
feelles mal, det der er med til at karakteri-
sere organisationer. Dele af organisa-
tionssociologien definerer pa den made
organisationer, som en gruppe af menne-
sker (et kollektiv), der bl.a. kan karakteri-
seres ved at det er det feelles mal, der sty-
rer disse menneskers interaktion. Det er
denne rettethed mod et feelles mél, der er
organisationens almene szerkende i for-
hold til andre typer af social organise-
ring. Scott fremheever denne position, nar
han skriver:

Organizations are collectivities
oriented to the pursuit of relatively
specific goals and exhibiting rela-
tively highly formalized social
structures (Scott 1992:23).

Det er selvfelgelig i vidt omfang Max We-
bers analyse af det moderne bureaukratis
opstaen, der har dannet skole for denne
rationelt orienterede forstaelse af organi-
sationer. Og det er Webers (1987) frem-
stilling af bureaukratiets organisations-
former, som karakteriseret ved ansvars-
fordeling, hierarkisering, preecision, for-
malisering, malspecificering o.s.v., der
gdr igen i organisationsforstdelsen.

Det sakaldte rational choice perspek-
tiv har veeret en af varianterne over den-



ne rationalistisk rettede organisations-
forstaelse. Synspunktet er her, at savel
enkeltpersoner som organisationer seger
at agere rationelt i forhold til bestemte
mal. Eller synspunktet er i hvert fald, at
en given organisations struktur - £x i form
af dens hierarkisering - implicerer, at en-
keltpersoner presses til at agere rationelt.
Dette sikrer sd i videre forstand, at organi-
sationen som sddan er i stand til at hand-
le rationelti forhold til omverdenen. Scott
skriver:

In a larger sence, however, rationa-
lity resides in the structure itself,
not in the individual participant -
in rules that assure participants
will behave in ways calculated to
achieve desired objectives, in con-
trol arrangements that evaluate
performance and detect deviance,
in reward systems that motivate
participants to carry out prescri-
bed task, and in the set of criteria
by which participants are selec-
ted, replaced, and promoted (Scott
1992:49).

Skal man specificere neermere, hvad det
betyder at en given organisation (eller for
sa vidt ogsa en enkeltperson) agerer ra-
tionelt, sd ma en rationel handlen ifelge
March (1994) knyttes an til overvejelser
om alternative handlemuligheder for ak-
teren. En rationel procedure fordrer kon-
sekvens og fastleeggelse af alternativer.
Der skal overvejes alternative handlemu-
ligheder. Der skal overvejes forventnin-
ger til konsekvenserne af forskellige
handlemuligheder. Der skal overvejes
preeferencer i forhold til alternativerne, og
der skal overvejes muligheder for at gen-
nemfere de trufne valg. March skriver:

A rational procedure is one that
pursues a logic of consequence. It
makes a choice conditional on the

answers to four basic questions:
1. The question of alternatives:
What actions are possible? 2. The
question of expectations: What fu-
ture consequences might follow
from each alternative? How likely
is each possible consequence, as-
suming that alternative is chosen?
3. The question of preferences:
How valuable (to the decision
maker) are the consequences asso-
ciated with each of the alterna-
tives? 4. The question on the deci-
sion rule: How is a choise to be
made among the alternatives in
terms of the values of their conse-
quences? (March 1994:2-3).

I forhold til etableringen af en europae-
isk arbejdsmarkedsmodel betyder et sa-
dant perspektiv, at det forskningsstrate-
gisk er interessant at afdaekke de strate-
giske overvejelser om valg, som aktererne
gor sig. Hvorfor accepterer aktorerne be-
stemte typer af interaktioner fremfor an-
dre? Og hvordan bidrager denne accept
til etableringen af institutioner?

En anden tradition inden for sociolo-
gien (og politologien) stilleri et vist om-
fang sporgsmalstegn ved det tidligere
skitserede rationalitetsperspektiv i orga-
nisationsanalysen. Traditionen leegger i
hejere grad veegt pa at forsta organisa-
tioner - herunder politiske organisatio-
ner - i et institutionelt perspektiv (DiMag-
gio & Powell 1991a, 1991b; March 1994;
March & Olsen 1989; Meyer et al. 1994;
Scott & Meyer 1994; Clegg 1990).

Traditionen er relevant i forhold til
sporgsmalet om etableringen af en euro-
peisk arbejdsmarkedsmodel, dels fordi
EU i sig selv i vidt omfang kan betragtes
som en “institutionel konstruktion’, dels
fordi de organisationer der, som fx fag-
og arbejdsgiverorganisationerne delta-
ger i arbejdsmarkedsreguleringen, tvin-
ges til at deltage i en institutionel kon-



tekst, der ikke er ‘deres egen’. Selvom or-
ganisationerne kan forventes at agere ra-
tionelt med henblik pa varetagelsen af
deres medlemmers interesser, er det et
sporgsmal om de fér lov til at agere sa-
dan i en EU-sammenhzeng, eller om de i
hgjere grad ma tage hensyn til andre in-
stitutionelle forhold.

Det grundleeggende synspunkti den
tradition, der har faet tilnavnet institu-
tionalismen (Knudsen 1989), er, at orga-
nisationer kun i begraenset omfang kan
forstas i et rationalitetsperspektiv®. Orga-
nisationer, og de mennesker der beerer
organisationerne, handler ifolge institu-
tionalisterne ikke primeert med henblik
pa nytteoptimering i sneever forstand.

Organisationer og mennesker hand-
ler i langt hojere grad i forhold til forvent-
ninger og normer. Scott (1995) opsum-
merer positionen saledes:

These scholars emphasize that
political institutions are not enti-
rely derivative from other social
structures, such as class, but have
an independent effect on social
phenomena; that social arrange-
ments are not only or even prima-
rily the result of aggregating indi-
vidual choises and actions; that
many structures and outcomes are
not those planned or intended, but
the consequence of anticipated
and constrained choice; and that
history is not usually ‘efficient’ ....
but one that is much more inde-
terminate and context dependent
(Scott 1995:26).

Synspunktet er séledes, at organisatio-
ner ikke lader sig reducere til fx at veere
summen af interesser, der har initieret or-
ganisationen. Organisationer har deri-
mod i vidt omfang deres eget liv, som fun-
gerer relativt autonomt i forhold til om-
verdenen.

Det er ikke krav om effektivitet, der
nedvendigvis driver udviklingen i orga-
nisationer. Webers tese om jernburet hol-
der ikke i forhold til den komplexitet, der
karakteriserer organisationers udvikling
og ageren. Det er heller ikke markedets
pres, der alene seetter dagsordenen for
en given organisations udvikling. Di-
Maggio & Powell skriver:

Today, however, structural change
in organizations seems less and
less driven by competition or by
the need for efficiency. Instead, we
contend, bureaucratization and
other forms of organizational
change occur as the result of pro-
cesses that make organizations
more similar without necessarily
making them more efficient (Di-
Maggio & Powell 1991b:63-64).

Organisationers udvikling preges i
langt hejere grad af andre forhold end
hensynet til effektiviteten eller markedet.
Normer spiller ifolge DiMaggio og Po-
well en vaesentlig rolle fx i forbindelse
med den tiltagende professionalisering
af organisationer i almindelighed. Pro-
fessionaliseringen, hvor bestemte er-
hvervsgrupper eller uddannelsesgrup-
per overtager bestemte typer af funktio-
ner, implicerer, at disse grupper sgger at
preege organisationsudviklingen med
deres normer og forventninger (DiMag-
gio & Powell 1991b).

Etableringen af sidanne kulturelle
formationer af professionaliseret karak-
ter forekommer relevante i en EU-sam-
menheeng. Den europaeiske arbejdsmar-
kedsmodel er i vidt omfang befolket af
personer fra de internationale afdelinger
ifag- og arbejdsgiverorganisationerne, i
ministerierne osv. Der er i den sammen-
haeng en pafaldende lighed i karakteren
af de arbejdsopgaver, som fx organisa-
tionsrepraesentanterne har, hvad enten



de repreesenterer fag- eller arbejdsgiver-
organisationerne. Ligesom der er en péa-
faldende lighed i levevilkar, rejseaktivi-
teter osv. for de involverede repraesentan-
ter. At dette implicerer, at der skabes be-
stemte feelles forventninger og normer
omkring en europeisk velfeerds- og ar-
bejdsmarkedsmodel i EU-sammenheeng,
forekommer ikke usandsynligt.

En anden veesentlig papegning fra in-
stitutionalisternes side vedrerer selve
sporgsmalet om akterernes status. Tradi-
tionelt vil opfattelsen veere, at aktererne
skaber institutioner. Institutionalisterne
pointerer heroverfor, at der ogsa kan veere
sammenheenge, hvor det snarere er insti-
tutionerne, der skaber aktererne. Meyer
et al. (1994) problematiserer fx en geengs
aktorforstaelse, nar de skriver:

Most social theory takes actors
(from individual to states) and ac-
tions as real, a priori, elements of
modern social processes and in-
stitutional forms. We see the ‘exi-
stence’ and characteristics of ac-
tors as socially constructed and
highly problematic, and action as
the enactment of broad institu-
tional script rather than a matter
of internally generated and auto-
nomous choise, motivation, and
purpose (Meyer et al. 1994:10).

Det er saledes et opger med den rationa-
listisk orienterede position - som den blev
skitseret i det foregaende afsnit - der er
pa spil hos institutionalisterne. Det er ik-
ke kun akterer, der skaber handling; det
er ogsa den handling, der udfoldes i en
institutionel sammenheeng, der skaber
akterer:

Hence the common notion that
the actor performs the action is
only half-true - at the institutional
level, actions also creates the actor

(Meyer et al. 1994:19).

En analyse af en given institutionel or-
den vil, hvis veegten leegges pa rational
choice perspektivet soge at forklare den
institutionelle ordens karakter med ud-
gangspunkt i en position, hvor akterer-
nes handlinger ses som resultatet af ra-
tionelt kalkulerbare interesser. Hvis vaeg-
ten derimod leegges pa det mere institu-
tionalismefunderede perspektiv, fokuse-
res der pa akterernes relationelle kon-
tekst, og akterbegrebet soges som sadan
relativeret. I forhold til analysen af den
europeiske arbejdsmarkedsmodel som
institutionel orden, er der anlagt et per-
spektiv, hvor de to oven for skitserede
positioner ikke opfattes som udeluk-
kende hinanden, men i hgjere grad som
supplerende hinanden.

Den europaiske model
som institutionel orden
Pa baggrund af de forudgaende teoreti-
ske overvejelser om akterer, organisatio-
ner og institutioner skal det kort diskute-
res, om det aktuelt er rimeligt at tale om
eksistensen af en europeeisk arbejdsmar-
kedsmodel. Kan de politiske tiltag, der
er taget pa europeeisk plan under over-
skriften den sociale dimension, teoretisk
og empirisk betragtes som verende af en
sadan karakter, at der kan tales om en
europeeisk arbejdsmarkedsmodel? Eller
er der i realiteten blot tale om tiltag, der
for det forste er for usammenhaengende
til, at der kan tales om en model - under-
forstaet et system af organisatoriske og
institutionelle sammenheenge - og som
for det andet er for athengige og sam-
menknyttede med de nationale arbejds-
markedsmodeller til, at man kan tale om
en selvsteendiggjort arbejdsmarkeds-
model?

I arbejdsmarkedslitteraturen tales der
om arbejdsmarkedsmodeller (eller Indu-
strial Relations-systemer), nar der inden



for et bestemt omrade (fx nationalstaten)
eller inden for en bestemt sektor kan iden-
tificeres en situation, hvor arbejdsmar-
kedsrelationerne (eller de industrielle re-
lationer) historisk har udviklet bestemte
karakteristika, der adskiller dem fra an-
dre tilsvarende arbejdsmarkedsmodel-
ler. I den forstand kan man fx tale om
nationale arbejdsmarkedsmodeller
(Dunlop 1958; Lansbury 1996).

Tilsvarende er det muligt at identifice-
re karakteristika ved de forskellige ar-
bejdsmarkedsmodeller. Dette kan vedre-
re forhold som: Hvem er de vigtigste akto-
rer i arbejdsmarkedsmodellen; hvorledes
er relationerne, mellem fag- og arbejds-
giverorganisationerne pa den ene side
og staten pa den anden side, institutio-
naliseret, hvilken betydning spiller de
faglige organisationer, hvorledes er ar-
bejdsmarkedsmodellens historisk opsta-
et og hvilke konsekvenser har dette haft
for modellens aktuelle karakteristika?
Alt dette gor det bade pa det empiriske
og teoretiske plan muligt fx at tale om
forskellige arbejdsmarkedsmodelleri en
europeeisk kontekst (Streby Jensen et al.
1996). Arbejdsmarkedsforskningen kan
eksempelvis pa den ene side identificere
en fransk arbejdsmarkedsmodel, kende-
tegnet ved bl.a. ved svage faglige organi-
sationer og en lav grad af formel institu-
tionalisering af relationerne mellem fag-
og arbejdsgiverorganisationerne, og pa
den anden side en dansk arbejdsmar-
kedsmodel, kendetegnet ved sterke fag-
lige organisationer og en hej grad af for-
mel institutionalisering af relationen
mellem fag- og arbejdsgiverorganisatio-
nerne (Due et al 1993).

Kan der nu pa samme made identifice-
res en europaeisk arbejdsmarkedsmodel?
Svaret er ja i den forstand, 1) at der kan
identificeres akterer som ‘treeffer beslut-
ninger’ om europeeiske arbejdsmarkeds-
forhold, 2) at der kan identificeres proce-
durer og regler for interaktion mellem ak-

tererne, og 3) at der kan identificeres ‘re-
sultater” af modellens virke.

ad 1) For det forste kan der udpeges
en reekke organisationer og EU-institutio-
ner, der kan beskrives som aktereri den
europeeiske arbejdsmarkedsmodel. Det er
forst og fremmest disse akterer, der har
indflydelse pa resultaterne af en europee-
isk arbejdsmarkedsregulering. Aktorer-
ne er nationale og internationale fag- og
arbejdsgiverorganisationer, EU-institu-
tionerne (fx EU-Kommissionen, Det So-
ciale og Okonomiske Udvalg og Europa-
Parlamentet) og medlemsstaternes re-
preesentanter péd det social- og arbejds-
markedspolitiske omrade.

ad 2) For det andet kan der identifice-
res regler og procedurer for, hvorledes in-
teraktionen mellem aktererne i den euro-
peiske model foregar. Ligesom der kan
identificeres regler og procedurer for,
hvorledes der traeffes beslutninger. Der
kan saledes udpeges forskellige institu-
tionelle relationer mellem aktererne i den
europeiske arbejdsmarkedsmodel. De
institutionelle relationer mellem akterer-
ne er forst og fremmest knyttet til traktat-
grundlaget for Den Europaeiske Union,
men der kan ogsa iagttages en lang reek-
ke mere eller mindre formelle relationer
mellem aktorerne (eller mellem nogle af
aktererne). Relationer som, trods deres
uformelle karakter, kan siges at have et
institutionaliseret preeg. Det formelle
grundlag for den europeeiske arbejds-
markedsmodels regler og procedurer er
aktuelt iseer knyttet til den aftale om soci-
al- og arbejdsmarkedspolitikken, der
blev indgaet mellem elleve af medlems-
staterne i forbindelse med udarbejdelsen
af Traktaten om Den Europaeisk Union
(Den sociale protokol). Den Sociale Proto-
kol er i forbindelse med Amsterdam-trak-
tatens ratificering per 1. maj 1999 gjort
til en del af traktatgrundlaget.

ad 3) Endeligt kan der, for det tredje,
identificeres en europeeisk arbejdsmar-



kedsmodel med henvisning til de resulta-
ter, som denne model har ‘produceret’.
Dette vedrerer forst og fremmest de man-
ge omrader, hvor forskellige former for
EU-lovgivning griber direkte ind i de na-
tionale modellers kompetence over regu-
leringen af arbejdsmarkedsrelationerne.
Men det vedrerer ogsa de mere eller min-
dre bindende aftaler (og udtalelser), som
arbejdsmarkedsorganisationerne har
indgdet. Med hensyn til EU-lovgivning
pa det arbejdsmarkedspolitiske omrade
vedrerer dette bl.a. regler for kollektiv af-
skedigelse, regler for ligestilling og lige-
lon pa arbejdsmarkedet, regler for anseet-
telse af atypisk ansatte, regler for ansaet-
telsesbeviser og meget andet.
Iagttagelsen af ovenstdende tre for-
hold ger det plausibelt at tale om, at der
siden midten af 1980’erne er blevet etab-
leret en institutionel orden for regulering
af arbejdsmarkedet pa europeeisk plan.

Afgorende faser i udviklingen
af den europaeiske model som
institutionel orden

Michael Poole har i en reekke analyser af
udviklingen af nationale arbejdsmar-
kedsmodeller fremheevet eksistensen af
visse faser i en models udvikling, som
retrospektivt vurderet kan vise sig at fa
afgerende betydning for systemets ud-
vikling (Poole 1984). Poole taler séledes
om eksistensen af bestemte strategiske si-
tuationer i arbejdsmarkedsmodellers op-
bygning. Det er perioder, hvor der treef-
fes beslutninger og etableres institutio-
ner, som senere viser sig at have struktu-
rerende betydning for akterernes handle-
rammer.

Visse typer af institutioner kan kun
forklares med henvisning til tidligere
valg og handlinger, truffet og udfert af
aktererne. Poole formulerer forholdet
som:

...that present practices in some
measure reflect structures which
were originally established at stra-
tegic phases of institutions-buil-
ding themselves (Poole 1984:89).

Der kan saledes lokaliseres strategiske
faser i udviklingen af den institutionelle
orden, der har haft strukturerende indfly-
delse pa arbejdsmarkedsmodellens sam-
lede udvikling. Poole skriver:

Furthermore ... it is possible to re-
construct the principal explana-
tory influences upon crucial pe-
riods of institutional growth and
innovation and hence to observe
the extent to which fundamental
patterns shaped in the past con-
tinue to have an effect, say, upon
current practice and procedure
and the types of substantive
issues which are raised in union-
management bargaining (Poole
1984:89).

Spergsmalet er om der tilsvarende - og
historisk allerede pa nuveerende tids-
punkt - kan lokaliseres bestemte situatio-
ner eller faser i det social- og arbejdsmar-
kedspolitiske samarbejde pa europeeisk
plan, som kan siges at have haft afgeren-
de indflydelse pa den europeiske ar-
bejdsmarkedsmodels aktuelle og fremti-
dige karakteristika. I denne artikel soges
der svaretja til spergsmalet.

Der skal séledes peges pa tre afgoren-
de faser i den europeeiske models udvik-
ling. Samtidigt peges der pa en reekke af
de aktorer, som har haft afgerende betyd-
ning for arbejdsmarkedsreguleringens
udvikling péd europeeisk niveau. De tre
situationer som fremheeves er dels knyt-
tet til en bestemt tidsperiode, dels knyt-
tet til bestemte aktorers handlinger.

Ilokaliseringen af de afgerende situa-
tioner er der lagt veegt pa at der skal veere



tale om begivenheder, der pa forskellig
vis retrospektivt har bidraget med kvali-
tative indput i forhold til udviklingen af
en europeisk arbejdsmarkedsmodel.

Den forste afgerende situation knyt-
ter sig til EU-Kommissionens fremsaettel-
se af tre forslag til direktiver om atypisk
arbejde i begyndelsen af 1990. Disse for-
slag blev udarbejdet i forleengelse af Kom-
missionens Handlingsplan for det Soci-
ale Charter.

Den anden afgerende situation knyt-
ter sig til 31. oktober 1991, hvor forhand-
lere fra UNICE, ETUC og CEEP indgik
en aftale om parternes muligheder for at
forhandle kollektive aftaler pa europee-
isk plan (31. oktober-aftalen).

Den tredje afgerende situation er knyt-
tet til november 1995, hvor parterne pa
europeeisk plan (UNICE, ETUC og CEEP)
indgik den forste aftale pa baggrund af
Den Sociale Protokols bestemmelser om
parternes rettigheder over for Kommis-
sionen, Europa-Parlamentet og Minister-
radet. Denne aftale vedrerte foreeldreor-
lov.

Analytisk er det hensigten at argu-
mentere for, hvorledes disse tre situatio-
ner har haft central betydning for den
europeiske models udvikling som insti-
tutionel orden*.

Direktiverne om atypisk arbejde

Nar Kommissionens fremleeggelse af di-
rektivforslagene om atypisk arbejde kan
fremheeves som en af de afgerende faser
i den europeeiske models etablering, har
det flere arsager.

Dels udtrykte forslagene en ny vilje i
EU-institutionerne (Kommissionen og
Europa-Parlamentet) til at udvikle det so-
cial- og arbejdsmarkedspolitiske samar-
bejde, ligesom forslagenes fremsaettelse
var blevet til pa baggrund af medlemssta-
ternes enighed om Det Sociale Charter i
1989.

Dels gjorde forslagene om atypisk ar-

bejde det tydeligt for alle de potentielle
akterer, at det social- og arbejdsmarkeds-
politiske samarbejde denne gang blev ta-
get alvorligti EU-regi. Der var fra Kom-
missionens side tale om en helt ny form
for offensiv politik i forbindelse med for-
slagenes fremleeggelse.

Den offensive politik fra Kommissio-
nens side gjorde sig ikke mindst geelden-
de i forbindelse med Kommissionens
valg af traktatgrundlag for forslagene.
Valget af de daveerende artikler 100A og
118A fra Den Feelles Europaeiske Akt til
to af de tre forslag betod, at de kunne ved-
tages med kvalificeret flertal i Ministerra-
det (Sciarra 1993).

Oprindeligt var brugen af kvalifice-
ret flertalsafgerelser pa det social- og ar-
bejdsmarkedspolitiske omrade blevet in-
troduceret med Den Feelles Europeeiske
Akts bestemmelser om arbejdsmiljo (art.
118A). Samtidigt havde medlemslande-
ne imidlertid fastholdt princippet om en-
stemmighed over for initiativer rettet mod
yderligere social- og arbejdsmarkedspo-
litisk integration. Dette var sket gennem
en tilfgjelse til den daveerende artikel
100A, hvor stk. 2 fremhaevede at for sa
vidt som forslag havde betydning for ar-
bejdstagernes interesser, sa kraevede en
vedtagelse i Ministerradet enstemmig-
hed.

Kommissionens offensive politik i
forbindelse med fremlaeggelse af forsla-
gene om atypisk arbejde lagde pres pa
medlemsstaternes vetoret. Rhodes (1993)
har betegnet dette som veerende en perio-
de hvor Kommissionen spillede ‘the trea-
ty game’ over for medlemsstaterne og de
ovrige involverede akterer.

Dette spil om traktatgrundlaget som
Kommissionen lancerede i begyndelsen
af 1990 havde imidlertid betydelige kon-
sekvenser for savel medlemsstaternes
som parternes opfattelse af det social- og
arbejdsmarkedspolitiske samarbejde.

For det forste blev det tydeligt for de



involverede akterer, at tidligere tiders re-
lativt henholdende politik pa dette omra-
der ikke ville vare ved. Muligheden for
at vedtage direktiver med kvalificeret fler-
tal gjorde det klart bade for de mest mod-
villige medlemsstater og for arbejdsgiver-
organisationerne - herunder UNICE - at
man matte justere pa modviljen over for
initiativer. Man matte erkende risikoen
for at tabe afstemninger i Ministerradet,
hvorfor forhandlingsvejen blev mere at-
traktiv og nedvendig. Man matte forhol-
de sig til at der var en europeeisk arbejds-
markedsmodel under udvikling.
Samtidigt - og for det andet - havde
Kommissionens offensive politik ogsa
konsekvenser for de medlemsstater, der
pa daveerende tidspunkt var mest velvil-
ligt indstillede over for det social- og ar-
bejdsmarkedspolitiske samarbejdes vi-
dere udvikling. For disse medlemsstater
blev det tydeligt at traktatgrundlaget var
utilstreekkeligt, hvis der skulle etableres
en europeeisk model. Der métte dbnes op
for en oget brug af kvalificeret flertalsaf-
gorelser i traktatgrundlaget. Det blev hur-
tigt tydeligt, at det var nedvendigt med
en traktateendring pa omradet, dels fordi
enstemmighedskravet ville umuliggere
vedtagelse af substantiel lovgivning
(bl.a. pa grund af britisk modstand pa
daveerende tidspunkt), dels fordi Kom-
missionen kunne risikere at tabe en sag
ved EU-domstolen om dens offensive
brug af det eksisterende traktatgrundlag.
Tolkes Kommissionens handlinger i
lyset af de tidligere skitserede teoretiske
rammer for analyse af en institutionel or-
dens udvikling og i lyset af de forskelli-
ge organisationssociologiske teorier om
arsager til organisationers handlen, kan
der identificeres klare rationaliserbare
grunde til Kommissionens adfeerd. Nar
Kommissionen eksempelvis tolkede trak-
tatgrundlaget offensivt, var malet dels at
forbedre muligheden for vedtagelse af de
konkrete retsakter, dels at initiere en poli-

tisk debat blandt de evrige akterer, herun-
der iseer medlemsstaterne om etable-
ringen af en europeeisk velfeerds- og ar-
bejdsmarkedsmodel. Nar fremlaeggelsen
af direktiverne om atypisk arbejde sale-
des fremhaeves som en afgerende fase/
situation i udviklingen af en europaeisk
arbejdsmarkedsmodel, er begrundelsen
at Kommissionens offensive politik tyde-
liggjorde de traktatmeessige svagheder i
det hidtidige samarbejde. Flertallet af
medlemsstaterne fandt det netop pa den
baggrund acceptabelt med grundleggen-
de eendringer i det social- og arbejdsmar-
kedspolitiske samarbejdes status i EU.
Denne udvikling i holdninger fik sit bli-
vende udtryk i Den Sociale Protokol i
Unionstraktaten, hvor en lang reekke em-
ner inden for det social- og arbejdsmar-
kedspolitiske omrade blev defineret som
omrader, hvor Ministerraddet kan treeffe
beslutning med kvalificeret flertal. Denne
eendring af beslutningsproceduren i Mi-
nisterraddet har bl.a. veeret en af de vee-
sentligste arsager til at Ministerradet
kunne vedtage direktivet om europeeiske
samarbejdsudvalg i 1994, og at der har
veeret traktatmeessigt grundlag for at ud-
vikle den europeeiske arbejdsmarkeds-
model som institutionel orden.

Synspunktet er altsd, at Kommissio-
nens ageren i tilknytning til fremseettel-
sen af direktiverne om atypisk arbejde
skabte basis for etableringen af et nyt
traktatsmeessigt grundlag for samarbej-
det omkring social- og arbejdsmarkeds-
politiken. Dermed bidrog Kommissionen
med sin konkrete adfeerd til udviklingen
af nye procedurer og regler for fremtidig
interaktion mellem akterernei EU. Man
bidrog i den forstand til udviklingen af
en institutionel orden.

31. Oktober-aftalen mellem

UNICE, ETUC og CEEP

En anden afgerende situation i udviklin-
gen af en europeeisk arbejdsmarkedsmo-



del som skal drages frem, vedrerer par-
ternes enighed om den sakaldte 31. okto-
ber-aftale.

Den 31. oktober 1991 blev der opnaet
enighed mellem UNICE, ETUC og CEEP
om at sende en feelles henvendelse til Mi-
nisterrddets daveerende formandskab.
Henvendelsen indeholdt en reekke prin-
cipper for EU’s fremtidige social- og ar-
bejdsmarkedspolitiske samarbejde, som
de tre organisationer havde forhandlet
sig frem til, og som organisationerne en-
skede at EU’s medlemsstater tog hensyn
til i forbindelse med de traktatforhandlin-
ger om Den Europeeisk Union, som fandt
sted pa daveerende tidspunkt.

Aftalen, som UNICE, ETUC og CEEP
indgik, indeholdt en reekke forslag til
hvordan de sociale parter kunne inddra-
ges mere direkte i EU-landenes social-
og arbejdsmarkedspolitiske samarbejde.

Séledes enskede organisationerne for
det forste, at Kommissionen skulle hore
og informere de sociale parter i forbindel-
se med dens fremtidige initiativer. Lige-
som organisationerne for det andet on-
skede, at de sociale parter skulle have
mulighed for at forhandle indbyrdes pa
baggrund af eventuelle direktivforslag
fra Kommissionen. Parterne skulle sa ha-
ve mulighed for at indga en kollektiv afta-
le med hinanden, som efterfelgende kun-
ne erstatte Kommissionens forslag pa et
givent omrade.

31. oktober-aftalen var bemeerkelses-
veerdig pa flere omréder. For det forste
signalerede aftalen, at arbejdsmarkedets
parter sogte at give sig selv en placering
i en europeisk arbejdsmarkedsmodel.
Iseer var det forhold, at UNICE som ar-
bejdsgiverrepraesentant var villig til at
indga aftaler med de faglige organisatio-
ner, bemeerkelsesveerdigt. Arbejdsgiver-
nes modstand over for udviklingen af en
europeeisk arbejdsmarkedsmodel har
traditionelt vaeret markant (Streeck &
Schmitter 1992; Streby Jensen et al.

1995). Den anden grund til at 31. okto-
ber-aftalen er bemeerkelsesverdig er, at
EU’s medlemsstater accepterede aftalen
ved at gere den til en del af samarbejdets
traktatgrundlag. Den Sociale Protokols
artikel 3 og 4 er i det store hele hentet
direkte fra 31. oktober-aftalen, 31. okto-
ber-aftalen mellem parterne i den sociale
dialog har saledes faet vaesentlig betyd-
ning for den europeiske arbejdsmar-
kedsmodels aktuelle karakteristika. Det
er grundleggende denne aftale der dan-
ner basis for parternes rolle i beslut-
ningsprocessen. Og det er vel at meerke
en rolle som pa mange mader er bemeer-
kelsesveerdig, ikke mindst fordi med-
lemsstaterne i Unionstraktatens sociale
protokol accepterede, at arbejdsmarke-
dets parter som interesseorganisationer
har betydelige privilegier i forhold til det
lovgivende arbejde i EU.

Tolkes parternes adfeerd i tilknytning
til indgaelsen af 31. oktoberaftalen i ly-
set af henholdsvis rational choice teorier-
ne og de mere institutionalistisk oriente-
rede positioner, forekommer det rimeligt
at argumentere for, at parternes handlin-
ger kan tolkes i lyset af begge positioner.
ETUC, UNICE og CEEP havde visse orga-
nisatoriske egeninteresser i at indga 31.
oktober-aftalen, idet de herigennem fik
mulighed for at placere dem selv som ak-
torer i en institutionel orden, der var un-
der udvikling. I den forstand kan ratio-
nal choice teorierne bidrage med forkla-
ring pa organisationernes handlinger.
Samtidigt ma parternes indgéelse af afta-
len dog ogsa ses i lyset af, at de med afta-
len udfyldte et organisatorisk og institu-
tionelt tomrum pé europeeisk plan. Selve
indgéelsen af 31. oktober-aftalen har vee-
ret medvirkende til at parterne er blevet
konstitueret som aktereri den europeei-
ske model. I den forstand kan parternes
indgaelse af aftalen tolkes i lyset af insti-
tutionalismens pointering af at det er in-
stitutionerne der skaber aktererne, snare-



re end det er aktererne der skaber institu-
tionerne.

Som bidrag til udviklingen af en insti-
tutionel orden er det tydeligt at aftalen
har spillet en central rolle. Med aftalen
blev der skabt en raekke procedurer og
regler for interaktion mellem aktererne i
den europeeiske arbejdsmarkedsmodel.
Parternes rolle blev defineret i forhold til
de ovrige EU-relaterede akterer, som
Kommissionen, Parlamentet og Minister-
radet.

Aftalen om foreeldreorlov

Den tredie begivenhed, der skal fremdra-
ges som en afgerende situation i den
europeeiske models etablering, daterer sig
til efteraret 1995, hvor UNICE, ETUC og
CEEP indgik en feelles aftale om foraeldre-
orlov. Aftalen er iseer bemeerkelsesvaer-
dig fordi det var forste gang, at parterne
var i stand til at bruge den aftale, som
man havde indgdet 31. oktober 1991 og
som var blevet transformeret til Union-
traktatens sociale protokol.

Man kan sige at parternes aftale om
foreeldreorlov udtrykte en ibrugtagning
af de rammer, som 31. oktober-aftalen og
Den Sociale Protokol tilvejebragte.

Som anfert af Falkner (1996) er afta-
len om foreeldreorlov mere interessant i
og med at det er den forste aftale af sin
art, end pa grund af dens indhold.

By and large, the importance of the
Parantal Leave Agreementis in its
existence rather than in its com-
paratively low standards (Falkner
1996:1).

Aftalen var ikke mindst betydningsfuld
i lyset af faldet i integrationstempoet i
EU-samarbejdet siden begyndelsen af
1990’erne. Valutauro, det danske nej til
Maastricht-aftalen og en formindsket po-
litisk vilje til generel politisk integration
var med til at udskyde ibrugtagningen

af uniontraktatens bestemmelser. Iseer
UNICE fandt det derfor hensigtsmeessigt
med en afvisning af at benytte aftalevejen
med ETUC og CEEP.

Imidlertid markerede parterne med
aftalen om foraeldreorlov, at de enskede
at fastholde deres rolle som akterer pa
den europeeiske scene. Denne markering
var ikke mindst begrundeti at regerings-
cheferne fra EU-landene pabegyndte
endnu en diskussion af traktatgrundla-
get11996. UNICE, ETUC og CEEP enske-
de at fastholde den placering, de havde
faet med Den Sociale Protokol.

Det interessante ved aftalen om foreel-
dreorlov er imidlertid ogsa, at aftalens
vej gennem EU’s beslutningsproces pe-
ger i retning af, at der er cementeret en
reekke fremtidige procedurer for denne
type aftaler mellem parterne. Eksempel-
vis accepterede Europa-Parlamentet
dens begraensede rolle i beslutningspro-
cessen. En accept, der imidlertid var be-
tinget af, at Ministerradet ikke foreslog
endringer til den af parterne indgaede
aftale. Eller med andre ord: parlamentet
gjorde det klart for Ministerradet, at hvis
medlemsstaterne foretog eendringer i
parternes forslag, sa métte den alminde-
lige EU-beslutningsprocedure traede i
kraft. Herunder med almindelig inddra-
gelse af Europa-Parlamentet. Dette ‘spil’
om mulige eendringer af parternes aftale
om foreeldreorlov ferte til, at parternes
forslag blev accepteret af Ministerrddet
og Kommissionen uden vesentlige sen-
dringer i aftalens substantielle indhold.
Hermed kan man sige, at parternes for-
melle rettigheder i unionstraktaten blev
cementeret i praksis.

Stilles spergsmalet om hvorfor ar-
bejdsmarkedets parter blev enige om en
aftale om foraeldrerolov, sa kan svaret
neeppe alene findes med udgangspunkt
i, at parterne som sddant fandt at netop
foreeldreorlov var et centralt omrade at
regulere gennem europeeiske aftaler. Der



synes ikke at veere nogen substantiel
grund til at orlovsordninger er specielt
velegnede omrader til at regulere pa eu-
ropeeisk plan fremfor pa nationalt plan.
Hyvis subsidiaritetsprincippet skulle ta-
ges alvorligt, er det vanskeligt at se hvad
der er vundet ved at regulere dette omréa-
de pa europeeisk plan fremfor pa natio-
nalt plan.

Dynamikken og interesserne i at ind-
ga aftalen om foreeldreorlov har séledes
for parterne forst og fremmest veeret knyt-
tet til parternes enske om at bevare deres
institutionelle placering i Den Sociale
Protokol. UNICE, ETUC og CEEP havde
en organisatorisk interesse i at forsvare
deres placering og dette ma ses som den
primeere grund til enigheden. Vurderes
indgaelsen af aftalen om foreeldreorlov i
forhold til den generelle udvikling af en
institutionel orden pa europeeisk plan,
er det tydeligt at aftalen - trods det for-
hold at aftalen pa substanssiden ikke har
den store betydning for len- og arbejds-
vilkarene i EU-landene - har haft betyd-
ning. I og med at parterne over for med-
lemsstaterne kunne dokumentere, at de
havde benyttet deres rettigheder i den so-
ciale protokol, undgik de at fa sat spergs-
malstegn ved deres institutionelle place-
ring i forbindelse med forhandlingerne
om Amsterdam-traktaten. Dermed var
parterne i stand til at fastholde deres pla-
cering som centrale akterer i den euro-
peeiske arbejdsmarkedsmodel.

Konklusion

Der er i det foregaende argumenteret for,
at de tre fremheevede begivenheder har
udgjort en slags afgerende situationer pa
vejen mod etableringen af en europeeisk
arbejdsmarkedsmodel. Der kan anferes
bade teoretiske og empiriske indvendin-
ger i forhold til de udvalgte begivenhe-
der, ligesom der kan anferes andre begi-
venheder (eksempelvis processen om-
kring vedtagelsen af Det Sociale Charter

11989, eller UK’s manglende deltagelse i
samarbejdet), der ogsa kan betegnes som
afgerende situationer i den europeeiske
arbejdsmarkedsmodels institutionalise-
ring.

Selvom sadanne indvendinger kan
rejses mod de udvalgte situationer, er det
imidlertid en tese - pa linie med de syns-
punkter, som er fremhevet af Poole
(1984) - at begivenhederne abner mulig-
hed for at f& indsigt i de processer, som
har fort til etablering af en institutionel
orden for europeeisk arbejdsmarkedsre-
gulering. Det bor i denne sammenheeng
understreges, at de skitserede forklarin-
ger (og de udvalgte afgerende situatio-
ner) langt fra er hele sandheden om ud-
viklingen af den europeeiske arbejdsmar-
kedsmodel. Andre mere makrosociologi-
ske forhold har naturligvis ogsa spillet
en afgerende rolle for modellens opstéen-
de og udvikling. Det indre markeds etab-
lering, globaliseringen af gkonomien og
konkurrencesituationen i relation til USA
og Japan, fagorganisationernes frygt for
social dumping, EU-institutionernes be-
hov for at legitimere sig; alt dette har sam-
men med andre forhold haft vaesentlig
indflydelse.

Samtidigt har det ogsa veeret en poin-
te at understrege, hvorledes der er et ele-
ment af kontingens i den faktisk etablere-
de institutionelle orden. Bade processer-
ne og selve den etablerede institutionelle
orden ma i vist omfang betragtes som
kontingente, i den forstand at udviklin-
gen kunne have taget en anden vej end
den tog. Der ligger et element af - hvis
ikke, hvad sa?

Hvis Kommissionen med daverende
formand J. Delors i spidsen havde veeret
mindre offensive i deres forseg pa at gere
det social- og arbejdsmarkedspolitiske
samarbejde til en integral del af EU, hvad
sa? Hvis 31. oktober-aftalen ikke var ble-
vet indgaet, sa havde de sociale parter
naeppe faet de rettigheder de fik med uni-



ontraktatens sociale protokol, hvad sa?

I og med at der er blevet indgaet be-
stemte kompromisser (fx 31. oktober afta-
len, aftalen om foreeldreorlov) har disse
kompromisser, trods deres kontingente
status, haft betydning for den institutio-
nelle ordens udvikling og karakter. Disse
kompromisser har veret medvirkende til
at der er blevet skabt bestemte typer af
institutionaliseringer i form af procedu-
rer og regler for interaktion mellem akte-
rerne. Ligesom kompromisserne har vee-
ret betydningsfulde i forhold til at fa defi-
neret hvem der skulle veere aktorerne i
den institutionelle orden.

Samtidigt har aktererne i den euro-
peiske arbejdsmarkedsmodel ageret pa
baggrund af de udvalgte situationer og
har dermed veeret med til at reproducere
situationernes betydningsfuldhed for in-
stitutionsdannelsen. Efter at 31. oktober-
aftalen blev indgaet, har UNICE, ETUC
og CEEP haft forventninger om at indga
yderligere aftaler om konkrete emner og
parterne har ageret pa den baggrund. Til-
svarende har Kommissionen, medlems-
staterne og Europa-Parlamentet haft for-
ventninger om at parterne selv kunne la-
ve aftaler pa det arbejdsmarkedspoltiske
omrade. Hermed er der blevet etableret
en type forventningspres der understot-
ter institutionalismens tese om, at det er
forventninger, snarere end interesser, der
udger grundlaget for organisationers
handling.

Noter

1. Artiklen traekker pa materiale fra afhand-
lingen Arbejdsmarked og europeeisk integration
II - en sociologisk analyse af den europeeiske mo-
dels etablering i EU. Afhandlingen blev forsva-
ret for den sociologisk doktorgrad ved Ko-
benhavns Universitet i november 1998. Dansk
Sociologi’s referee skal takkes for konstruk-
tive kommentarer til artiklen.

2. At begreberne organisation og institution
bruges om samme forhold far fx Ahrne til
at afvise en samtidig brug af begreberne.

Man ber veelge mellem institutions- og orga-
nisationsbegrebet finder Ahrne, »Sociologists
sometimes distinguish between organiza-
tions and institutions. The state and the fa-
mily are often regarded as institutions. But
I find it only confusing to make this distinc-
tion. One should talk about either instituti-
ons or organizations, but not both.«, (Ahrne
1990, p. 54).

3. Den institutionalistiske tradition i polito-
logien og organisationssociologien er teet
knyttet til det der i bredere samfundsviden-
skabelige sammenhznge betegnes som soci-
alkonstruktivisme. Se herom fx Jarvinen og
Bertilsson (1998). Det skal iovrigt bemeer-
kes, at institutionalisters begreb om institu-
tion er betydeligt bredere, end det institu-
tionsbegreb jeg anvender i denne artikel.

4. Baggrunden for de udvalgte situationer
er bl.a. et sterre forskningsprojekt, hvor der
er blevet interviewet en raekke repraesentan-
ter for de vigtigste aktorer pa europaeisk
plan (Kommissionen, ETUC, UNICE, CEEP,
Europa-Parlamentet). Samtidigt er der fore-
taget interview med repreesentanter for ar-
bejdsmarkedets parter og centraladministra-
tionen i henholdsvis Danmark, Tyskland og
Holland. Forskningsprojektets samlede re-
sultater er offentliggjort i Streby Jensen
(1998).
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