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Rune H. Scherg & Anders Ejrnaes

Ofre og utryghed
— Viktimiseringens
betydning for utryghed

Utryghed fylder meget i den offentlige debat og i det forebyggende arbejde.
Ofre for kriminalitet er en samfundsgruppe som generelt er utrygge, men un-
dersogelser indikerer ogsa, at ofres utryghed kan variere betydeligt. I denne
artikel belyses, hvilke kriminalitetsrelaterede, individuelle, omrade- og sam-
fundsmaessige faktorer der pavirker sammenheengen mellem udsathed for
kriminalitet og utryghed. For det forste er det tydeligt, at kriminalitetens al-
vorlighedsgrad er central. For det andet er det usikkert om individkarakteri-
stik og omradekarakteristika pavirker sammenhangen. For det tredje er det
klart, at samfundsmeessige forhold ogsa pavirker ssmmenheengen — saledes
er ofre i veludbyggede velferdsstater mindst utrygge. Fokus i det trygheds-
skabende arbejde ber baseres pa en differentieret tilgang — med seerlig fokus
pa ofre for vedvarende og/eller alvorlig kriminalitet.

Nogleord: utryghed, tryghed, sarbarhed, viktimisering, forskningsoversigt.
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Indledning

Utryghed er blevet et fremtreedende spergsmal pa den politiske dagsorden og et
vaesentligt omdrejningspunkt i det forebyggende arbejde. "Tryghed” har i de se-
neste ar veeret i fokus i en lang raekke forskellige politiske pakker, udspil og ini-
tiativer sdsom "Trygheden forst’, "Tryghed og sikkerhed’, "Nerhed og tryghed’,
"Tryghed for alle danskere” og "Et tryggere Danmark” (Justitsministeriet, 2018,
2019; regeringen, 2020b, 2020a, 2021). Denne opprioritering af tryghed er ikke
sket uden en vis kritik fra forskellige forskere og akterer pa det forebyggende
felt (Kammersgaard, 2019; Christensen, 2020; Gilliam m.fl., 2020; Smith, 2020).
Kritikerne har for det forste heeftet sig ved, at tryghedsdagsordenen er blevet
loftestang for forskellige indgreb og juridiske stramninger, som iseer er rettet
mod minoritetsgrupper og samfundets randeksistenser, og for andet, at der ma-
ske slet ikke er brug for dette malrettede fokus pa tryghed, da Danmark er et
af de tryggeste samfund i verden (Balvig, 2001; Ejrnees og Scherg, 2020; Jland
Ribe, 2021). Det er endvidere ogsa veldokumenteret, at der rent faktisk er feerre
danskere, der er utrygge, end der er ofre for kriminalitet. Ifelge politiets tryg-
hedsmaling (Rigspolitiet, 2020b) var det omkring 9 pct. af befolkningen, der i
2019 kunne karakteriseres som utrygge — mens det ifelge Justitsministeriets of-
ferundersogelse (Pedersen, Kyvsgaard og Balvig, 2020b) var 14 pct. af borgerne,
som samme ar blev udsat for kriminalitet (tyveri, vold og/eller heerveerk).!

Selvom omfanget af utryghed i Danmark altsa er pa et lavt niveau, sa er
den ikke jeevnt fordelt i samfundet. De allerfleste borgere er sidledes meget
trygge, men blandt nogle specifikke grupper er utrygheden relativt stor — fx
blandt ofre for kriminalitet (Pedersen, Kyvsgaard og Balvig, 2020a).? I denne
forskningsoversigt vil vi kigge naermere pa netop ofres utryghed, og hvilke
taktorer der betinger om udsathed for kriminalitet giver udslag i beskedne el-
ler markante utryghedsmeessige konsekvenser.

Udsathed for kriminalitet (viktimisering) kan ikke bare have utrygheds-
skabende konsekvenser for ofrene, meget forskning peger pa, at den utryg-
hedsskadende effekt ogsa kan smitte af pa offerets sociale netveerk. Forsknin-
gen har saledes fundet tydelige spor af disse ringvirkninger” af udsathed for
kriminalitet — hvor ikke bare offeret, men ogsa offerets familie, venner, naboer
mv. kan rammes af viktimiseringens utryghedsmeessige konsekvenser (Tay-
lor og Hale, 1986; Ellis, Farrington og Hoskin, 2019). Hvis vi tager hensyn til
disse ringvirkninger’ ved udsathed for kriminalitet, er det i den strategiske
prioritering af det tryghedsskabende arbejde oplagt at have et seerligt fokus
pa ofre for kriminalitet — ikke bare hvis vi som samfund ensker at reducere of-
renes utryghed ud fra et socialt retfeerdighedsprincip, men ogsa hvis vi ud fra
et utilitaristisk hensyn ensker generelt at mindske utrygheden i samfundet.

Det forste skridt bestar i at atklare om udsathed for kriminalitet skaber utryg-
hed. Hvis det antages, at udsathed for kriminalitet er en betydningsfuld negativ
folelsesmeessig oplevelse, og hvis man endvidere antager, at man nemmere kan
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forestille sig at blive udsat for kriminalitet, hvis man tidligere er blevet udsat for
kriminalitet, er det saledes oplagt at forvente, at udsathed for kriminalitet kan
oge utryghed for kriminalitet. Internationalt har der i kriminologiske kredse i en
lang arreekke dog veeret en udbredt usikkerhed om udsathed for kriminalitet rent
faktisk medfere oget utryghed for ofrene, bl.a. pa grund af blandede empiriske
fund (DuBow, McCabe og Kaplan, 1979; Hale, 1996; Zhao, Lawton og Longmire,
2015). Modseaetningen mellem denne empiriske usikkerhed pa den ene side og de
steerke teoretiske forventninger om en sammenheeng pa den anden side gav an-
ledning til det, der er blevet betegnet som "viktimiserings-utryghedsparadokset’.

Den tvivl, som dette paradoks har sdet om relevansen af en tryghedsgenop-
rettende indsats over for ofre for kriminalitet, har fungeret som en barriere ift.
udvikling af indsatsen pa feltet. Efterhanden er der internationalt skabt solid
evidens for, at viktimisering er utryghedsskabende. Sdledes har en stor me-
taanalytisk undersogelse baseret pa 114 studier fundet, at udsathed var den
naestmest betydningsfulde faktor (efter kon) ift. at forudsige en persons utryg-
hed (Collins, 2016). Derudover har en raekke sterre hojkvalitets longitudinale
studier de senere ar tilsvarende fundet, at udsathed for kriminalitet oger ofres
utryghedsniveau (se fx Mahuteau og Zhu, 2016; Johnston, Shields og Suziede-
lyte, 2018; Janssen, Oberwittler og Koeber, 2020; Scherg og Ejrnees, 2020).

At der gennemsnitligt er en effekt af udsathed for kriminalitet, indebeerer
ikke, at ofre rammes ensartet. Hvis man i det tryghedsgenoprettende arbejde
skal seette ind der, hvor der er mest behov, og hvor det nytter mest, er det der-
for centralt at forsta dynamikken bag viktimiseringens utryghedsmaessige ef-
tekter — herunder hvorledes forskellige faktorer pavirker ofres utryghed. Med
andre ord er det sporgsmal, som denne forskningsoversigt vil sege at besvare,
ikke, om udsathed for kriminalitet i almindelighed har en utryghedsskabende
effekt (for det har den), men i stedet under hvilke omsteendigheder udsathed
for kriminalitet har henholdsvis store og sma utryghedsmaessige konsekven-
ser for ofrene.’ Forskningsspergsmalet vil belyses ved at gennemga eksiste-
rende forskning om emnet samt udvalgte resultater fra forskningsprojektet
'De trygheds- og trivselsmaessige konsekvenser af udsathed for kriminalitet’,
som er finansieret af Offerfonden.
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Forskningsoversigten vil sialedes belyse de forskellige faktorer, der kan
pavirke ofres utryghed. Vi skelner i denne artikel mellem fire forskellige for-
hold, der kan indvirke pa de tryghedsmeessige konsekvenser af viktimisering.
Det forste forhold omhandler alvorligheden af den kriminalitet som offeret
udsaettes for — fx kriminalitetens grovhed eller hyppighed. Det naeste forhold
omhandler de individuelle karakteristika og ressourcer, som ofrene besid-
der. Det tredje forhold omhandler, hvorledes lokalomradet har betydning for
ofres utryghed. Det sidste forhold handler om, hvorledes samfundsmaessige
forhold har betydning for de utryghedsmaessige konsekvenserne — herunder
hvilken rolle politiet og retssystemet spiller for ofres utryghed.

Viktimiseringens alvorlighed og utryghed

Spergsmalet om kriminalitetens alvorlighed kan anskues pa forskellige ma-
der (for en gennemgang se fx Stylianou, 2003). Det er dog mest almindeligt i
forskningslitteraturen at fokusere pa, hvorledes viktimiseringens utrygheds-
maessige konsekvenser haenger sammen med kriminalitetstypen, viktimise-
ringsfrekvensen og kontinuiteten af viktimiseringen. Det er indledningsvist
veerd at bemeerke, at det ikke er tilfeeldigt, hvem der udseettes for kriminalitet,
og der er bl.a. forskelle i offerprofilen ift. forskellige kriminalitetstyper (Hin-
delang, Gottfredson og Garofalo, 1978), og sa ved vi endvidere, at der sam-
menfald mellem ofre og gerningsmand (det sdkaldte victim-offender overlap
(Jennings m.fl., 2010).* Denne selektion er vigtig at holde sig for eje, ndr man
skal forsta effekten af udsathed for kriminalitet pa utrygheden.

Kriminalitetstype

Der har i forskningslitteraturen veret en diskussion om, hvorvidt forskellige
typer kriminalitet har forskellig indvirkning pa ofres utryghed. Spergsmalet
har iseer drejet sig om, hvorvidt udsathed for personfarlig kriminalitet er mere
utryghedsskabende end udsathed for ejendoms- og berigelseskriminalitet. Selv-
om der har veret divergerende fund (se fx Skogan, 1987; Balvig, Holmberg og
Nielsen, 2009), sa har man overvejende fundet, at den personfarlige kriminali-
tet sasom vold, reveri og trusler er mere utryghedenskabende end fx tyveri og
heerverk (Shapland og Hall, 2007; Scherg og Ejrnees, 2020; Janssen, Oberwittler
og Koeber, 2020; Noble og Jardin, 2020).° At der har veeret divergerende fund,
kunne indikere, at alvorlighed ikke entydigt betyder noget for de utrygheds-
maessige konsekvenser. En anden mulighed er, at opdelingen mellem personfar-
lig og ejendomskriminalitet ikke helt preecist far skelnet mellem hhv. alvorlig og
mindre alvorlig kriminalitet. Vi ved saledes fra forskellige undersogelser, at fx
indbrud i beboelse ser ud til at indtage en seerstatus blandt ejendomsforbrydel-
serne, idet den rangordnes omtrent neesten ligesa alvorlig som personfarlig kri-
minalitet (Warr, 1987; Smith og Hill, 1991; Adriaenssen m.fl., 2018).¢ En del forsk-
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ning har endvidere fundet, at reaktionsmenstrene ved indbrud minder om dem,
man observerer hos ofre for personfarlig kriminalitet (Lurigio, 1987; Shapland og
Hall, 2007; Kongstad og Kruize, 2011).” Undersogelser, der netop har taget hen-
syn til den oplevede alvorlighed (Abbott og McGrath, 2017) eller har taget hen-
syn til indbruddets seerstatus (Scherg og Ejrnees, 2020), viser tydeligt, at jo alvor-
ligere kriminalitet man udseettes for, jo sterre utryghedsskabende effekt har det.

Viktimiseringsfrekvens

Et andet sporgsmal, som har optaget forskningen, er, hvorvidt flergangsofre
er mere eller mindre utrygge end engangsofre — altsd om personer, der er
blevet udsat for kriminalitet flere gange inden for en relativt kort tidsperiode
— fx inden for et dr — er mere utrygge end personer, der »kun« har veeret ud-
sat én gang. Pa trods af nogle fa modsatrettede fund (Carcach og Mukherjee,
1998; Winkel m.fl., 2003) viser forskningen relativt entydigt, at flergangsofre
er mere utrygge end enkelt-ofre (Skogan, 1987; Farrall, Jackson og Gray, 2009;
Brunton-Smith, 2011; Scherg, 2016; Scherg og Ejrnzes 2020). Figuren neden-
for stammer fra en stor dansk undersogelse baseret pa 27.004 svarpersoner,
og den illustrerer tydeligt, at der er en klar ssmmenhaeng mellem antallet af
gange, en person har veret udsat for forskellige former for kriminalitet inden
for et ar, og vedkommendes utryghed (jf. Scherg og Ejrnaes, 2020).

Figur 1: Sammenheeng mellem antallet af kriminalitetstyper,
som personen har veeret udsat for og utryghed (N=27.004)
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Tabelnote: Figuren viser sammenhangen mellem antallet af forskellige kriminalitetsty-
per (vold, trusler, indbrud, heerveerk, tyveri og chikane), en person har veeret udsat for
og utryghedsniveauet. Analysen er baseret pa en GEE-model. Data stammer fra politiets
tryghedsundersogelse 2018-2014

DANSK SOCIOLOGI * Nr. 2/33. arg. 2022

13



14

Effekten af vedvarende viktimisering

Afslutningsvis kan man se pa spergsmalet om kriminalitets alvorlighed ift.,
hvorvidt udsathed for kriminalitet har karakter af en hhv. en tilbagevenden-
de eller enkeltstdende begivenhed i offerets liv. Tilbagevende viktimisering
karakteriserer en situation, hvor man som offer hen over en arraekke hvert
ar udseettes for kriminalitet. Det er iseer inden for den forskning, der har be-
skeeftiget sig med kriminalitet mod kvinder og kvinders utryghed, at man har
veeret opmaerksom pa, at leengerevarende viktimisering kan have serlige ne-
gative konsekvenser (Stanko, 1995; Pain, 2000; Bindesbel, Tjernhej-Thomsen
og Helweg-Larsen, 2013; Korkodeilou, 2017; Oldrup m.fl., 2018). Saledes kan
selv mindre alvorlige heendelser (sasom asocial eller normbrydende adfeerd)
fa alvorlige folger, hvis man som offer udseettes for det igennem en arraekke
(Heap, 2020). Det er af datamaessige drsager meget vanskeligt at estimere ef-
fekten af leengerevarende tilbagevendende udsathed for kriminalitet, da man
sjeeldent folger de samme ofre igennem leengere tid. Men i de studier, der har
undersegt viktimisering og utryghed over en arreekke, kan man tydeligt se,
at personer, der flere ar i treek udseettes for kriminalitet (iseer alvorlig person-
farlig kriminalitet), er betydeligt mere utrygge end personer, som alene en
gang imellem udseettes for kriminalitet (Janssen, Oberwittler og Koeber, 2020;
Forfatter, xxxx).

Samlet set viser forskningen relativt entydigt, at jo mere kriminalitet og jo
alvorlige kriminalitet man som offer udseettes for, jo sterre utryghedsskaben-
de effekt har det. Selvom viktimisering ikke generelt ser ud til at have meget
langvarige utryghedsmaessige konsekvenser (almindeligvis er de aftaget efter
ca. et ar (Mahuteau og Zhu, 2016; Scherg og Ejrnees, 2020), sa kan de negative
effekter dog i seerlige tilfeelde akkumulerer. Saledes fandt (Scherg og Ejrnzes,
2022) pa baggrund af et stort dansk datamateriale, at de personer der hvert
ar i en todrig periode havde veret udsat for kriminalitet, var veesentlig mere
utrygge, hvis de ogsa tidligere havde veeret udsat for personfarlig krimina-
litet. Med andre ord sa kan leengerevarende og tilbagevende viktimisering
have seerlig utryghedsskabende konsekvenser for meget viktimiseringsbela-
stede personer.

Offerkarakteristika og utryghed

At alvorlig kriminalitet er mere utryghedsskabende end mindre alvorlig kri-
minalitet, er neeppe overraskende, men én ting er, at kriminalitetens karakter
kan pavirke oplevelsen, noget andet er, om ofrenes individuelle karakteri-
stika ogsa har betydning for, i hvilken udstreekning udsathed for kriminalitet
tar en utryghedsskabende effekt.

Det er sdledes oplagt at forvente, at de utryghedsmeessige konsekvenser
er atheengige af, hvorledes viktimiseringen individuelt bliver handteret. Det
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er forskellige handteringsfaktorer eller neutraliseringsteknikker, der betinger,
hvorvidt udsatheden har hhv. sma eller store konsekvenser (Agnew, 1985;
Green, Jung og Kane, 2010; Riihs, Greve og Kappes, 2017). Der er saledes for-
skel pa, i hvor hej grad man som offer er i stand til at fastholde en tro pa en
retfeerdig verden, eller i hvor hgj grad man som offer ser sig selv som medan-
svarlig for viktimiseringen (self-blaming) (Agnew, 1985).

Derudover er tilgeengeligheden af og evnen til at aktivere stotte fra familie
og sociale netveerk en veesentlig faktor ift. at kunne handtere viktimisering
(Cullen, 1994; Schwarzer og Schulz, 2003). Det er neerleeggende at forvente, at
ofres fysiske og sociale sarbarhed spiller ind pa deres evne til at handtere vik-
timisering og aktivere stotte fra familie og venner. Spergsmalet er derfor om
tysisk og socialt sarbare ofre lider mere under at blive udsat for kriminalitet
end ressourcesterke personer.

I forhold til effekten af kon og alder er der ikke et klart billede: De fleste
internationale undersogelser peger dog pa, at kvinder, der udseettes for kri-
minalitet, bliver mere utrygge end mend (Gale og Coupe, 2005; Abbott og
McGrath, 2017; Johnston, Shields og Suziedelyte, 2018), men der er ogsa en
del studier, hvor dette ikke findes (Skogan, 1987; Smith og Hill, 1991; Scherg
og Ejrnees 2020). Et endnu mere uklart billede ses i forhold til effekten af al-
der, hvor der ikke er nogen tydelige tendens i forskningsresultaterne (Sko-
gan, 1987; Smith og Hill, 1991; Weinrath og Gartrell, 1996; Abbott og McGrath,
2017; Scherg og Ejrnaes 2020).

Udover at se pa betydningen af disse sarbarhedsindikatorer kan man ogsa
se pa, hvorvidt personer som i forvejen er utrygge, bliver mere eller mindre
pavirket af viktimisering end personer, som i udgangspunktet er trygge. En
stor australske undersogelse viste sdledes, at den utryghedsskabende effekt
var storst for de ofre, som i forvejen scorede lavt pa livskvalitet (Mahuteau og
Zhu, 2016).

Pa baggrund af de meget blandede forskningsfund er den mest sikre kon-
klusion, at vi ikke ved nok om, hvorvidt socialt og fysisk sarbare ofre bli-
ver hardere ramt af viktimisering end mere ressourcesteerke ofre. Specifikt i
forhold til betydningen af socioskonomiske ressourcer, sa peger den danske
forskning pa omradet dog pa, at det har en relativt lille betydning.

Omradefaktorer: naermiljgets betydning

Det er forskningsmeessigt dokumenteret, at omradefaktorer sasom tilstede-
veerelse af normbrydende adferd, uorden og kriminalitet samt et omrades
niveau af sociale og skonomiske problemer spiller en rolle for folks utryghed
(Brunton-Smith og Sturgis, 2011; Scherg, 2016). Men det er usikkert, om disse
nabolagsfaktorer har serlig betydning for ofres utryghed. Man har i nogle
internationale studier fundet, at ofre er mere utrygge end ikke-ofre i omra-
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der, hvor der er mere kriminalitet, hvilket kunne indikere, at ofre bliver mere
pavirket at kriminalitetsniveauet end ikke-ofre (Mawby og Walklate, 1997;
Brunton-Smith og Sturgis, 2011). Forskningen viser blandede resultater, i for-
hold til om ofre skulle veere mere pavirkelige af tilstedeverelse af uorden
(Box, Hale og Andrews, 1988; Rountree og Land, 1996; Roccato, Russo og Vi-
eno, 2011).

Omfanget af sociale og ekonomiske problemer er en af de mest betydnings-
fulde omradefaktorer, nar vi ser pa utryghed mere generelt (Scherg, 2016).
Om niveauet af sociale og skonomiske problemer i boligomradet har seerlig
betydning for ofre, er dog mere usikkert. I den nedenstdende figur (se figur
2) baseret pa data fra politiets tryghedsundersegelse fremgar det, at forskel-
len i utryghed mellem ofre og ikke-ofre er storre i de sakaldte saerligt udsatte
boligomrader (SUB-omrader). Dette kunne indikere, at de utryghedsmaessige
konsekvenser er storre, hvis man som offer bliver udsat for kriminalitet i et
boligomrade, der samlet set er praeget af kriminalitet, uorden og sociale pro-
blemer. Noget af forklaringen herpa kan bl.a. veere, at den koncentration af
forskellige problemer, der er i disse udsatte boligomrader, kan gore det svee-
rere at aktivere hjelp og stette fra lokalsamfundet i samme omfang som i
mere ressourcesterke lokalsamfund (jf. Agnew, 1985; Cullen, 1994). Denne
problemstilling mangler dog at blive undersegt neermere med paneldata.

Figur 2: Sammenligning af utryghedsniveauet blandt ofre og ikke-ofre
i SUB-omrdder og i resten af Danmark i 2018 (N: 11629)

Utryghed 1-7

- —'
1,00

lkke subomrade Subomrade
o lkke offer m Offer

Tabelnote: SUB-omrader er betegnelsen for de boligomrader som dansk politi hvert ar ud-
peger pa baggrund af en vurdering af det lokale trusselsbillede (jf. Rigspolitiet 2019). Data
stammer fra politiets tryghedsundersogelse 2018

Pa baggrund af den relativt beskeden volumen af forskning og de blandede

resultater er det vanskeligt at afgere, om ofre er mere pavirkelige end ikke-ofre
over for de forhold i neer- og lokalmiljeet, som almindeligvis skaber utryghed.
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Samfundsniveau: velfaerdsstatens betydning

Det kan veere relevant at vaere opmaerksom pa, at effekten af viktimisering
ikke nedvendigvis er den samme i alle lande. Vi ved fra flere komparative stu-
dier, at den samfundsmeessige kontekst betyder meget for tryghed — saledes
er folk i lande med udbyggende velfeerdsstater betydeligt mere trygge end
borgere i andre lande (Balvig, 2001; Hummelsheim m1.fl., 2011). Spergsmalet
er dog, om de samfundsforhold, som generelt har en stor betydning for tryg-
heden, kan tenkes at have en serlig betydning for ofre. Der er sdledes flere
undersoggelser, der peger pd, at betydningen af viktimisering pa utryghed va-
rierer mellem forskellige lande og generelt er lavere i de nordiske lande sam-
menlignet med de ovrige europeiske lande (Abbott og McGrath, 2017; Ejrnees
og Scherg 2020). I figuren nedenfor fremgar det fx tydeligt, at det seerligt er i
de esteuropeiske lande og lande, der tilhorer liberale velfeerdsregimer, at vi
ser store forskelle mellem ofre og ikke-ofres utryghed, og i Norden, at vi ser
meget sma forskelle.

Figur 3: Sammenligning af andelen af ofre og ikke-ofre, som oplever,
at de er utrygge i forskellige velfeerdsregimer (N=112.102)
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Tabelnote: Ofre bliver i denne undersogelse defineret som personer, der enten selv eller en
fra deres husstand har veeret udsat for indbrudstyveri eller overfald inden for de seneste 5 ar.

Velfeerdsregimeklyngerne er defineret pa folgende made: Norden: Danmark, Sverige, Fin-
land, Island, Norge. Kontinental Europa: Ostrig, Belgien, Schweiz, Frankrig, Tyskland,
Holland. Sydeuropa: Spanien, Portugal. Liberale lande: Storbritannien, Irland. @steuropa:
Estland, Polen, Tjekkiet, Ungarn, Litauen, Slovenien.

Undersogelsen er baseret pa data fra European Social Survey (ESS) runde 2012, 2014, 2016.
Metodisk anvendes en multilevel regressionsanalyse. Uddybende informationer om studi-
ets metode og resultater findes i Ejrnaes og Scherg 2020)
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Resultaterne af de komparative studier peger pa tre veesentlige forklaringer
pa, at ofre oplever mindre utryghed i de nordiske lande (Balvig, 2001; Ejrnees
og Scherg 2020). For det forste bidrager en velfungerende velferdsstat med
forskellige offentlige stotte- og hjelpetilbud til at atbede nogle af de verste
negative konsekvenser ved at vere offer for kriminalitet. Adgangen til sund-
hedsydelser og psykologhjelp kan ogsa veere med til mindske de negative
konsekvenser ved at veere offer for kriminalitet. For det andet kan en velfun-
gerende velfeerdsstat med et hojt uddannelsesniveau og en hej grad af aktiv
deltagelse i samfundslivet bidrage til, at ofre i de nordiske lande er bedre
til at handtere negative livsbegivenheder end ofre i andre europaeiske sam-
fund. For det tredje betyder den hgje tillid til politi og retsveesen i de nordiske
lande, at den sarbarhed man kan fele, nar man bliver udsat for kriminalitet,
bliver formindsket, idet man i hejere grad stoler pa at ens anmeldelse bliver
taget alvorligt, og at man ikke bliver misteenkeliggjort, ndr man anmelder kri-
minalitet (Ejrnees og Scherg, 2020). Derudover kan der vere en forskel pa den
kriminalitet ofre bliver udsat for, hvilket kan have betydning for de utryg-
hedsmeessige konsekvenser af viktimisering. I det omtalte studie bliver ofre
defineret som personer, der enten selv har veeret udsat for indbrudstyveri el-
ler overfald inden for de seneste 5 ar eller har oplevet, at en fra deres husstand
har veeret udsat for det. I alle lande er det saledes erfaringer med alvorlig kri-
minalitet, som respondenterne sporges ind til. Desvaerre har European Social
Survey ikke variable, der skelner mellem udsathed for forskellige former for
kriminalitet.

Politiets og retsvaesenets rolle for ofres utryghed

Der er meget forskning, der peger pa at oplevelsen med politiet og retsveese-
net, er vigtig for ofres tryghed (Skogan, 2009). Selvom der i forhold til mange
andre lande er hgj tillid til politiet og retsveesenet i Danmark blandt ofre for
kriminalitet, peger nye undersogelser alligevel pa, at en hej andel af ofre er
utilfreds med den behandling, de far fra politiet (Rigspolitiet, 2020a). Man ta-
ler ofte om, at ofres mode med politi og myndigheder undertiden kan fore til
en form for ‘sekundeer viktimisering’. Sekundeer viktimisering deekker over
den negative adfeerd, som fx myndigheder kan udsette ofre for, hvis offeret
modes med mistro, bebrejdelser eller en manglende hensynsfuldhed, fx un-
der en afhering (Liagre og Verleysen, 2016, s. 9). Selv en korrekt og omhyg-
gelig behandling fra retsvaesenets side kan have negative konsekvenser, hvis
den af en eller anden arsag ikke formar at leve op til de forventninger, offeret
har til politiets service (Skogan, 2006; Abbott, McGrath og May, 2020). Bade
internationale og danske undersogelser har sdledes fundet, at det veesentlig-
ste i forhold til ofres oplevede tilfredshed med politi og retsvaesenet ikke er,
hvorvidt gerningsmanden pagribes og straffes hardt, men at man oplever at
medes med respekt og oplever, at ens henvendelse tages seriost. Konklusio-
nen fra disse undersogelser er, at hvis processen opleves som retferdig, sa
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skaber det tilfredshed (Donner m.fl., 2015; Wedlock og Tapley, 2016; Holm-
berg m.fl., 2020; Rigspolitiet, 2020a).

Diskussion

I denne artikel har vi belyst en raekke forskellige faktorer, der har betydning
for ofres utryghed. Vi fandt ferst og fremmest, at de tryghedsmaessige konse-
kvenser afhang af viktimiseringens alvorlighed — bade set ift. kriminalitetsty-
pen, vitimiseringsfrekvensen og viktimiseringens vedvarenhed. For det andet
kunne vi konstatere, at forskningen peger i forskellige retninger ift., om de
utryghedsmeessige konsekvenser er storre for socialt og fysisk sarbare ofre.
Tilsvarende uklarhed gjorde sig geeldende i forhold til, hvorvidt de utryg-
hedsmeessige konsekvenser er storre for ofre, der bor i omrader preeget af
kriminalitet og sociale problemer. Slutteligt fandt vi, at konsekvensen af at
blive udsat for kriminalitet er betinget af samfundsmeessige forhold — saledes
at ofre i lande karakteriseret af et veludbygget socialt sikkerhedsnet og af hej
tillid til myndighederne er mindre utrygge end ofre i lande, der er karakteri-
seret af mistillid og et darligt socialt sikkerhedsnet.

Der er to hovedkonklusioner at drage pa baggrund af denne artikels fund.
For det forste er det primeert faktorer, der relaterer sig til alvorligheden af den
kriminalitet, man som offer udszettes for, der har betydning for de utrygheds-
meessige konsekvenser. Det er neeppe overraskende for de fleste. Det, som
dog er begyndt at blive mere tydeligt, er de negative konsekvenser ved genta-
get viktimisering — bade pa kort sigt og pa lidt leengere sigt. Meget indikerer
saledes, at iseer ofre, der over en leengere tidsperiode udszettes for kriminali-
tet, lider betydeligt under denne viktimisering.

For det andet seetter de meget forskelligartede og modsatrettede fund, der
har veret vedr. konsekvenser af viktimisering for forskellige ofre, fokus pa en
grundleeggende diskussion af, i hvor hej grad erfaringer med kritiske livsbe-
givenheder (herunder kriminalitet) oger sarbarheden, eller om det omvendt
under visse omstendigheder kan opbygge robusthed.

Ud fra et belastningsperspektiv har man saledes seedvanligvis antaget, at de
negative effekter af viktimisering vil veere storre, hvis der er andre utrygheds-
skabende faktorer tilstede, fordi det antages, at handteringsressourcerne vil
vaere begraensede, hvorfor viktimiseringens negative effekter derfor ikke kan
neutraliseres neer sa godt (Ortega og Myles, 1987). Der er bl.a. pa den bag-
grund, at man fx forventer, at personer, der er arbejdslese, skulle blive mere
utrygge af at udseettes for kriminalitet end en person i beskeeftigelse. Mod-
sat har man inden for resiliensperspektivet antaget, at erfaringer med kritiske
livsbegivenheder kan opbygge handteringskompetencer og oge modstands-
kraften over for fremtidig modgang (Updegraff og Taylor, 2000; Winkel m.fI.,
2003; Seery, Holman og Silver, 2010). Slutteligt er der nogle forskere, der har
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argumenteret for, at grunden til, at nogle af de mest udsatte og utrygge per-
soner ser ud til at rammes mindre hardt af viktimisering, handler om, at de
allerede er sa sarbare og utrygge, at udsathed for kriminalitet bare bliver 'en
drdbe i havet’ ift. deres ovrige problemer (Hannon, 2003; Turanovic, 2019).
De blandede forskningsresultater, som vi fandt ovenfor, kunne indikere, at
alle tre perspektiver pa hver sin made kan bidrage til at forsta forskellige aspekter
af viktimiseringens konsekvenser for forskellige ofre. For det forste sa viser iseer
den internationale forskning, at risikofaktorer pa bade individ-, omrade- og sam-
fundsmeessigt niveau kan forsteerke effekten af viktimisering. I en dansk kon-
tekst — hvor den veludbyggede velfeerdsstat i vid udstreekning formar at afbede
effekterne af kritiske livsbegivenheder blandt socialt og ekonomisk udsatte grup-
per (bl.a. pga. mere lige adgang til leegehjeelp og ekonomisk understottelse) —
har disse andre risikofaktorer dog en begreenset forsteerkende effekt (Abbott og
McGrath, 2017; Scherg og Ejrnaes, 2020). For det andet peger forskningen desuden
ogsa pa, at erfaringer med mindre alvorlige kriminalitet — i helt seerlige situatio-
ner — kan virke afmystificerende og have en resiliensopbyggende funktion. Det
kan forklare, hvorfor de utryghedsmaessige konsekvenser af viktimisering kan
veere lavere for ofre, der tidligere har veeret udsat for mindre alvorlig kriminalitet
(Weinrath og Gartrell, 1996, Mawby og Walklate, 1997; Scherg og Ejrnees, 2022).

Betydning for praksis
Der er meget fokus pa utryghed i den forebyggende felt. En made at mindske
utrygheden pa i samfundet er ved at forebygge kriminalitet og viktimisering
— og iseer have fokus pa at forebygge den alvorlige og vedvarende viktimise-
ring. Da vi ikke realistisk kan forvente, at vi som samfund kan forebygge og
forhindre al kriminalitet, ma fokus ogsa veere pa, hvorledes vi bedst athjeelper
de negative konsekvenser af viktimisering — herunder de utryghedsmeessige.
Nogle af de seneste ars politiske initiativer pa tryghedsomradet har haft
et serligt fokus pa ofre for kriminalitet — bade ift. at hindre sekundeer vik-
timisering i kontakten med retsveesnet, men ogsa via forskellige malrettede
tryghedsgenoprettende indsatser (Justitsministeriet, 2017, 2018). Det er dog et
vaesentligt spergsmal af relevans for praksis, om nogle ofre er mere utrygge
end andre. Findes der fx ikke nogen forskel mellem forskellige offergrupper,
er der saledes ingen grund til at forskyde ressourcer henimod tryghedsska-
bende indsatser over for udvalgte offergrupper, men derimod i stedet fasthol-
de fokus pa de tryghedsskabende indsatser som en universel indsats (Skogan,
1987; Shapland og Hall, 2007). Om end der i det danske retsvaesen eksisterer
seerlige ordninger fx til ofre for alvorlig kriminalitet i form af et tilbud om at
fa tildelt en kontaktperson, har tilbuddene til ofre i Danmark generelt haft en
universel karakter — hvor alle ofre har samme ret til stotte og vejledning hos
fx Offerradgivningen. Pa den ene side understotter denne forskningsoversigt
i vid udstreekning strategien om at tilbyde hjeelp til alle ofre — der er sdledes
ikke overbevisende beleeg for at heevde, at viktimisering rammer meend, unge
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og personer i beskeeftigelse mindre hardt end fx kvinder, seldre eller arbejds-
lose. Pa den anden side er det dog meget tydeligt, at personer, der udseettes
hyppigt, vedvarende og for alvorlig kriminalitet, er markant mere utrygge
— ikke bare ift. personer, der ikke bliver udsat for kriminalitet, men ogsa ift.
personer, som kun en gang imellem udseettes for kriminalitet.

Det er derfor vigtigt, at politi, offerrddgivningen og andre, der stotter og
hjeelper ofre for kriminalitet, har de nedvendige redskaber og kompetencer til
at skelne mellem ofres forskellige behov. Det er saledes tydeligt, at der er brug
for en forskelligartet tilgang til hhv. de ofre, hvor udsathed for kriminalitet er
en sjeelden haendelse og de ofre, for hvem udsathed for kriminalitet afspejler
en mere kronisk situation (Dinisman og Moroz, 2017; Turanovic, 2019; Scherg
og Ejrnaes, 2022). En haendelsesorienteret tilgang, hvor viktimisering ses som
en enkeltstdende traumatiserende oplevelse, som der kan stilles skarpt pa i
det rehabiliterende arbejde, er nok mest hensigtsmeessig for de ofre, som kun
meget sjeeldent udseettes for kriminalitet. Og som Holmberg m.fI. (2020) har
understreget, ser ikke alle ofre sig selv som sarbare og uden handlekraft. Der-
for ber stotten til disse ressourcesterke ofre leveres saledes, at den ikke kom-
mer til at rammeseaette dem som hjelpeleose og uden ressourcer, for ellers er
der risiko for, at disse ofre vil takke nej til hjeelp — hjeelp som de i virkelighe-
den kunne have gavn af. Holmberg m.fl. (2020, s. 69-70) anbefaler derfor, at
stotten til disse typer ofre rammeseettes som "hjeelp til selvhjeelp’, hvorved det
kan signaleres, at de ikke er (eller anses som) passive modtagere af hjeelp, men
i stedet ses som aktive deltagere i handtering af viktimiseringsoplevelsen.

Derudover skal den hjeelp og stette til hyppigt reviktimiserede eller vedva-
rende ofre tage hensyn til offerets livssituation. Det er saledes tydeligt, at for en
stor del af disse ofre, er udsathed for kriminalitet bare én blandt flere faktorer,
der medvirker til deres hgje utryghedsniveau. En kort telefonsamtale med en
lokalbetjent vil neeppe have en blivende effekt for disse ofre, hvor viktimise-
ring afspejler en mere kronisk tilstand. Som minimum er der brug for en leen-
gere tidshorisont i indsatsen, og helst skal indsatsen veere helhedsorienteret og
ikke bare have fokus pa drsagerne til utryghed og viktimiseringen, men ogsa
bredere pa vedkommendes livssituation. En sadan leengerevarende og hel-
hedsorienteret indsats vil dog primeert ligge uden for rammerne af retsvaesenet
(se dog Offerradgivningens mentorordningen), hvorfor andre civilsamfunds-
organisationer eller myndigheder, fx kommunale, ma i spil (jf. Cullen, 1994).

Utryghed kan smitte, sa hvis vi som samfund ensker at mindske sprednin-
gen af utrygheden, er det oplagt at have fokus pa at reducere utryghed der,
hvor den er storst. Et oplagt fokusomrade i den forbindelse er ofre for krimi-
nalitet — bade indbrudsofferet i Nordsjeelland og voldsofferet i det udsatte
boligomrade. Og selvom det er uundveerligt med malrettede tryghedsgenop-
rettede indsatser til seerlige udsatte ofre, sa er det mindst lige sa vigtigt med
den fortsatte fokus pa helt generelt at sikre, at ofres mode med retsveesenet er
preeget af procesretfeerdighed.
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Noter

1. En sammenligning af utrygheds- og viktimiseringsniveauet er naturligvis felsom over
for, hvorledes man operationaliserer hhv. utryghed og viktimisering, men samme billede
ses i en raekke forskellige undersogelser, hvor der er anvendt forskellige operationaliserin-
ger af viktimisering og utryghed (se fx Scherg, 2016; Rigspolitiet, 2019; Pedersen, Okholm
og Balvig, 2021).

2. Hvilket bl.a. er med til at forklare, hvorfor utryghedsniveauet er sa hojt i de serligt ud-
satte boligomrader (Rigspolitiet, 2019).

3. Viktimiseringens konsekvenser for tryghed er sat i fokus i naervaerende artikel, bl.a. fordi
utryghed er et fokuspunkt i den politiske diskussion og i det praktiske forebyggende ar-
bejde, men ogsa fordi utryghed i sig selv har veesentlige negative konsekvenser for bade
individet og samfundet (Scherg, 2013, 2016). Det skal dog understreges, at utryghed bare
er én af de mange konsekvenser, der kan veere ved at blive udsat for kriminalitet. Der kan
veere andre emotionelle konsekvenser, helbredsmaessige problemer (Oldrup m.fl., 2018;
Andrade, Casier og Skov, 2020), fysiske konsekvenser (fx ved udsathed for vold), adfeerds-
meaessige konsekvenser (fx social isolation) og skonomiske konsekvenser (direkte sdvel som
indirekte) (Shapland og Hall, 2007; Pedersen, Kyvsgaard og Balvig, 2020a) — som samlet set
kan pévirke livskvaliteten for ofre for kriminalitet (Hanson m.fI., 2010; Alfaro-Beracoechea
m.fl., 2018).

4. Det er uklart, hvorvidt det at have begdet kriminalitet har betydning for den utrygheds-
meaessige effekt af udsathed for kriminalitet. En enkelt undersegelse peger dog p4, at det at
have varet sigtet for kriminalitet ikke i almindelighed pévirker personers utryghed (Scherg
og Ejrnees, 2022).

5.1 den kriminologiske forskning kategoriseres roveri neesten altid som personfarlig krimi-
nalitet selvom den straffelovsmeessigt herer under formueforbrydelserne.

6. Kategoriseringen af indbrud som alvorlig kriminalitet flugter endvidere ogsa med det bil-
lede, der ses i de alvorlighedsindeks (Crime Harm Index), som er baseret pa strafleengder
(Sherman, Neyroud og Neyroud, 2016; Andersen og Mueller-Johnson, 2018).

7. Man kan som Ejsing (2012, 21-22) undre sig over, at indbrud indtager denne position, nar
»skadesvirkningen i de fleste tilfeelde er af materiel eller skonomisk art.« Forklaringen lig-
ger sandsynligvis i den symbolske veerdi, som boligen eller hjemmet har faet i vores kultur
som et "helligt sted’, hvor man kan slappe af og veere helt sig selv (Rainwater, 1966, s. 22-23).
Opfattelsen af hjemmet/boligen som et sikkert tilflugtssted har saledes en psykologisk vig-
tig rolle ift. trygheden, hvorfor netop indbrud »violates one of the most important sources
of personal security — home walls« Skogan (1977, p. 8).
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Victims and sense of safety — victimization and its impact
on feelings of unsafety

Victims of crime generally feel more unsafe, though studies find that victims'
feelings of unsafety vary considerably. This article sheds light on how factors
pertaining to the individual, the crime, the neighbourhood and society in-
fluence the relationship between victimization and feelings of unsafety. This
article finds that the severity of crime is central in explaining feelings of unsa-
fety among crime victims. However, it is uncertain whether individual cha-
racteristics and neighbourhood characteristics affect the relationship between
victimization and feelings of unsafety. Thirdly, it is evident that the societal
context affects the link between victimization and feelings of unsafey. Victims
in more comprehensive welfare states feel less unsafe than victims in other
types of societies. Therefore, victim services should be based on a differenti-
ated approach - with special focus on supporting victims who are persistently
victimized and who are victimized by serious crime.

Keywords: fear of crime, sense of safety, victimization, vulnerability, state of
the art.
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