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En dekomponering af
forskelle i sigtelsesrisiko
mellem unge i og uden
for udsatte boligomrader

Der er en hgjere forekomst af sigtelser blandt unge i udsatte boligomrader
sammenlignet med unge uden for de udsatte boligomrader. I artiklen ana-
lyserer vi, om der er forskel pa, hvilke risikofaktorer der gor sig geeldende
for unge i og uden for udsatte boligomrader i forhold til at fa en sigtelse.
Pa baggrund af en regressionsanalyse konkluderer vi, at risikofaktorer for, at
unge far en sigtelse er de samme, uanset om de bor i eller uden for et udsat
boligomrade. Ved hjelp af en dekomponeringsanalyse finder vi, at en hejere
forekomst af unge med sigtelser i udsatte boligomrader iseer skyldes en sam-
mensaetningseffekt, givet at der er en overrepraesentation af unge med etniske
minoritetsbaggrund samt af foreeldre med feerre sociogkonomiske ressourcer.
Den hgjere forekomst af sigtelser blandt unge i udsatte boligomrader haenger
saledes primaert sammen med en sterre koncentration af social udsathed i de
udsatte boligomrader end uden for de udsatte boligomrader.

Nogleord: udsatte boligomrader, kriminalitet, regresssionsanalyse, dekom-
poneringsanalyse.
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Indledning

Forskellige studier (Christensen et al., 2019b; Madsen et al., 2015) har doku-
menteret er en hgjere forekomst af kriminalitet i de dele af den almene sektor,
som vi forskningsmaessigt ofte referer til som udsatte boligomrader — altsa
boligomrader med en serlig koncentration af borgere i udsatte positioner.
Kriminalitet kan ses som udtryk for en lovovertreedende adferd (Michael &
Adler, 1933) og udtryk for en adfeerd, der afviger fra samfundets normer og
veerdier, og som udfordrer den samfundsmaessige sammenhengkraft, tryg-
hed og trivsel. Derfor pakalder forekomsten af kriminalitet sig en samfunds-
maessig opmaerksomhed rettet mod at lese og handtere kriminalitetsproble-
mer i samfundet.

Det er forskningsmaessigt interessant at undersege, hvorfor der findes en
hojere forekomst af kriminalitet i de udsatte boligomrader. Skyldes det sam-
mensetningen af mennesker, altsa at mennesker, der har en forholdsvis stor
tilbejelighed til at bega kriminalitet, uanset hvor de bor, er koncentreret i ud-
satte boligomrader, eller skyldes det, at der netop er en koncentration af per-
soner, der begar kriminalitet, og at det at bo koncentreret sammen med andre,
der begar kriminalitet, eger omfanget af kriminalitet som hver enkelt begar;
det vil sige negative omradeeffekter?

Fra politisk side forekommer der ikke at vaere sa meget tvivl om, hvad
der er pa spil, nar vi ser denne hojere forekomst af kriminalitet. Eksempel-
vis udtaler boligminister Kaare Dybvad i Berlingske 20. september 2019: »Vi
kan skabe boligomrader med en mere blandet beboersammensatning, og det
kan veere forste skridt pa vejen til, at feerre gar ind pa en kriminel lobebane.«
(Berlingske, 2019). Det er en udtalelse, der er i trad med en reekke forskel-
lige politiske aftaler som »Parallelsamfundsaftalen« fra 2018, »Den nationale
strategi for oget politiindsats i de 23 seerlig udsatte boligomrader« fra 2018 og
»Blandede boligomrader neeste skridt i kampen mod parallelsamfund« fra
2021, der er indgdet med henblik pa at komme problemramte boligomrader
til livs samt forebygge, at unge begar kriminalitet. Boligpolitisk er der lavet en
sammenkaedning af koncentration af udsatte boligomrader og kriminalitet,
hvor kriminalitet udger en af fem indikatorer i Indenrigs- og Boligministeri-
ets opgorelser af om et alment boligomrade er et omdannelsesomrade (tidl.
hard ghetto), parallelsamfund (tidl. ghetto), udsat boligomrade eller et fore-
byggelsesomrade.! Kriminalitet betragtes saledes bade som en selvstaendig
arsag, der skaber udsatte boligomrader, og som en afledt effekt af den sam-
mensetning af beboere, der er i udsatte boligomrader.

Den politiske losning pd, at kriminalitet er med til at skabe udsatte bolig-
omrader, er at @endre i beboersammensetningen, jf. fx Parallelsamfundsaf-
talen. Ndar beboersammensaetningen bliver mere balanceret; det vil sige, at
et boligomrade pa de fem indikatorer (uddannelse, beskeeftigelse, indkomst,
kriminalitet og herkomst) ligger under de politiske definerede greenseveer-
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dier, er boligomradet defineret som mere balanceret og den sociale udsathed,
der kendetegner de udsatte boligomrader, vil vare fortyndet og spredt ud
over resten af boligmarkedet. Den yderligere, men mere implicitte, sammen-
keedning, som ligger i boligministerens udtalelse, er, at givet de mennesker,
der nu bor i disse udsatte boligomrader, er der veere flere personer, der veelger
en kriminel lebebane. Forskningsmaessigt set, ved vi imidlertid ikke, om det
er rigtigt, fordi denne sammenkaedning hviler p3, at der findes sakaldte nega-
tive omradeeffekter. Identifikationen af negative omradeeffekter er metodisk
set vanskelig, fordi det ikke er et spor tilfeeldigt, hvor man bor, og derfor er
det vanskeligt at afgore om bestemte forhold som kriminalitet skyldes sam-
mensetningen eller en omradeeffekt. Der er dog studier, der har fundet ne-
gative omradeeffekter. Rotger og Galster (2018) finder, at der er evidens for,
at socialt udsatte unge er mere tilbgjelige til at blive kriminelle, hvis de bor
i omrader, hvor en stor andel af beboere, som har en dom for besiddelse af
narkotika. Damm og Dustmann (2014) finder tilsvarende, at flygtningeborn i
hgjere grad kommer ind pa en kriminel lobebane, hvis de bor i en kommune
med et stort omfang af ungdomskriminalitet. Disse studier geelder for serlige
populationer, kvoteflytninger og anviste borgere, og kan derfor ikke nedven-
digvis ekstrapoleres til at geelde generelt.

I denne artikel vil vi kigge naeermere pd sammenhangen mellem forekom-
sten af kriminalitet blandt unge og risikofaktorer — forstdet som risikofaktorer
der kendetegner unge - i og uden for de udsatte boligomrader. Vi har ikke
mulighed for at foretage en analyse af kriminalitet som en omradeeffekt, da vi
ikke kan modellere os ud af eller omkring, at de beboere, vi underseger, som
bor i de udsatte boligomrader, udger en selektiv gruppe. Men det vi kan gore
er at undersoge, om forskelle pa unges risikofaktorer i og uden for udsatte
boligomrader kan forklare forskellen pa udbredelsen af kriminaliteti og uden
for udsatte boligomrader. Forskningsspergsmalene i denne artikel er derfor
at undersoge:
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1. om der er forskel pa, hvilke faktorer der oger risikoen for at blive sigtet for
en kriminel handling, for en ung i et udsat boligomrade og for en ung, der
ikke bor i et udsat boligomrade?

2. hvor stor en del af forskellen i de to unge-gruppers risiko for at blive sigtet
skyldes en sammensatningseffekt med hensyn til de faktorer, det er muligt
at kontrollere for (fx at der i de udsatte boligomrader bor flere unge, der har
foreeldre med kriminalitetserfaring eller har etnisk minoritetsbaggrund)?

Disse forskningsspergsmal er sa vidt vi ved ikke tidligere undersoegt i en
dansk kontekst, og analyserne i denne artikel vil derfor bidrage til ny viden
om, hvorvidt det hojere kriminalitetsniveau i de udsatte boligomrader skyl-
des en bestemt sammenseetning af beboere eller ser ud at skyldes andre for-
hold. Jo mere viden vi har om baggrunden for kriminalitet i de udsatte bolig-
omradder, jo bedre grundlag har vi for at pavirke kriminalitetsmenstrene med
hensigtsmeessige indsatser.

I analyserne anvender vi sigtelser som en indikator for kriminalitet. Der er
dog vigtigt at understrege, at der ikke kan seettes lighedstegn mellem sigtelser
og kriminalitet. Man bliver sigtet, hvis politiet vurderer, at der er en rimelig
grund til at misteenke en bestemt person for at have begdet en forbrydelse. En
sigtelse sker sdledes pa et meget tidligt stadie af politiets arbejde og gar forud
for en tiltale i en straffesag. En sigtelse er sdledes hverken en tiltale eller en
dom, og en sigtet person er ikke kendt skyldig eller uskyldig, forend der lig-
ger en dom ved domstol. Det betyder, at der kan veere sigtede personer, der
enten er uskyldige, eller hvor det ikke kan rejses tiltale. Tilsvarende kan der
veere kriminel aktivitet, som vi ikke tager hejde for i analysen, fordi det enten
ikke er opdaget eller anmeldt, og omfanget af dette er uvist. Nar vi ikke kigger
pa domme i denne artikel skyldes det, at der ikke tilstreekkeligt mange unge
med en dom til, at vi kan gennemfere analysen; der vil vere for stor usikker-
hed i analyseresultaterne.

Begrebet udsat boligomrade er ikke veldefineret, hverken i den internatio-
nale forskningslitteratur (Algren et al., 2015; van Vuuren et al., 2014) eller i
den danske (Jakobsen, 2020). I den danske forskning bliver udsatte boligomra-
der ofte defineret som den seerlig socialt udsatte del af den almene boligsektor
(fx Christensen et al., 2019; Christensen et al., 2019; Nielsen et al., 2021) eller
som klynger af boliger, der bebos af socialt udsatte beboere (fx Damm et al.,
2015). I denne artikel er udsatte boligomrader defineret som boligomrader, der
har haft en boligsocial helhedsplan finansieret af Landsbyggefonden. Specifikt
kigger vi pa de boligomrader, der har haft en boligsocial helhedsplan finansie-
ret af Landsbyggefondens 2011-14-midler; indeholdt i disse boligomrader vil
veere de boligomrader, der er defineret som omdannelsesomrader, parallel-
samfund, udsatte boligomrader og forebyggelsesomrader pr. 1.12.2021.

Landsbyggefondens 2011-14-midler er en udmentning af Boligaftalen fra
2010.? Landsbyggefondens tilsagn om midler til en boligsocial helhedsplan be-
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ror pa, at Landsbyggefonden foretager en vurdering af hver enkelt anseogning
pa baggrund af socioskonomiske nogletal som fx uddannelse, beskaeftigelse
og indkomst for boligafdelingen/boligomradet og en faglig vurdering af de
patenkte indsatser og af, hvordan de indsatser forventes at veere i stand til at
lose omradets problemer og behov. Derudover har det indgaet i Landsbygge-
fondens vurdering, hvorvidt den foresldede organisering vil kunne sikre en
gennemforelse af indsatserne.

I alt blev der igangsat 89 boligsociale helhedsplaner, der daekker over 395 al-
mene boligafdelinger. I 2017 var der 219.378 beboere i disse omrader, heraf var
19.093 i alderen 15-20 ar. Boligsociale indsatser defineres af Landsbyggefon-
den som en tidsafgreenset (til 4 dr), omradebaseret (almene omrader), social
indsats, der gennemfeores i samspil med evrige indsatser og i samarbejde med
beliggenhedskommune og boligorganisationer.

Artiklen er bygget op saledes, at vi forst beskriver en reekke faktorer, der i
forskningslitteraturen er vurderet til at ege berns og unges risiko for at bega
kriminalitet. Dernaest gor vi rede for de metoder og data vi anvender i de
empiriske analyser. Herefter viser vi resultaterne fra regressions- og dekom-
poneringsanalyserne, og afslutningsvis diskuterer vi de empiriske resultater
op imod den eksisterende forskningslitteratur.

Risiko for kriminalitet

Nar vi tager udgangspunkt i den politiske forstaelse af ss mmenhaengen mel-
lem kriminalitet og udsatte boligomrader, bliver kriminalitet bade set som en
arsag til udsatte boligomrader og en afledt effekt af, at der er udsatte boligom-
rader. Nar vi kigger mod udlandet i forhold til, hvordan man forskningsmees-
sigt definerer udsatte boligomrader, behandles forekomsten af kriminalitet
typisk som noget, der er afledt af eksistensen af disse boligomrader (Chen &
Paterson, 2006; Drukker et al., 2003; Grow et al., 2010) og ikke som en udslags-
givende faktor. Nar kriminalitet anskues som en afledt effekt af forekomsten
af udsatte boligomrader beror det pa en hypotese om, at social udsathed leder
til kriminalitet. Det er en hypotese, der forskningsmeessigt er meget diskute-
ret og blandt andet kritiseret ud fra, at den vedrerer en sammenhaeng mellem
udsathed og kriminalitet der er for unuanceret, fordi selvom relativt flere med
socialt udsat baggrund begar kriminalitet, sa begar langt hovedparten af in-
divider med en social udsat baggrund ikke kriminalitet (Wikstrom & Treiber,
2016). I denne artikel analyserer vi ikke kriminalitet som hverken en arsag el-
ler en afledt effekt af social udsathed, men vi prover derimod at forsta, om der
er saerlige forhold, der kendetegner unge, der sigtes for kriminalitet i udsatte
boligomrader sammenlignet med forhold, der kendetegner unge, der sigtes
for kriminalitet uden for de udsatte boligomrdder. I en analyse af om unge,
der sigtes for kriminalitet, er ens eller forskellige, uagtet hvor de bor, kigger
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vi derfor i retning af den forskning, der beskeeftiger sig med risikofaktorer for
kriminalitet.

Der er forsket meget i hvilke faktorer, der kendetegner unge, der tilsynela-
dende er mere tilbgjelige til at bega kriminalitet, sammenlignet med unge, der
ikke begar kriminalitet. Risikofaktorer skal forstas som faktorer, der optraeder
i et barn eller en ung persons tidlige liv, og som senere i livet kan medvirke
til, at de begar kriminalitet (Kraemer et al., 2005). I den sammenheeng er det
vigtigt at understrege, at selvom det er bestemte faktorer, der ser ud til at oge
unges risiko for kriminalitet, er det stadig kun en mindre gruppe, der egentlig
begar kriminalitet (Christensen et al., 2019a; Wikstrom & Treiber, 2016).

I det nedenstdende gennemgas resultater fra de denne forskningslittera-
tur. Det er ikke alle de naevnte faktorer, vi kan tage hejde for i analyserne i
denne artikel; hvilke faktorer vi inddrager i analyser, fremgar af afsnittet om
data nedenfor.

Der er udarbejdet en systematisk forskningsoversigt af (Besemer et al.,
2017) baseret pa 25 studier, hvor 23 studier finder beleeg for, at kriminalitets-
adfeerd videregives fra foraeldre til born. Nar der ikke tages hejde for forkla-
rende baggrundsforhold, har bern en risiko, der er 2,4 gange storre for, at de
har kriminel adfeerd, hvis deres foreeldre ogsa har en kriminel adfeerd. Nar
der tages hejde for baggrundsforhold som fx uddannelse, tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og indkomst, er risikoen 1,8 gange storre. Ud over at foreldres
kriminelle erfaringer er en risikofaktor, er der ogsa en reekke andre risikofak-
torer for bern og unge i forhold til kriminel aktivitet. Der er risikofaktorer,
der optreder, selvom foreeldre ikke selv har erfaring med kriminel aktivitet.
Hvis foreeldre, seerlig moderen er teenager, nar hun far barnet (Coyne et al.,
2013), og foreeldrene ikke har en uddannelse og tilknytning til arbejdsmarke-
det (Christoffersen & Soothill, 2003), eller de har lav indkomst (Farrington &
Welsh, 2007), psykisk sygdom, misbrug (Farrington & Welsh, 2007), og der er
skilsmisse eller dedsfald blandt foreldrene (Farrington & Welsh, 2007; Wright
& Wright, 1993), eger det berns risiko for at udvikle kriminel aktivitet i de-
res ungdom. Foraeldres opdragelse af deres born, samt deres folelsesmaessige
involvering i deres berns liv har ligeledes stor betydning for berns risiko for
kriminalitet. Uregelmaessig opdragelse og greenseseetning, mindre keerlighed
mellem voksen og barn (Farrington, 1997), manglende folelsesmaessig invol-
vering medferer en eget risiko, mens hej grad af opdragelse og forudsigelig,
samt hej grad af folelsesmaessig involvering er en beskyttelse mod kriminel
aktivitet (Hart, 2008; Perry, 2013).

Ligeledes er der forhold som psykiske og fysiske overgreb, der kan oge
risikoen. Der kan veere tale om, at greenser for adfeerd rykkes som felge af
sadanne overgreb, og at de eendrede greenser har negative konsekvenser for
born og unge (Wright & Wright, 1993). Lavt selvveerd hos bern, hoj grad af
impulsivitet, aggression, og lav grad af empati er tilsammen forhold, som
oger born og unges risiko for kriminel aktivitet. Hvis bern og unge mistrives
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i skolen (Rutter et al., 1998), klarer sig fagligt mindre godt og har flere sko-
leskift bag sig, er risikoen ligeledes storre for kriminel aktivitet (Werner &
Smith, 2001). Modsat kan hej grad af trivsel, god faglighed og stabilitet i skole
bidrage til at heemme risikoen.

Unge, der mang]er fritidsinteresser og fritidsjob har ogsa sterre risiko for
kriminel aktivitet, end de, der har (Ottosen et al., 2014). Endvidere hvis unge
har fa eller ingen venner, foler sig uden for en social sammenheeng oger det
risikoen (Farrington & Welsh, 2007). Hvis et barn eller en ung har venner, der
er demte for kriminalitet, eller venner med et misbrug kan det ogsa oge deres
risiko for kriminalitet (Wright & Wright, 1993).

Der er endvidere ovrige forhold ved barnet, der oger risikoen. Der er stu-
dier, der peger pa, at drenge er mere pavirkelige af voldsomme begivenhe-
der, end piger er, og at de derfor i hojere grad far en adfeerd, der er asocial og
udadreagerende (Capaldi et al., 2002). Etniske minoritetsunge har desuden
hgjere risiko for kriminel aktivitet (T.R. Nielsen, 2019), muligvis som folge
af storre sociogkonomisk udsathed, lav grad af felelse af at veere inkluderet i
samfundet eller folelse af ikke at miste noget.

Endelig hvis unge ikke kommer i gang med en ungdomsuddannelse og
modtager offentlig forsergelse, sa har de ogsa en storre risiko for kriminel ak-
tivitet. Dvrige studier peger pa, at unge, serligt meend, er mere tilbgjelige til
at udvikle en kriminel adfeerd blandt andet som felge af, at de job, som unge
meend uden uddannelsesmaessige kvalifikationer kan fa, er lavindkomstjob.
Udsigten til et lavindkomstjob kan gere, at det virker gkonomisk tiltreekkende
at bega kriminalitet, der kan have et godt skonomisk afkast (Grogger, 1995).
Denne sammenheeng er undersegt af Beauchamp og Chan, der finder, at der
er en klar sammenhang mellem stigning i lavindkomstjob og en stigning i
kriminalitetsrater (Beauchamp & Chan, 2014).

Metode

Til at besvare det forste forskningsspergsmal, om der er forskel pa de risiko-
tfaktorer, der eger sandsynligheden for at blive sigtet for en kriminel hand-
ling for unge i udsatte boligomrader og for andre unge, anvender vi regres-
sionsanalyser. Til at besvare det andet forskningsspergsmal, hvor stor en del
af forskellen i de to gruppers risiko for at blive sigtet, vi kan forklare ud fra
sammensatning, og hvilke faktorer der iseer bidrager til forskellen i risikoen
for at blive sigtet, anvender vi dekomponeringsanalyser. Regressions- og de-
komponeringsanalyserne beskrives i det felgende.

Regressionsanalyse

Til at undersege sammenhangen mellem en raekke risikofaktorer og sand-
synligheden for at blive sigtet anvender vi en linezer regressionsmodel.> Re-
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gressionsmodellen estimeres forst separat for 15-20-drige i udsatte boligom-
rader og for 15-20-arige, der ikke bor i udsatte boligomrader. For hvert af de
undersogte risikofaktorer angiver regressionsanalyserne, om der er en stati-
stisk signifikant sammenheeng mellem det pageeldende risikofaktor og sand-
synligheden for at blive sigtet, nar vi samtidig holder veerdien af de ovrige
risikofaktorer lige. De to separate regressionsanalyser vil give os viden om,
hvorvidt det er de samme risikofaktorer, der har ssmmenheeng med sandsyn-
ligheden for at blive sigtet for de to grupper af unge.

For at kunne vurdere om sammenhangen mellem en risikofaktor og ri-
sikoen for at blive sigtet er steerkere (eller svagere) for unge i udsatte bolig-
omrader end for andre unge, estimerer vi ogsa en regressionsmodel, hvor vi
inkluderer alle unge og interagerer en variabel, der angiver, om den unge bor
i et udsat boligomrade eller ikke, med alle de undersegte risikofaktorer.

Regressionsanalyser giver ikke viden om kausalitet, men udelukkende om
sammenhaenge mellem forskellige risikofaktorer. Der er dog en bagvedlig-
gende teori for, hvilke risikofaktorer vi inddrager til at forklare variationen i,
om en ung er blevet sigtet/demt eller ej.

Dekomponeringsmetode

Dekomponeringsmetoden er oprindeligt udviklet af Blinder og Oaxaca (se fx
Oaxaca & Ransom, 1988, 1994), og har blandt andet veeret anvendt i analyser
af lenforskelle mellem kvinder og meend.* I denne artikel bruger vi i stedet
metoden til at analysere forskellen mellem unge i udsatte boligomrader og
andre unge mht. andelen med en sigtelse. Dekomponeringsmetoden tager
udgangspunkt i resultaterne fra seerskilte regressionsanalyser for to grupper,
her unge i udsatte boligomrader og ovrige unge, hvor den atheengige variable
er sandsynligheden for at blive sigtet. Resultaterne fra de to regressionsanaly-
ser anvendes til at dele forskellene mellem de to gruppers gennemsnitsveerdi
for den aftheengige variabel (det vil her sige forskellen i andelen med en sig-
telse), op i to dele:

— en del, der kan tilskrives forskelle i de to gruppers sammensaetning pa
risikofaktorer (de forklarende variable, der er medtaget i regressionsana-
lyserne) (‘forklaret’ del),

— en del, som kan tilskrives forskelle mellem de to grupper mht. sammen-
hengen mellem risikofaktorer og sandsynligheden for at blive sigtet, og
mht. uobserverbare forhold (‘uforklaret” del).

Til at beskrive dekomponeringsmetoden tager vi udgangspunkt i en funktion
F(), der angiver sammenhangen mellem X og Y:

Y =F(Xp)
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hvor Y er en N x 1 vektor af den afhaengige variabel, X er en N x K matrix af
uafhaengige variable, og 3 er en K x 1 vektor af koefficienter. Da vi anvender
en lineeer model kan F, der kan skrives som:

Xp

Forskellen i gennemsnitsveerdier for den atheengige variabel Y for gruppe A
og B kan opleses (dekomponeres) pa felgende made:

Y_A - Y_B = F(X4B4) — F(XP5)

= {F(XA,[)’A)—F(XB,BA)} + {F(XBﬁA)—F(XBﬁ’B)}
F U

F kaldes den "forklarede” del og er den del af forskellen i den gennemsnitlige vaer-
di for Y (risiko for at blive sigtet) for gruppe A og B, der kan tilskrives forskelle i
de to gruppers sammensaetning pa X-verdier (risikofaktorer). Pa trods af brugen
af ordet "forklaret’ giver resultaterne alene et billede af, om der er en statistisk
sammenhzeng mellem de to gruppers fordeling pa malbare risikofaktorer (som
er medtaget i regressionsanalyserne) og forskellen i risikoen for at blive sigtet.

U kaldes den "uforklarede’ del, og er den del af forskellen i de gennemsnit-
lige veerdier for Y, der kan tilskrives forskelle i koefficienter (8er). At den er
"uforklaret’ skyldes, at ssmmenhangen mellem X-veaerdier (risikofaktorer) og
den afhaengige variable (risikoen for at blive sigtet) er forskellig for gruppe A
og B, samt at der er uobserverede forhold, som analysen ikke har taget hojde
for (Larsen et al. 2020). Bemeerk, at hvor stor en andel den ufoklaret del udger
af den samlede forskel i den atheengige variable (Y) for gruppe A og B afhaen-
ger af, hvilke variable der medtages i regressionsmodellerne.

Det er med dekomponeringsmetoden muligt at dele den forklarede del F
op i bidrag fra de enkelte inkluderede variable. For eksempel giver dekompo-
neringsmetoden mulighed for at estimere, hvor meget af den forklarede del af
forskellen i risikoen for at blive sigtet, der kan forklares med, at unge i udsatte
boligomrader og andre unge har en forskellige fordeling pa foreldrenes ud-
dannelsesniveau (se fx Jahn, 2008; Larsen et al., 2020).°

Datagrundlag

Vi anvender oplysninger fra Danmarks Statistiks registre for hele befolknin-
gen for perioden 1980-2017. Hertil har vi knyttet oplysninger fra Sundheds-
datastyrelsen. Med registerdataene er det muligt at felge unge, savel som den
unges nermeste familie, over tid.
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Pa baggrund af data fra Landsbyggefonden kan vi afgreense, hvilke bebo-
ere der bor i et udsat boligomrade. Udsat boligomrade er defineret som bo-
ligafdelinger, der har modtaget en boligsocial indsats bevilliget af Landsbyg-
gefondens 2011-14 midler. Det er kun unge, der er 15-20 ar i 2017, der indgar
i analyserne i denne artikel. Analyserne er baseret pa 17.896 unge i udsatte
boligomrader og 378.740 unge i den ovrige befolkning (se tabel 1).°

Den afhaengige variabel i regressionsanalyserne, angiver, om personen er
blevet sigtet mindst én gang i 2017 eller i et tidligere ar. Vi inddrager kun sig-
telser efter straffeloven, lov om euforiserende stoffer og vabenloven. Vi inklu-
derer ikke sigtelser efter feerdselsloven.

Med udgangspunkt i forskningslitteraturen opstiller vi en model, hvor en
reekke uafhaengige variable testes for, om de har betydning for, om en ung far sig-
telse eller ikke. De uafhaengige, forklarende variabler kan inddeles i tre grupper:

— Demografiske kendetegn ved den unge: kon, alder, herkomst7 og familie-
forhold

— Kendetegn ved foraeldre og seskende: sociogkonomiske ressourcer og ud-
sathedsfaktorer

— Om den unge har haft en psykisk lidelse

Vi inkluderer kon i modellen for at undersege, om drenge har en hgjere risiko
for at blive sigtet. Etnisk herkomst inkluderer vi ligeledes, idet der er studi-
er, der finder, at etniske minoritetsunge har en hejere risiko. Foreeldres skils-
misse og endring i familieforhold kan ege unges risiko for kriminalitet. Vi
inddrager derfor familieforhold i modellen ved at inkludere en variabel, der
angiver om den unge som 15-arig bor sammen med en eller begge foreeldre,
og om den familie, som den unge bor sammen med, har eendret sig, mens den
unge var 0-15 ar. En eendring kan vere, at moren og faren bliver skilt og faren
flytter, og at moren finder en ny partner, som flytter ind.® Vi har endvidere
inkluderet alder i modellen for at kunne tage hejde for, at 20-arigevil have en
anden hyppighed i forhold til sigtelser sammenlignet med 15-arige.

For undersoge betydningen af foreldre og seskende pa den unges risi-
ko for en sigtelse har vi medtaget en variabel for foraeldres hojeste fuldferte
uddannelse, foreeldres tilknytning til arbejdsmarkedet samt familiens ind-
komst.’ Lavt uddannelsesniveau og manglende eller ustabil tilknytning til ar-
bejdsmarkedet kan gge risikoen og tilsvarende kan lav indkomst oge risikoen
for den unge far en sigtelse. Misbrug hos foraeldre, psykisk sygdom og deres
kriminalitetserfaring samt seskendes psykiske sygdom og kriminalitetserfa-
ringer er forhold, der kan spille negativt ind pa en ung persons risiko for kri-
minalitet. Vi inkluderer derfor fem variable, der beskriver udsathed i famili-
erne: (1) mindst en foreelder har haft et alkohol- eller stofmisbrug, (2) mindst
en foreelder har haft en psykisk lidelse, (3) mindst en forzelder har en betinget
eller ubetinget dom, (4) har en sgskende med en registreret mistanke, en sig-
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telse eller en betinget eller ubetinget dom og (5) har en seskende, der har haft
en psykisk lidelse. Disse faktorer skal have forekommet senest nar den unge
er fyldt 15 ar."” Endelig inddrager vi ogsa i modellen, om den unge har psyki-
ske vanskeligheder med henblik pa at undersege, om der er en sammenhaeng
mellem en ung persons psykiske trivsel og kriminalitet.

Der er en reekke faktorer, som vi ikke tager med i modellen, fordi vi ikke
har systematiske observerbare data for disse forhold. Det drejer sig om forael-
dres opdragelse af deres born, samt deres folelsesmaessige involvering i deres
berns liv. Det drejer sig ogsa om forhold vedrerende mistrivsel og omsorgs-
svigt, psykiske og fysiske overgreb. Endelig er der forhold som fritidsinteres-
ser, venner og feellesskab, som vi ikke heller ikke har data for og derfor ikke
kan medtage i modellen.

Desuden inkluderes ikke forhold som skoleskift, fraveer, faglighed i sko-
len, forebyggende foranstaltninger samt trivsel selvom disse oplysninger er
tilgeengelige. Det skyldes, at vi vurderer, at disse forhold er seerligt endogene
i forhold til den afhaengige variable.

Resultater

I dette afsnit viser vi resultaterne af de empiriske analyser. Forst praesenterer
vi forskellene pa unge, der bor i et udsat boligomrade, og unge, der ikke bor
i et udsat boligomrade, med hensyn til fordelingen pa de risikofaktorer, der
indgdr i analyserne, og herefter viser vi resultaterne af regressions- og dekom-
poneringsanalyserne.

Forskelle i fordeling pa risikofaktorer

Tabel 1 viser fordelingen pa risikofaktorer seerskilt for unge i udsatte
boligomrader og unge uden for udsatte boligomrader. De to populationer —
15-20-arige i udsatte boligomrader og 15-20-arige uden for de udsatte bolig-
omrader — er total populationer. Det vil sige, at der ikke er nogen stikprove-
usikkerhed, og at en forskel i andele sdledes er den reelle malbare forskel. Det
fremgar i tabellen, at der er en hgjere andel af unge i de udsatte boligomrader,
der har en sigtelse sammenlignet med unge i samme aldersgruppe uden for
de udsatte boligomrader. Andelen, der har faet mindst en sigtelse i lobet af
2017 eller et tidligere ar, er 10,8 pct. for unge i de udsatte boligomrader og 4,0
pct. for de ovrige unge.

Det fremgar ogsa tydeligt af tabellen, at der er store forskelle pa de to
grupper af unge med hensyn til demografiske risikofaktorer. Andelen af unge
med ikke-vestlig oprindelse er markant sterre i de udsatte boligomrader end
uden for de udsatte boligomrader. 64,9 pct. af 15-20-arige unge i udsatte bolig-
omrader har en ikke-vestlig baggrund, mens 7,6 pct. af de unge i befolkningen
har en ikke-vestlig baggrund. Flere unge i de udsatte boligomrader end andre
unge har endvidere haft ustabile familieforhold. Flere boede sammen med en
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enlig mor, da de var 15 ar, og flere har i deres opvaekst oplevet eendringer i,
hvilke voksne de bor sammen med.

Det er ogsa en ulige fordeling i forhold til socioskonomiske ressourcer
blandt foraeldre til unge i udsatte boligomrader og foraeldre til unge uden for
de udsatte boligomrader. 59,2 pct. af foreeldre til unge i udsatte boligomrader
har ingen erhvervskompetencegivende uddannelse, og 49,8 pct. er uden be-
skeeftigelse, mens 13,6 pct. af foraeldre til unge uden for de udsatte boligom-
rader ingen erhvervskompetencegivende uddannelse har, og 9,7 pct. er uden
beskeaeftigelse. Tilsvarende er der klare indkomstmaessige forskelle. 24,0 pct.
af de unge i udsatte boligomrader er i familier med en lav familieindkomst
(dvs. at den aekvivalerede disponible familieindkomst er under 50 pct. af me-
dianen, se slutnote 9), og den tilsvarende andel blandt unge uden for de ud-
satte boligomrader er 4,9 pct.

Der er ogsa flere unge i de udsatte boligomrader end i den ovrige befolk-
ning, der er opvokset i en familie med misbrug, psykisk sygdom eller krimi-
nalitet blandt familiemedlemmer. 7,7 pct. af unge i de udsatte boligomrader
har mindst en foreelder, der har en betinget eller ubetinget dom mod 4,4 pct.
af de unge i den gvrige befolkning. 7,3 pct. af unge i udsatte boligomrader har
mindst en seskende med en mistanke, sigtelse eller dom, mens den tilsvaren-
de andel blandt unge uden for de udsatte boligomrader er 1,9 pct.

Samlet set tegner tabel 1 et billede af, at de unge i de udsatte boligomra-
der oftere end unge uden for de udsatte boligomrader har de kendetegn som i
forskningslitteraturen anses for at ege risikoen for at bega kriminalitet og der-
med risikoen for at fa en sigtelse. I det naeste afsnit vil vi ved hjelp af regressi-
onsanalyser se pa, om disse potentielle risikofaktorer ogsa rent faktisk eger ri-
sikoen for at fa en sigtelse for bade unge i udsatte boligomrader og ovrige unge.

Tabel 1. Fordeling pa karakteristika. 15-20-drige i udsatte boligomrider
0g i den orige befolkning. 2017

15-20-arige 15-20-arige
i udsatte i den ovrige
boligomrader befolkning

Sigtelser i lobet af dret

0 sigtelser 89,2 96,0
Mindst 1 sigtelse 10,8 40
Kon

Mend 51,1 51,2
Kvinder 48,9 48,8
Alder

15 ar 18,4 16,3
16 ar 18,2 16,5
17 ar 18,2 16,9
18 ar 15,9 16,7
19 ar 14,5 16,7
20 ar 14,8 16,9
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15-20-arige

15-20-arige

iudsatte i den ovrige

boligomrader befolkning
Herkomst
Dansk 32,5 90,8
Vestlig 2,8 1,6
Ikke-vestlig 64,6 7,6
Familietype (da den unge er 15 dr)
Par hvor begge er juridiske foreeldre 52,9 62,6
Par, med kun en juridisk foreelder 76 13,3
Enlig mor 35,2 20,0
Enlig far 43 41
E-familie-ustabilitet (0-15 dr)
0 skift 50,5 60,8
1 skift 227 15,6
2 skift 12,8 12,0
3 skift eller flere 14,1 11,5
Foreldres hojeste fuldforte uddannelse (da den unge er 15 dr)
Ingen erhvervskompetencegivende uddannelse 59,2 13,6
KVU eller Erhvervsfaglig 28,9 43,8
MVU eller hojere 12,0 42,6
Foreeldres beskeeftigelse (da den unge er 15 dr)
Ingen foreeldre i beskeeftigelse 49,8 9,7
Mindst en foreelder i beskeeftigelse 50,2 90,3
Husstandsindkomst (da den unge er 15 dr)
Lav indkomst 24,0 49
Mellem indkomst 73,3 57,5
Hgj indkomst 2,7 37,6
Psykisk lidelse (0-15 dr)
Ja 5,3 5,9
Nej 94,7 94,1
Mindst en foraelder har haft et alkohol- eller stofmisbrug (senest da den unge er 15 dr):
Ja A7 2,0
Nej 97,3 98,0
Mindst en foraelder har haft en psykisk lidelse (senest da den unge er 15 dr):
Ja 249 114
Nej 75,1 88,6
Mindst en foralder har en betinget eller ubetinget dom (senest da den unge er 15 dr):
Ja BF 44
Nej 92.3 95,6
Mindst en soskende har en psykisk lidelse (senest da den unge er 15 dr):
Ja 44 45
Nej 95,6 95,5
Mindst en soskende er registreret med en mistanke, har fiet en sigtelse eller en betinget
eller ubetinget dom (senest da den unge er 15 dr):
Ja 7.5 1,9
Nej 92,7 98,1
N 17.896 378.740
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Risikofaktorer for unge i udsatte boligomrader og i befolkningen

For at undersgge om der er forskel pa, hvilke forhold der eger risikoen for at
blive sigtet for en kriminel handling for en ung i et udsat boligomrade og for
en ung, der ikke bor i et udsat boligomrade, har vi lavet en regressionsana-
lyse. Vi tester, om de forhold, vi forventer heenger sammen med, om en ung
oplever at fa mindst én sigtelse, har en signifikant betydning, og om forhol-
dene har samme betydning for unge i som uden for udsatte boligomrader.
Resultater af regressionsanalyserne er vist i tabel 2.

Grundleggende viser analyserne, at det er de samme risikofaktorer, som
der gor sig geeldende hos bade unge i udsatte boligomrader og unge uden for
de udsatte boligomrader. Vi finder, at sandsynligheden for at blive sigtet er
starre for drenge/unge maend end for piger/unge kvinder, sandsynligheden
for at blive sigtet stiger ogsa med alderen inden for aldersspeendet 15-20 ar,
nar der er kontrolleret for de gvrige faktorer. Tilsvarende har unge med ikke-
vestlig oprindelse en sterre sandsynlighed for at blive sigtet end unge med
dansk oprindelse, nar vi har kontrolleret for de ovrige faktorer.

Der er endvidere en sammenheeng mellem familieforhold og sandsynlighe-
den for at blive sigtet. 15-20-arige, der som 15-arig boede sammen med en enlig
mor eller far, har en sterre sandsynlighed for at blive sigtet end 15-20-arige, der
boede sammen med begge deres juridiske foreeldre. Ustabile familieforhold
for 15-ars-alderen eger ogsa sandsynligheden for, at den unge blive sigtet.

Forzeldrenes socioskonomiske ressourcer, nar den unge er 15 ar, haenger
ogsa sammen med sandsynligheden for at blive sigtet. Unge med forzeldre,
der har et lavt uddannelsesniveau, har sterre sandsynlighed for at blive sigtet
end ovrige unge. Kriminalitet, misbrug og psykisk sygdom i familien oger
ogsa sandsynligheden for at blive sigtet. Tilsvarende viser analysen, at unge,
der pa et eller andet tidspunkt i deres opveekst har faet en psykisk diagnose,
ogsa har en veesentlig hgjere risiko for kriminel aktivitet.

Tabel 2. OLS regressions hvor den afhengige variabel:
15-20-drige fir en sigtelse i 2017

(1) (2)
15-20-arige 15-20-arige
i udsatte i den ovrige
boligomrader befolkning

Kon:

Meend - -
Kvinder -0,124*** -0,040%**
Alder:

15 ar - -

16 ar 0,040%** 0)012%**
17 ar 0,072%** 0,026***
18 ar 0,124*** 0,0471***
19 ar 0,154*** 0,056***
20 ar 0,153 0,068***
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(1)
15-20-arige

(2)
15-20-arige

iudsatte i den ovrige

boligomrader  befolkning
Herkomst:
Dansk - -
Vestlig 0,030* 0,013***
Ikke-vestlig 0,032*** 0,034***
Familietype(da den unge er 15 dr):
Par hvor begge er juridiske foreeldre - -
Par, med kun en juridisk foreelder 0,012 0,071 2%**
Enlig mor 0,037*** 0,017***
Enlig far 0,040** 0,022%**
E-familie-ustabilitet (0-15 dr):
0 skift - -
1 skift -0,012 -0,001
2 skift 0,014 0,011%***
3 skift eller flere 0,023** 0,0271**=
Foreeldres hojeste fuldforte uddannelse (da den unge er 15 dr):
Ingen erhvervskompetencegivende uddannelse - -
KVU eller Erhvervsfaglig -0,024*** -0,018***
MVU eller hgjere -0,043*** -0,024***
Foraldres hojeste fuldforte beskeeftigelse (da den unge er 15 dr):
Ingen foreeldre i beskaeftigelse - -
Mindst en foreelder i beskeeftigelse -0,016** -0,029***
Husstandsindkomst (da den unge er 15 ar) - -
Lav indkomst -0,001 -0,002
Mellem indkomst - -
Hoj indkomst -0,02 -0,005***
Mindst en foreelder har haft et alkohol- eller stofinisbrug (senest da den unge er 15 dr):
Nej - -
Ja 0,044** 0,031%***
Mindst en foreelder har haft en psykisk lidelse (senest da den unge er 15 dr):
Nej - -
Ja -0,003 0,004***
Mindst en foreelder har en betinget eller ubetinget dom (senest da den unge er 15 dr):
Nej - -
Ja 0,037*** 0,035***
Mindst en soskende har en psykisk lidelse (senest da den unge er 15 dr):
Nej - -
Ja -0,02 0,003
Mindst en soskende er registreret med en mistanke, har fiet en sigtelse eller en betinget
eller ubetinget dom (senest da den unge er 15 dr):
Nej - -
Ja 0,103*** 0,074***
Psykisk lidelse (0-15 dr):
Nej - -
Ja 0,037*** 0,040%**
Konstant 0,053*** 0,053%***
Observations 17.896 378.740
Pseudo R2 0,094 0,054

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,00

DANSK SOCIOLOGI * Nr. 2/33. arg. 2022

43



4

For flere af risikofaktorerne/variablene i tabel 2 er koefficienterne sterre for
unge i de udsatte boligomrader end for andre unge, hvilket tyder pa, at sam-
menhaengen mellem disse variable og sandsynligheden for at blive sigtet er
steerkere for unge i de udsatte boligomrader end for unge i den evrige befolk-
ning.

For at undersoge om forskellene i koefficienterne er statistisk signifikante,
har vi estimeret en regressionsmodel, hvor vi inkluderer alle unge og under-
seger for interaktion med variable, der angiver om den unge bor i et udsat bo-
ligomrade eller ikke. Denne analyse foretages med alle variablene inkluderet
i tabel 2." Resultaterne viser her, at sammenhaengen med sandsynligheden
for at blive sigtet er steerkest for unge i de udsatte boligomrader for felgende
variable: kon, alder, familietype, familie-ustabilitet, foreeldrenes uddannelses-
niveau, mindst en soskende med en registreret mistanke, sigtelse eller dom.
For forholdene: etnisk herkomst, husstandsindkomst, foreldres misbrug, for-
eldres psykiske vanskeligheder samt foreeldres domme, er der ikke statistisk
signifikant forskel pa de to grupper af unges sandsynlighed for at blive sigtet.

Resultater fra dekomponeringsanalysen

Sa vidt om faktorer, der betydning for unges risiko for en sigtelse, samt om
forskelle i faktorers betydning for unge i og uden for udsatte boligomrader.
Nu gar vi over til at undersege artiklens andet forskningsspergsmal; nemlig
hvor stor en del af forskellen i de to unge-gruppers risiko for at blive sigtet,
der skyldes en sammenszetningseffekt? For at besvare dette spergsmal anven-
der vi dekomponeringsanalyse.

Vi ved fra tabel 1, at andelen med en sigtelse er 6,8 procentpoint hejere
blandt 15-20-arige i de udsatte boligomrader end blandt unge uden for de
udsatte boligomrader. I tabel 3 fremgar resultaterne af dekomponeringsana-
lysen. Tabellen viser, at 71 pct. af forskellen pa de 6,8 procentpoint haenger
sammen med, at de to grupper af unge har en forskellig fordeling pa risiko-
tfaktorer; unge i de udsatte boligomrader har s at sige mere ufordelagtige risi-
kofaktorer. Nar 71 pct. af forskellen kan forklares ud fra observerbare forhold
svarer det til, at en forskel i andel med en sigtelse pa 4,8 procentpoint ud af de
6,8 procentpoint er forklaret af en forskellig fordeling pa risikofaktorerne, som
fremgar i tabel 1. Den resterende forskel pa 2,0 procentpoint (29 pct. af forskel-
len pa de to grupper) kan skyldes forskellig adfeerd givet forskellige risikofak-
torer (fx unge meend i udsatte boligomrader kan have en anden adferd end
unge meend uden for de udsatte boligomrader) eller uobserverbare forhold.

Tabel 4 viser, hvordan den forklarede del af forskellen i andelen med en
sigtelse blandt unge i og uden for udsatte boligomrader er sammensat pa bi-
drag fra de forskellige forhold (variable) inkluderet i modellen. Et bidrag med
et positivt fortegn betyder, at fordelingen af unge pa dette forhold i de udsatte
boligomrader er ugunstig og bidrager til, at der er flere unge i de udsatte bo-
ligomrader, der har en sigtelse. Omvendt betyder et bidrag med et negativt
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Tabel 3. Hovedresultater af dekomponeringsanalyse af den observeret forskel
i andel 15-20-drige med en sigtelse i hhv. udsatte boligomrider
0g den ovrige befolkning (baseret pad regressionsresultater i tabel 2)*

Forskel i Procent P>[z]

procentpoint
Forskelle i karakteristika (F) 4.8 70,9 0,000
Forskelle i koefficienter (U) 2,0 29,1 0,000
Forskelle i observeret andel med sigtelse (F+U)2) 6,8 100,0 0,000

N=396.636

1. 6,8 angiver at andelen med mindst 1 sigtelse er 6,8 procentpoint hejere blandt 15-20-arige i de
udsatte boligomrader end blandt de ovrige 15-20-arige (se ogsa tabel 1)

fortegn, at fordelingen af unge pa dette forhold i de udsatte boligomrader er
gunstig og bidrager til, at der er feerre unge i de udsatte boligomrader, der har
en sigtelse.

De fleste af variablene har et bidrag med et positivt fortegn. Det vil sige,
at for de fleste forhold er fordelingen af unge ugunstig i de udsatte bolig-
omrdder og forklarer, hvorfor der er en hgjere andel af unge med sigtelse i
de udsatte boligomrader. Iseer er der en ugunstig fordeling pa herkomst og
foreeldrenes sociogkonomiske ressourcer: dvs. uddannelse, beskaeftigelse og
indkomst, blandt unge i udsatte boligomradet og disse ugunstige fordelinger
bidrager til en sterre risiko for en sigtelse blandt unge i de udsatte end blandt
unge i den gvrige befolkning. Der er ganske enkelt hojere andele af unge med
ikke-vestlig baggrund, med foreeldre med et lavt uddannelsesniveau og med
foreldre uden beskeftigelse i de udsatte boligomrader sammenlignet med
unge uden for de udsatte boligomrader. En forskellig fordeling pa herkomst
blandt unge i og uden for udsatte boligomrader forklarer godt 29 pct. af for-
skellen i risikoen for en sigtelse, mens en forskellig pa foraeldrenes uddan-
nelse, beskeeftigelse og indkomstfordeling blandt unge i og uden for udsatte
boligomrader tilsammen forklarer 34 pct. af denne forskel.

En forskellig fordeling pa ken og seskendes psykiske sygdom bidrager
ikke med nogen forklaring af forskellen pa forekomsten af sigtelser i og uden
for udsatte boligomrader.

Forskellen i aldersfordelingen bidrager til at reducere forskellen pa fore-
komsten af sigtelser i og uden for udsatte boligomrader. Det vil sige, at der
blandt unge i de udsatte boligomrader er en mere gunstig aldersfordeling, der
reducerer forskellen i risiko for en sigtelse sammenlignet med unge i befolk-
ningen. Risikoen for sigtelser stiger med alderen — inden for aldersspeendet
15-20 ar — og der er en yngre aldersprofil blandt unge i de udsatte boligomra-
der sammenlignet med befolkningen.
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Tabel 4 Deltaljeret resultater af dekomponeringsanalysen:
det forklarede bidrag fra de forskellige variable

Bidrag til forklaret del

(procentpoint)

Herkomst 28,7 £
Foreeldres beskeeftigelse 17,0 i
Foraeldres uddannelse 15,0 £
Seskende: mistanke/sigtelse/dom 5,9 e
Familietype 2,8 il
Hustandsindkomst 2,0 o
Foraeldre — dom 1,7 o
Familieskift 0,8 o
Foreeldre: psykisk lidelse 0,8 il
Foreeldre: misbrug 0,3 il
Soskende: psykisk lidelse 0,0

Kon -0,1

Den unge: psykisk lidelse -0,3 %
Alder -3,6 o
T alt 70,9

* p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,00

Diskussion

De to forskningsspergsmal i denne artikel er, om der er forskel pa, hvilke for-
hold der oger risikoen for at blive sigtet for en kriminel handling for en ung i
et udsat boligomrade og for en ung, der ikke bor i et udsat boligomrade, samt
hvor stor en del af forskellen i de to unge-gruppers risiko for at blive sigtet
skyldes en sammenseatningseffekt; dvs. at det lige preecis er bestemte unge,
der bor i de udsatte boligomrader.

Vi finder i lighed med forskningslitteraturen, at der er en raekke forhold,
der langt oftere optraeder blandt unge, der sigtes for kriminalitet bade i de ud-
satte boligomrader og uden for de udsatte boligomrader, end blandt unge, der
ikke sigtes for kriminalitet. Vi finder, at drenge/unge maend har en vesentlig
hgjere risiko for en sigtelse end piger/unge kvinder har; noget, som Capaldi et
al. (2002) peger pa, kan haenge sammen en generel oget risikoadfeerd blandt
unge meend, eller kan haenge sammen med udsigten til et lavindkomstjob
(Grogger, 1995). I lighed med Christoffersen & Soothill (2003) og Farrington &
Welsh (2007) , finder vi, at foreeldres baggrund spiller en veesentlig rolle. Det
har betydning, hvilken uddannelsesbaggrund og tilknytning foreeldrene har
til arbejdsmarkedet. Det har en betydning, under hvilke skonomiske rammer
bern vokser op, og det har betydning, i hvilken grad foreeldre skaber stabile
opveekstbetingelser med fa skift i familieforhold og med ingen misbrug og in-
gen psykisk sygdom. Foraeldres og soskendes erfaring med kriminel aktivitet
har ogsa betydning for unges risiko for sigtelser. Endelig finder vi, at etniske

DANSK SOCIOLOGI * Nr. 2/33. arg. 2022



minoritetsunge har hejere risiko for kriminel aktivitet, som andre studier fx
Nielsen (2019) ligeledes finder. I denne forstand bidrager denne analyse til at
styrke det allerede eksisterende vidensgrundlag om risikofaktorer for krimi-
nalitet.

Pa baggrund af regressionsanalyserne finder vi endvidere, at der er risi-
kofaktorer, der spiller en sterre rolle for unge i udsatte boligomrader end for
unge uden for udsatte boligomrader. Det drejer sig om kon, alder, familie-
type, familie-ustabilitet, foreeldrenes uddannelsesniveau, og om den unge har
soskende, der har en sigtelse eller dom. Nar vi finder, at der er forhold, der
ser ud til at have storre betydning for unge i de udsatte boligomrader, kan
det heenge sammen med forhold, vi ikke observerer som fx, om der er seerlig
adfeerd for unge maend i udsatte boligomrader, eller at der er en serlig stemp-
ling eller diskrimination af bestemte grupper i udsatte boligomrader frem for
uden for udsatte boligomradet. Noget som blandt andet (Becker, 1963) og
(Goffman, 1963) har fremheevet i deres studier af kriminalitet, afgivelse og
stempling. Der er gvrige forhold som foreeldres kriminalitetserfaringer, mis-
brug og psykiske vanskeligheder, der har lige stor betydning, uanset om vi
kigger pa unge i eller uden for de udsatte boligomrader. Det kan haenge sam-
men med, at det er voldsomme begivenheder i et barns/en ung persons op-
vaekst at have foraeldre, der er domte, har misbrug og/eller psykisk sygdom,
og at det er er forhold som spiller vaesentligt ind pa uforudsigelig opdragelse
og utilstreekkelig folelsesmaessig involvering (Farrington, 1997; Hart, 2008;
Perry, 2013), som har en negativ betydning for unges vej ind pa en kriminel
lebebane.

Dekomponeringsanalysen viste, at 71 pct. af forskellen pa forekomsten af
sigtelser blandt unge i og uden for udsatte boligomrader heenger sammen
med, at de to grupper af unge har en forskellig fordeling pa en reekke obser-
verbare risikofaktorer; unge i de udsatte boligomrader har mere ufordelagtige
risikofaktorer med hensyn til foreldrenes sociogkonomiske baggrund, her-
komst, udsathed i familien og familiesituation.

De resterende 29 pct. af forskellen pa forekomsten af sigtelser kan ikke
forklares ud fra fordelingen af de unges baggrundsrisikofaktorer. Den ufor-
klarede del kan skyldes uobserverbare risikofaktorer og/eller forskellig betyd-
ning af risikofaktorer blandt unge i udsatte boligomrader og i befolkningen.
Forskellig betydning af risikofaktorer kan eksempelvis haenge sammen med
forskelle i adfeerd, handtering af oplevelser og erfaringer. At der er forskellige
former for adfeerd eller uobserverbare forhold, der spiller ind, peger regres-
sionsanalyserne ogsa pa, idet vi finder, at nogle af risikofaktorerne har sterre
betydning for unge de udsatte boligomrader end for andre unge.

Resultaterne fra dekompeneringsanalysen giver saledes svar pa, at den
vaesentlig hojere forekomst af sigtelser blandt unge i udsatte boligomrader
i hej grad haenger sammen med den sammensetning, der er af unge i ud-
satte boligomrader. Det vil sige, at hvis beboersammenszetningen sa ud pa en

DANSK SOCIOLOGI * Nr. 2/33. arg. 2022

47



48

made, hvor der bor flere unge, der har haft stabile familier i opveeksten, der
bor sammen med begge foraeldre, hvor forzeldre har leengerevarende uddan-
nelse og i beskeeftigelse, ville der forventeligt veere en lavere forekomst af sig-
telser, og forekomsten af sigtelser ville vaere mere geografisk ligelig mellem
disse boligomrader og resten af boligmarkedet.

Hyvis vi sa lige for et gjeblik vender tilbage til artiklens indledende citat
af boligministeren om, at »Vi kan skabe boligomrader med en mere blandet
beboersammensaetning, og det kan veere forste skridt pa vejen til, at feerre gar
ind pa en kriminel lebebane«, s kan denne artikels resultater udleegges som
et argument for at regulere beboersammensaetningen og skabe en mere balan-
ceret beboersammensatning, sa der ikke er denne geografiske koncentration
af sigtelser. Dermed peger resultaterne i retning af, at problemer med hej geo-
grafisk forekomst af kriminalitet kan loses. Hvad vi imidlertid ikke ved, er,
om den samlede maengde af sigtelser vil veere den samme trods spredningen,
og eller om der samlet set vil vaere feerre unge, der indleder en kriminel lobe-
bane. Om en mere balanceret beboersammensatning betyder, at feerre unge
gar ind pa en kriminel lobebane star derfor stadig sta hen i det uvisse. For at
der kunne vere denne sammenhaeng forudseettes, at der eksisterer negative
omrddeeffekter, som vil blive reduceret med en anden og mere gunstig bebo-
ersammensatning.

Sa i disse og kommende ar, hvor man politisk har besluttet at regulere ind-
flytningen af beboere, vil det vaere vigtigt at monitorere ikke kun pa udviklin-
gen i forekomsten af sigtelser og domme i de store almene boligomrader, men
ogsa monitorere om der sker eendringer i den samlede forekomst af sigtelser
og domme. Hvis vi ser, at der ikke sker eendringer i samlede forekomst af
kriminalitet, kan det betyde, at kriminalitetsudfordringerne ikke er lost, men
blot spredt. Hvis vi derimod ser, at der sker et fald i den samlede forekomst
kunne det give anledning til forventninger om, at spredningen har haft en po-
sitiv virkning, men der vil stadig skulle tilvejebringes evidens for eventuelle
negative omradeeffekter og en reduktion af disse for, at vi kan vide om en
mere balanceret beboersammensatning kan veere kriminalitetsforebyggende,
sadan som boligministeren forventer det.

Noter

1. De ovrige fire indikatorer, der anvendes til at definere udsatte boligomrader, er uddan-
nelse, beskeeftigelse, indkomst og etnisk herkomst fra ikke-vestlige lande.

2. Boligaftalen 2010 blev indgaet af Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti
og Radikale Venstre, og aftalepartierne besluttede, at Landsbyggefonden skulle uddele 1,76
mia. kr. til boligsociale indsatser og huslejenedsaettelser. I perioden 2011-14 kunne 220 mio.
kr. arligt uddeles til boligsociale indsatser og op til 220 mio. kr. til huslejenedseettelse. Der
blev uddelt 830 mio. kr. til boligsociale indsatser, og resten af midlerne blev anvendst til hus-
lejenedseettelser.
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3. Vi anvender kommandoen »regress« i STATA.
4. For et dansk eksempel herpa, se Larsen & Larsen (2018)

5. Til dekomponeringsanalysen anvender vi »oaxaca« i STATA, se Jahn (2008). Den uforkla-
ret del kan ogsa deles op i bidrag fra de enkelte inkluderede variable. Resultaterne vedre-
rende detaljerede analyser af den uforklaret del skal dog tolkes med varsomhed, da der kan
vaere »staj« forbundet med disse resultater.

6. Kun unge, hvor vi har oplysninger om alle risikofaktorer, er vist i tabel 1.

7. Herkomst deles op i tre grupper: dansk oprindelse, vestlig oprindelse og ikke-vestlig
oprindelse. Personer med dansk oprindelse afgreenses som personer, der hverken er ind-
vandrere eller efterkommere. Personer med vestlig og ikke-vestlig oprindelse er enten
indvandrere eller efterkommere. Danmarks Statistik opdeler befolkningen i Indvandrere,
efterkommere og personer med dansk oprindelse (se Danmarks Statistik 2020). Vestlige
lande omfatter alle 28 EU-lande samt Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San
Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australien og New Zealand. Ikke-vestlige
lande er alle ovrige lande.

8. Nar vi ser pa familieforhold tager vi udgangspunkt i Danmarks Statistiks e-familie-be-
greb (se Danmarks Statistik 2012). Ifolge definitionen af en e-familie bestar en familie af en
eller flere personer, der bor pd den samme adresse og har visse indbyrdes relationer. En
familie kan besta af en enlig eller et par (hvor et par kan vere gift, samlevende eller sam-
boende) med eller uden hjemmeboende beorn under 25 ar. En person under 18 ar, som ikke
bor sammen med nogen af sine foreeldre, kategoriseres som et ikke-hjemmeboende barn. Er
der to voksne i e-familien, kalder vi disse for barnets e-familie foraeldre, uanset om det kun
er den ene voksne, der er juridisk foreelder til barnet. En juridisk foreelder vil ofte veere en
biologisk foreelder, men kan ogsa vaere en adoptivforaelder. Familietype beskriver i denne
artikel, om den unge bor sammen med begge sine juridiske foreeldre, med én juridisk for-
elder og dennes partner, en enlig mor eller enlig far.

9.Ianalyserne anvender vi oplysninger om foraeldrenes uddannelsesniveau og beskeeftigel-
se og om familieindkomst for det ar den unge var 15 &r gammel. Foraeldrenes uddannelse
fastsaettes ud fra den foraelder, som har det hgjeste uddannelsesniveau. Mange indvandrere
har ikke afsluttet en uddannelse i Danmark. Er indvandrernes uddannelse registreret som
uoplyst eller imputeret, kategoriseres de her som at vaere uden en erhvervskompetencegi-
vende uddannelse. Oplysninger om foraldrenes beskaeftigelse er dannet ud fra oplysnin-
ger om personens vaesentligste indkomstkilde eller beskeeftigelse i det pageeldende ar. Til at
danne et mal for, om den unge kommer fra en familie med en lav eller hej indkomst, tager
vi udgangspunkt i den eekvivaleret disponible indkomst i familien, det ar den unge er 15.
Unge med lav familieindkomst er her unge med en akvivaleret disponible indkomst under
50 pct. af medianen (OECD'’s fattigdomsgraense), mens unge med hgj familieindkomst er
unge med en akvivaleret disponible indkomst over 60 pct.-percentilen. De gvrige unge har
en mellem familieindkomst.

10. Oplysninger om foreeldrenes misbrug stammer fra Register over Stofmisbrugere i Be-
handling, Det Nationale Alkoholbehandlingsregister og Landspatientregisteret. Stofmis-
brug inkluderer opioider, andre harde stoffer, hash og medicin/andet. Stofmisbrug opera-
tionaliseres ud fra, at personen har angivet et stof fra en af ovenstdende kategorier som sit
hovedstof i Register over Stofmisbrugere i Behandling. Personer, der optraeder i Landspa-
tientregisteret med en diagnose relateret til stofmisbrug, opgeres ligeledes med et stofmis-
brug. Alkoholmisbrug opgeres som alle personer, der har veeret i alkoholbehandling ifelge
Det Nationale Alkoholbehandlingsregister. Vi anvender oplysninger fra Landspatientre-
gisteret tilbage fra 1980. Oplysninger om alkoholmisbrug fra denne kilde er tilgeengelige
fra 2006 og frem. Fra Register over Stofmisbrugere i Behandling opgeres personer, der har
oplyst, at de dagligt indtager alkohol. Denne kilde er tilgeengelig tilbage til 1996.
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Vi maler foraeldres og saskendes psykisk lidelse pa baggrund af data fra Landspatientregi-
stret, som indeholder oplysninger om alle kontakter til somatiske og psykiatriske sygehuse
i Danmark. I opgerelser af psykisk sygdom blandt familiemedlemmer anvender vi oplys-
ninger tilbage til 1995. Vi har en variabel, som beskriver den unges psykiske helbred — mere
preecist om den unge har haft en psykisk lidelse i 0-15 ars-alderen.

I analyserne af kriminalitet blandt foreeldre og seskende medtager vi sigtelser og afgerelser
efter straffeloven, lov om euforiserende stoffer og vibenloven, samt registrerede mistanker
for 10-14-érige. I opgerelser af familiemedlemmers sigtelser og afgerelser anvender vi op-
lysninger tilbage til 1980. Med hensyn til mistanker for 10-14-arige anvender vi data tilbage
til 2005.

11. En tabel med disse regressionsresultater er ikke vist i artiklen, men kan rekvireres ved
henvendelse til forfatterne.
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Decomposing differences in risk for criminal charges bet-
ween young people residing inside and outside deprived
areas.

The incidence rate of criminal charges amongst youths is higher in deprived
areas than elsewhere. In this paper, we examine how this higher incidence
rate is related to specific risk factors among youths. Using regression and de-
composition analysis, we find that the higher incidence of criminal charges is
mainly due to a compositional effect rather than due to differences in the rela-
tionship between risk factors and the probability of being charged with a cri-
minal offense. This is because there is an over-representation of ethnic mino-
rity youths as well as youths from socioeconomic disadvantaged background
in deprived areas. The higher incidence of criminal charges in deprived areas
is thus primarily related to a greater concentration of socially disadvantaged
youth in deprived areas than elsewhere.

Keywords: deprived areas, crime, regression analysis, decomposition analysis.
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