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Stigma er et af de helt centrale socialvi-
denskabelige begreber, der er slaet igen-
nem pa tveers af en lang raekke discipli-
ner fra sundhedsvidenskab, psykologi og
antropologi over sociologi, politologi og
geografi til kens-, etnicitets/race- og kul-
turstudier, samtidig med at det ogsa har
formdet at sld igennem som hverdagsbe-
greb. Med bogen Stigma: The Machinery
of Inequality ensker Imogen Tyler at give
begrebet en sociologisk overhaling og
befri det fra den Goffmanske totemisme,
som, ifolge hende, fastholder begrebet i
et magtvakuum. Dette for at kunne forsta
og i sidste instans give svar pa, hvorledes
man kan yde den eksisterende og intensi-
verede kapitalisme modstand. Bogen for-
soger med en kombination af sociologisk
forestillingsevne, genealogiske og inter-
sektionelle analyser at forene ‘hgj teori’
med ‘konkret empiri’ og en staerkt pole-
misk og normativ position for at synlig-
gore, hvorledes stigma og stigmatisering
ikke "blot” er kulturelle fenomener, men
direkte indlejrede i og strukturerende for
vores samtids kapitalisme bl.a. som le-
gitimering af de snart allestedsvaerende
nedskeeringer, reformer og deregulerin-
ger, der pa forskellig vis soger at afmon-
tere barrierer for kapitalens fri bevaege-
lighed. Sddan seger Tylor med Stigma
bade at lave en konkret samtidsdiagnose,
mobilisere til modstand og bidrage til

en socialvidenskabelig udvikling af stig-
mabegrebet.

I kapitel 1, “The Penal Tattoo’, leegger
Tyler ud med at understrege, at stigma
ikke er noget, "vi leger’, det er ikke ‘en
metafor’ eller ‘bare en diskurs’. I stedet
for en klassisk etymologisk afdeekning
indledes sdledes med en historisk ana-
lyse af graeske og romerske praksisser
med breendemerkning og tatoveringer
af slaver og kriminelle for at understre-
ge, hvorledes stigma grundleeggende er
en relationel, kropslig og kropsliggjort
praksis. Herved anskueliggor Tyler, at
begrebet bor forstds som en hejt sofisti-
keret form for vold, der i moderne demo-
kratier ikke leengere efterlader sig fysiske
spor, men som stadig faestner sig pa uen-
skede kroppe, og som samtidig har nok
sa edelaeggende somatiske, psykologiske
og sociale effekter, der rammer det men-
tale helbred, identitet, selvvaerd, og sam-
fundsmeessig solidaritet etc. Herfra ud-
gor kapitlet en tour de force, der daekker
eksempler fra den koloniale kapitalisme,
slavehandlen, misogyni, kriminelles ta-
toveringer, kolonialiseringen af arbej-
derklassen i England, kasteopdelingen
og hindunationalismen, der alle eksem-
plificerer de sociale, gkonomiske og ikke
mindst politiske funktioner af stigmati-
serende praksisser, samtidig med at der
argumenteres for, at stigma skal forsta
som en form for social klassifikation, der
naturaliseres og bekraeftes gennem dens
kropsliggerelse.

I kapitel 2, ‘From Stigma Power to
Black Power’, der ogsd udger det cen-
trale teoretiske bidrag, kritiseres den
symbolske interaktionisme og Goffman
for at negligere ikke bare magtbegrebet,
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men 0gsa sporgsmal om race, segrege-
ringen af befolkninger og en generel de-
humanisering. I stedet peger Tyler mod
den “sorte sociologi’, det vil sige den tra-
dition af afroamerikanske intellektuelle,
sociologer, etnografer, statistikere, der
fra mellemkrigstiden og frem begyndte
systematisk at undersoge det amerikan-
ske samfund og dets racisme og dennes
rodder i slaveriet, kolonialismen, den
tidlige kapitalisme og en delvist religiost
forankret "tyrkertro” pa hvidt overherre-
domme. Pa denne made og med afseet i
den negligerede ’sorte sociologi” ensker
Tyler at anskueliggore, hvorledes stigma
er et socialt og historisk produkt af socia-
le kampe, og hermed ogsa at stigma po-
tentielt kan afmonteres gennem social og
politisk modstand. Det betyder, at stigma
ikke bare kan, men skal analyseres i sam-
menhaeng med et magt og ulighedsbe-
greb og ikke bare som interaktioner. For
at understotte dette perspektiv argumen-
terer hun for Link og Phelans (2014) be-
greb om ’“stigma power’ og tilfejer yder-
liggere begrebet ’stigma struggle’. Her
anforer hun black power-beveaegelsen
som et konkret eksempel.

I kapitel 3, ‘The Stigma Machine of
the Border’, der efter denne forfatters
vurdering er det svageste kapitel i bo-
gen, kaster Tyler blikket mod den nu-
veerende dehumanisering af flygtninge
og migranter og den tiltagende autori-
teere nationalisme i Europa. Der treek-
kes trdde og ligheder mellem 30’erne
og 40’ernes fascisme og vore dages anti-
migrations-, anti-asyl- og anti-islam-be-
vaegelsers tiltagende voldelige adfeerd,
systematiske racisme, stigmatisering og
ydmygelser af flygtninge, migranter og
muslimer. Tradene, der forbinder de to,
er ifplge Tyler en statsracisme, der er et
af de primeere styringsveaerktgjer, med
hvilket kapitalistiske eliter soger at af-
lede opmerksomheden fra den tilta-
gende ulighed og uretfeerdighed, de selv
promoverer og systematisk understot-
ter. Samtidig splittes arbejderklassen,
og ‘ekstraordineere’ og ikke demokrati-
ske tiltag forsoges legitimeret pd denne
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made med henvisning til ‘de andre’, ‘de
udefra kommende’, ‘den ydre trussel’
etc. (p. 147). Imidlertid forbliver Tylers
"bevisforelse’ for disse sammenheenge
relativt fragmentarisk, og der savnes en
mere dybdegdende analyse af de sam-
menhenge, historiske ligheder og de ka-
pitalistiske eliteformationer, som kapit-
let skitserer konturerne af.

I kapitel 4, ‘The Stigma Machine of
Austerity’, flyttes blikket til nedskeerings-
politikker, der har veeret en del af daglig-
dagen for mange siden ‘den tredje vejs’
gennemslag, men som har veeret saerligt
udtalte siden finanskrisen. Kapitlet frem-
stdar som hjerteblod for Tyler, og som
det mest gennemarbejdede. Gennem en
reekke personlige forteellinger baseret pa
interviews og samtaler synliggores det,
hvorledes den stigende ulighed, der er
resultatet af nedskeeringspolitikkerne, le-
gitimeres gennem den systematiske ud-
skamning og klassifikation af bestemte
sociale grupper som uveerdige i forhold
til at modtage samfundets solidaritet og
stotte. Dette geelder i vidt omfang for-
skellige marginaliserede grupper som
okonomisk dérligt stillede handikappe-
de og eeldre, der er athaengige af offentlig
stotte, omsorg og pleje. Samtidig soger
Tyler at synliggore, hvorledes der hele ti-
den udeves modstand mod denne stats-
autoriserede degradering pa et utal af
made og ved hjelp af mange forskellige
strategier, men ogsé at disse ofte overses
eller negligeres af de dominerende pro-
fessionelle kulturproducenter, seerligt de
politiske kommentatorer, teenketanke og
journalister, men ogsa af intellektuelle og
forskere.

I “Shame Lives on the Eyelids’, som er
kapitel 5, tager Tyler udgangspunkt i sin
egne biografi som kvinde fra arbejder-
klassen, der via uddannelsessystemet
foretager en markant klassevandring ind
i akademia med alle de eks- og impli-
citte ydmygelser, 'sddan en som hende’
moder i det engelske patriarkalske klas-
sesamfund, som hun beskriver det. Dette
anvender hun til en epistemologisk-me-
todologisk refleksion over praemisserne



for at bedrive samfundsvidenskabelig
stigma-power-forskning. Problemet er
ifalge Tyler, at ofte sa ender denne forsk-
ning, pa trods af de bedste intentioner,
med at reproducere det stigma, der un-
dersages. Arsagerne er ifelge Tyler bla.,
at langt de fleste af de metoder, der ta-
ges i anvendelse, er nedarvet fra den
europaeiske modernitet, der var karak-
teriseret af sine racistiske, klassicistiske
og misogyne ideologier (her fremhaeves
kriminologiens eugeniske fader Lom-
broso som eksemplet par excellence),
der ligger latent i disse metoder, herun-
der etnografien. Problemerne ligger ofte
i sporgsmalet om, hvad der settes som
malestokken for, hvad der inddrages
og beskrives, og i forhold til, hvem der
kommer til orde — det er alt for sjaeldent
de marginaliserede og stigmatiserede,
men derimod de dominerende grup-
per, der “snakker om dem’ eller "til neds
med dem’ (p. 212-213). Som modsvar
setter Tyler en sociologisk forestillings-
evne inspireret af C. Wright Mills (1959),
der evner at kombinere det biografiske
og personlige med det historiske og det
strukturelle i kombination med den ‘dob-
belte bevidsthed’, der muliggores af selv
at have oplevet stigmatiseringen pa egen
krop, som blev tematiseret af bl.a. den
afroamerikanske sociolog Du Bois (alle-
rede ved det 20. &rhundredes begyndelse
(p- 239-240). Sporgsmalet er imidlertid
om, hvorvidt dette er en praktisk farbar
vej for sociologien fremover? Er det kun
sociologer med autentiske oplevelser pa
egen krop, der kan forholde sig reflek-
sivt til disse, og stiller dette sig egentlig
ikke i modseetning til anvendelse af den
sociologiske forestillingsevne? Desvaerre
besvares dette sporgsmal ikke, og kapit-
let ender hermed som relativt uforlost
og uden en dybere refleksion over, hvad
andre, der onsker at appliceres Tylers be-
greber og tilgang, kan gere, sarligt hvis
de selv kommer fra en relativt privilege-
ret position.

Konklusionen i kapitel 6, ‘Rage
Against the Stigma Machines’, er en lidt
rodet blanding af en opsummering og en

polemisk kritik af ikke bare de mange
kendis-tiltag, der tilfgjer et teatralsk un-
derholdningsbetonet lag til, hvorledes vi
som samfund sgger at handtere stigma-
tiseringen af forskellige minoritets- og
udsatte grupper, men ogsa af de mange
policy-tiltag, der ikke adresser de un-
derliggende strukturelle vilkar, og som
herfor sjeldent kommer ned og far fat
om rodder og arsager, men forbliver pa
symptomniveauet.

Som skitseret ovenfor er det mange
ting, som Stigma: The Machinery of Ine-
quality vil, og man kommer ogsa vidt
rundt med bogen, sporgsmalet er s, om
den nar i mal? Her mé det konstateres, at
svaret er kun delvist. De centrale pointer
om, at stigma, magt og ulighed altid ber
analyseres sammen, slds fast med syv-
tommersem. Med andre ord, at analysen
af den materielle udbytning og fremmed-
gorelsens maskineri i alle dens former til
enhver tid ma suppleres med analysen
af, hvorledes stigma — som symbolsk
udbytning — i form af ydmygelser og de-
humaniseringer legitimerer og animerer
denne. Herved understreges det ogsa,
at stigmatiseringsprocesser ma forstas
som er et generelt angreb pa menneske-
lig veerdighed og en central komponent
i den autoriteere drejning, som neolibera-
lismen har taget de seneste 20 dr som en
styringsteknologi til dehumaniseringen
og opsplitning af befolkninger med det
formdl at legitimere og cementere eksi-
sterende magtasymmetrier. Seerligt i en
tid, hvor nyliberalismen aktivt soger at
‘privatisere ansvaret’ for den tiltagende
strukturelle ulighed, der bl.a. er resultat
af de forskellige eliters tiltagende mono-
poliseringen af offentlige goder, services
og samfundsmaessige ressourcer. Herved
bliver stigma som et socialvidenskabeligt
begreb og som konkret praksis struktu-
relt og historisk sammenflettet med den
moderne stats og den moderne kapitalis-
mes historie.

Men nér det kommer til at skitsere en
naermere teori og metodologi til at un-
dersgge konkrete former for stigmati-
sering eller midlerne til at kunne skelne
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mellem forskellige former for stigmatise-
ring, bliver bogen mindre konsekvent, og
sine steder fremstar den mere agiterende
end analyserende. Her kunne bogen med
fordel have trukket pa den store og me-
get omfattende stigmaforskning, der al-
lerede findes. Dette gores imidlertid stort
set ikke med mere eller mindre eksplicit
henvisning til strdmandsfremstillingen
af, at alt, der har rort ved Goffman, fal-
der for interaktionismens magtblindhed.
Samtidig overses ogsa andre samtidige
forsog pa at forny stigmaforskningen,
f.eks. dem der tager udgangspunkt i Eli-
as’ begreber om gruppekarisma og grup-
pevanere [group disgrace] og distink-
tion mellem ’‘etablerede’ og ’‘outsiders’
(1994, 2009), Bourdieus foreleesninger
om klassifikationskampe (2018), Wacqu-
ants samlesning af Goffmans stigma-
teori med Bourdieus teori om symbolsk
magt (2013) eller de poststrukturalisti-
ske/govermentality inspirerede analyser,
der pd samme made som Tyler traekker
pa forskellige leesninger af Foucault (se
f.eks. Hannem 2012). Interessant nok
treekker Link og Phelan i udviklingen
af deres begreb ’'stigma power’ ekspli-
cit pd Bourdieu, men det er som naevnt
ikke et spor, Tyler forholder sig til. Pa
samme made indfris bogens ambition
om en analytisk intersektionalisme hel-
ler ikke. At stigma er intersektionelt, og
at forskellige former for stigma overlap-
per og er gensidigt (selv)forsteerkende,
er efterhdnden ikke nogen nyhed — men
hvordan og hvorledes dette undersoges
i praksis, bliver vi ikke meget klogere
pad, igen kunne en bredere leesning af
den nyere stigma- og ulighedsforskning
have veret til en hjelp. Endelig fremstar
Tylers forhabninger om, at den frem-
herskende stigmatisering kan forene og
mobilisere ofrene, lidt flagrende. Det er
naturligvis en vaesentlig pointe at under-
strege potentialerne ved modmagt og
modbeveagelser, men at negligere stig-
matiseringens fragmenterede og indivi-
dualiserende effekter er ikke en hjelp i
denne sammenhaeng.
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Alt i alt en hardtsldende bog, der bade
kan og vil noget, og som kalder pa en
toer, der kan opveje de steder, hvor den
misser dybden teoretisk, analytisk og
empirisk i sin iver for at komme ud over
stepperne.
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Hannah Knox:

Thinking like a climate:
governing a city in times
of environmental change

Durham og London, Duke University Press,
2020 (312 sider, ISBN: 9781478010869)

Hvordan pavirker, udfordrer og aendrer
klimaforandringerne de eksisterende ru-
tiner, relationer og procedurer, hvormed
en senmoderne europeaeisk storby styres
og reguleres? Dette tilsyneladende enkle
men reelt ganske vidtreekkende sporgs-
mal danner afsaet for den britiske antro-
polog Hannah Knox’ etnografiske stu-
dier blandt embedsfolk, politikere, for-



skere, aktivister og engagerede borgere
i Manchester siden 2010. I disse kredse
og netveaerk er der ingen klimaskepsis at
spore. Derimod trives en udbredt vilje
og arbejdsomhed i bestraebelserne pa at
indarbejde klimaforandringernes nye
fordringer i eksisterende og justerede ad-
ministrative, teknologiske, sociale og po-
litiske sammenheenge. Ikke desto mindre
producerer disse bestraebelser konstant
sine egne skuffelser for de involverede
parter: Klimadata stritter imod lokale er-
faringer; administrative procedurer viser
sig traege og genstridige; strategier rum-
mer deres egne usikkerheder om fremti-
den; og egentlig “klimahandling” lader
vente pd sig. Som udforskning af denne
institutionelle inerti udger Knox” mono-
grafi et centralt bidrag til socialvidenska-
ben om den gronne omstilling.

Bogen bestér af otte kapitler fordelt
pa to hoveddele, foruden en begrebsligt
fokuseret indledning og en kort, per-
spektiverende konklusion. Kapitlerne
1 til 5 handler om de forskellige “kon-
taktzoner”, som klimaforandringerne
har afstedkommet i og omkring bystyret
i Manchester og ikke mindst om de for-
skellige vidensredskaber, der her for-
handles og tages i brug. Efter tur herer vi
om udfordringerne med drivhusgas-re-
duktionsmalenes proportionaliteter (ma-
let i Manchester siger 41% i 2030, relativt
til 2005; kapitel 1); om udmaling af byg-
ningsmassens klimaeffekter (kapitel 2);
om udarbejdelsen af nye CO2-fodaftryk
for varer, serviceydelser og genstande
(kapitel 3); om modeller og scenarier for
fremtiden (kapitel 4); og om det stadige
gab mellem strategier og handling (ka-
pitel 5). Anden hoveddel kaster hernaest
lys over “rematerialiseringen af politik”:
Vi praesenteres for de nye ”dagligdagsin-
geniorer”, der vokser frem sammen med
oget fokus pa og afprevninger af lavud-
ledningshuse (kapitel 6); for aktivister,
der afsgger anderledes mader at agere
”kritiske venner” for bystyret (kapitel 7);
og for den ”energi-diagnostiske” praksis,
hvorigennem seerligt middelklassebor-

gere engagerer sig domestisk og lokalt i
klimaforandringerne (kapitel 8).

Som forventeligt ved et etnografisk
baseret studie rummer bogen en raekke
interessante og grundigt beskrevne ned-
slag i klimastyringens daglige arbejde
og dilemmaer. Vi er med bag compu-
terskeermene, pa rundvisning i lavud-
ledningshusene og til workshops om
private klimaaftryksmalinger med kon-
sulenter og interesserede borgere. Ikke
mindst er vi med ved de mange og gen-
tagne moder mellem embedsfolk, eks-
perter, interessenter og aktivister, som
inkarnerer bystyrets forseg pa at iveerk-
seette en partnerskabsbaseret og inddra-
gende klimastyring. Det er ikke mindst
gennem den nare beskrivelse af disse
scener, deres gentagne talehandlinger,
relationer og materielle praksisser sdvel
som deres monstre af eksklusion, at Knox
viser veerdien af en etnografisk-antropo-
logisk tilgang til byers klimatiltag. Dette
forskningsfelt har hidtil veeret domineret
af humangeografer og politologer, med
sociologer og antropologer placeret mere
perifeert. Og selv om Knox pa forbilledlig
vis gér i teet dialog med denne eksisteren-
de forskning, sa formar hun samtidig at
fremheaeve de produktive nye indsigter,
der vindes ved hendes egen tilgang.

P4 det begrebsligt-analytiske plan
foretager bogen primeert to interventio-
ner, hvoraf den sidste i denne anmelders
gjne er mere vellykket end den forste. For
det forste treekker Knox pa en blanding
af Gregory Bateson og Charles Sanders
Peirce for at undslippe analytiske dilem-
maer forbundet med natur-kultur- og
repreesentation-virkeligheds-dikotomier
og i stedet bestemme ”teenkning” alment
som en distribueret tegnudvekslingsak-
tivitet mellem mennesker og deres savel
organiske som teknologiske omverden
(s. 6 ff.). Det er i denne ontologiske for-
stand at klimaforandringerne i Knox” op-
tik rejser en grundleeggende udfordring,
som bade hun og hendes informanter
er dybt optaget af, om at leere at “ten-
ke som et klima” — altsd lere at afleese
og respondere pd de mangfoldige tegn,
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som klimaforandringerne manifesterer
sig igennem. Alle bogens undersggelser
handler i denne forstand om forskellige
varianter af denne kollektive laerepro-
ces. Ikke mindst handler bogen om de
ofte begreensede, kun delvist succesful-
de og delvist mislykkedes forseg fra by-
aktorernes side péd at praktisere denne
klimateenkning sammen med andre, ek-
sisterende idé-, handlings- og styringsre-
gistre, sdisom dem knyttet til boligrenove-
ring eller gkonomisk regulering.
Tilgangen er interessant og lefterig i
princippet. Dog viser den sig i praksis
at deekke over et fokus pa tekniske og
vidensmeessige medieringer, som er lidt
mindre originalt og vidtreekkende, end
mobiliseringen af Bateson og Peirce in-
dikerer. Klimaforandringer manifesterer
sig i praksis for bystyret i Manchester i
skikkelse af klimatologisk data, energi-
regnskaber, livscyklusvurderinger og
andre numeriske redskaber og tegn, samt
gennem modeller, dokumenter, underso-
gelser og eksperimenter med infrastruk-
turer som energi og boliger. Alt dette er
nyttigt at fa etnografisk afdaekket, men
ligger samtidig i naer forleengelse af poin-
ter og indsigter, som er veletablerede
ikke mindst fra feltet af videnskabs- og
teknologistudier (STS), herunder i dette
felts inkarnation som akter-netveerkste-
ori (ANT). Nok formar Knox til tider at
nuancere disse indsigter gennem Peirces
semiotiske tredeling mellem ikon, indeks
og symbol, idet ikke mindst de mulige
indeksikale relationer mellem erfaret vejr
og globalt klima behandles interessant.
Omvendt savner denne anmelder det
fokus pa videns-politiske stridigheder,
som bade STS og ANT er anerkendte for.
Mere inspirerende er imidlertid bogens
anden og beslaegtede begrebsligt-analyti-
ske intervention, nemlig Knox” gennem-
gdende fokus pa de materielle og videns-
maessige former, hvorigennem klimaet far
sit sociale og politiske liv. Eksempelvis
undersgger Knox pa interessant vis de
egenskaber og begransninger der fol-
ger af det forhold, at klimaansvarlighed
teenkes gennem den numeriske form af
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procenter — de 41% i Manchester eller de
70% i dansk klimapolitik. Disse reduk-
tionsprocenter medskaber bestemte ka-
tegorier for klimaintervention (boliger,
energi, transport osv.); de etablerer en re-
lation mellem delen (f.eks. projektet) og
helheden (f.eks. byen); og de muligger
en tenkning i proportioner pa tveers af
skalaer, hvorigennem Manchester seettes
i relation til den globale udfordring (s. 44
ff.). Men denne numeriske form skaber
tillige nye vanskeligheder for byens em-
bedsfolk, ikke mindst fordi klimaopge-
relserne dbner for en potentielt uendelig
maengde af objekter, steder og skalaer for
intervention, som strider mod eksisteren-
de administrative procedurer. Stabilise-
ringen heraf kraever derfor lebende for-
handling, justering og tilpasning.

Knox henter sit begrebsligt-analytiske
fokus pa klimaets numeriske, materielle
og andre former fra nyere antropologisk
teori, herunder Annelise Riles” studier af
netveerket som en “dobbelt figur” (der
bade er en praksis og et beskrivelsesi-
deal for socialt relationsarbejde; s. 116
ff.). Det er her interessant, vil jeg mene,
at overveje, hvilke analogier dette antro-
pologiske formbegreb har i den sociolo-
giske disciplin. Pa den ene side synes be-
grebet med sin materielt-vidensmaessige
bestemmelse noget mere afgraenset end
det almene sociale formbegreb, der ken-
des seerligt fra Georg Simmels sociologi.
Pa den anden side synes begrebet i Knox’
og andres analytiske praksis at udgere et
velkomment korrektiv til og praecisering
af den begrebsligt slappe méade, hvorpa
mange sociologer taler udifferentieret
om ”“institutioner”. Den naermeste ana-
logi forekommer her at veaere til Laurent
Thévenots (1984) pragmatisk-sociologi-
ske begreb om ”form-investeringer”, som
i lighed med Knox” fokus udspringer fra
studiet af statistisk-numeriske og andre
formelle, ofte kvasi-juridiske praksisser. I
trdd med Knox ligger Thévenots hoved-
fokus pa den made form-investeringer
betinger organisatoriske og politiske mu-
ligheder for intervention og kompromis
mellem veerdier.



Samlet set befinder Knox’ bidrag til
socialvidenskaben om gren omstilling
sig efter denne anmelders mening netop
her: i den neare empiriske beskrivelse
af de vigtigste former og form-investe-
ringer, hvormed klimaforandringernes
radikale udfordringer soges omsat til
administrativ storbyhverdag. I en litte-
ratur, der til tider er lidt for optaget af
egne kritiske indsatser — ikke mindst pa
feltet af bystudier, der preeges steerkt
af neo-marxistisk neoliberalisme-kritik
(Blok 2020) — har vi hidtil savnet en sa-
dan beskrivelse og analyse. Ogsa for so-
ciologien dbner formbegrebet som anty-
det op for en raekke opfelgende studier,
hvor den grenne omstillings inerti, di-
lemmaer og mulighedsrum i speendet
mellem erhvervsliv, aktivisme og formel-
administrativ politik kan genbeskrives
pa produktiv vis. I denne bevaegelse ma
Knox’ tilgang formentlig suppleres med
et mere eksplicit om end stadig situeret
fokus pa politisk gkonomi, forstdet som
de ujeevne politiseringsprocesser, hvori-
gennem “kontaktzonen” mellem klima
og okonomi gares til genstand for kritisk
udforskning. Ogsa her vil formbegrebet
imidlertid vise sig nyttigt: Langt hen ad
vejen gor klimaaktivismen og den gron-
ne kritik brug af de samme eller beslaeg-
tede numerisk-materielle former som de
institutioner, de kritiserer. At teenke som
et klima er, som Knox ville sige, en faelles
opgave, ogsa for sociologer.

Blok, Anders (2020): “Climate riskscapes
in world port cities: situating urban-
cosmopolitan risk communities via Ul-
rich Beck’s comparative tactics”, Global
Networks 20(3): 500-521.

Thévenot, Laurent (1984): “Rules and im-
plements: investment in forms”, Social
Science Information 23(1): 1-45.

Anders Blok,
Sociologisk Institut,
Kobenhavns Universitet

Ole B. Jensen og Nikolaj
Schultz (red.):
Det epidemiske samfund

Kgbenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2020.

I mere end to &r har covid-19-pandemien
gennemrystet vores samfund og vendt
op og ned pa vores daglige tilveerelse. P&
den internationale scene har bla. Paolo
Giordano, Slavoj Zizek og Ivan Krastev
givet deres bud pa en analyse af, hvor-
dan coronakrisen har pévirket os bade
individuelt og samfundsmaessigt. 1 en
ny antologi har nu ogsa en raekke dan-
ske samfundsforskere kommet med de-
res bud pa, hvordan vi bedre kan forstd,
hvad man vel godt kan kalde et underbe-
lyst tema i sociologien, nemlig hvordan
globale pandemier radikalt forandrer
samfundet. Bogen er redigeret af arki-
tekturprofessor Ole B. Jensen og ph.d.-
stipendiat Nikolaj Schultz, og igennem
dens i alt 18 kapitler tematiserer 28 dan-
ske forskere inden for samfundsviden-
skab og humaniora en raekke forskellige
aspekter af coronakrisen ud fra bade so-
ciologiske, politologiske og filosofiske
indfaldsvinkler. Kapitlerne er gruppe-
ret i en reekke temaer med fokus pé hhv.
historie, globalisering, identitet, by, ar-
bejdsliv og medier.

I det indledende kapitel redegores der
for antologiens tilgang til analysen af co-
ronakrisen. Det »epidemiske samfund«
bestemmes — med henvisning til Beck,
Giddens og Lash — som en tilstand af
»refleksiv. monitorering«, hvor virus er
drivkraften i samfundets forandrings-
processer. Til trods for coronakrisens
globale karakter er bogens fokus pri-
meert pa danske forhold, om end med
lejlighedsvise globale afstikkere. Det pé-
peges endvidere, at en bog skrevet midt
i enigangveerende global sundhedskrise,
hvis »afslutning« vi ikke kender, i sagens
natur risikerer hurtigt at blive overhalet
af virkeligheden. Men hvis vi bare sagde
»lad os vente og se«, ville bager om co-
ronakrisen naeppe nogensinde blive skre-
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vet. Og da det, som det papeges, er et vig-
tigt anliggende for sociologien, at forsege
at seette ogsa en »epidemisk virkelighed «
pa begreb, er der ikke andet for end at ka-
ste sig ud i det. Som sagt sd gjort.

I bogens forste tema, »Historie, smitte,
magt og social teori«, analyseres »Epi-
demiernes historiske samfundsaftryk«
(Anders Fogh Jensen), »Corona, mar-
kedssmitte og sociale laviner« (Christian
Borch) og »Biopolitikkens dobbelthed:
Om magt og magteslaoshed i det epidemi-
ske samfund« (Lars Tender). En reekke af
de tiltag — karanteene, vacciner, afsprit-
ning, det sunde liv — som coronakrisen
har givet anledning til, kan, som AF]
papeger, i et foucaultdiansk perspektiv
ses som styringsteknologier, dvs. subtile
magtformer, der umeerkeligt internalise-
res i vores adfeerd. De ferreste af disse
er imidlertid nye, men er udviklet hi-
storisk i forbindelse med tidligere sund-
hedskriser (pest, kopper, den spanske
syge m.v.). At vi sdledes har et historisk
overleveret arsenal af adfeerdsteknolo-
gier at traekke pa i forbindelse med den
aktuelle pandemi, er ikke negativt, men
ifolge AF] tveertimod udtryk for civilisa-
torik. I sociologien er der, papeger CB,
allerede ansatser til analyser af »smitte-
logikker«, som vi ogsa kan treekke pa i
den nuvearende situation, nemlig »imi-
tation« (Tarde), »masseadfeerd« (Le Bon
m.fl.) og »sociale laviner«, der netop hen-
viser til vidtraekkende abrupt forandring
(Durkheim, Simmel). Med disse begreber
har vi, som CB argumenterer for, et ud-
gangspunkt for bedre at forsta eksempel-
vis storbyliv og finansmarkederne, der
i starten af coronakrisen dykkede med
lynets hast ved udsigten til langvarig re-
alokonomisk stagnation (men, paradok-
salt nok, efter kort tid mere end rettede
sig op igen). Under coronakrisen har vi
set en sterk statslig krisestyring, der,
som LT papeger i sit bidrag, umiddelbart
synes at modsige Foucaults pointe om
magtens decentrering. Der er imidlertid
ifolge LT ikke nedvendigvis tale om et
modsaetningsforhold, idet »magtens mi-
krofysik« integreres i statsmagtens sty-
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ringsteknologier i form af eksempelvis
corona-adferdsregler. En begraensning
ved Foucaults begreb om »biopolitik«
er imidlertid, at det ikke er i stand til at
begribe, hvordan natur og samfund sam-
menveeves i den »antropocene« tidsal-
der. Der ma derfor udvikles et begreb om
biopolitik, der medteenker natur, klima-
krise og beeredygtighed.

Bogens andet tema, »Globalisering, kli-
ma og migration, saetter fokus pd »Virus,
klima og risikosamfund« (Anders Blok),
»Efter isolationen: Om livet i ruinerne af
et annonceret fremskridt« (Stine Kroi-
jer) samt »Coronavirus og migration«
(Ninna Nyberg Serensen). Umiddelbart
forekommer det oplagt at saette corona-
krisen ind i et globalt risikosamfundsper-
spektiv, selv om globale sundhedskriser
(pandemier), som AB pdpeger, pudsigt
nok ikke indgik i Becks egne analyser.
Er dette en undladelsessynd? Eller skyl-
des det, at Beck ikke opfattede pande-
mier som en del af de menneskeskabte
»side-effects«, der var i centrum for hans
analyse? AB helder til sidstnaevnte for-
klaring. Med rette set med denne anmel-
ders gjne, idet Beck i sin risikotypologi i
bogen Gegengifte (1988) jo faktisk omtaler
sygdomsepidemier (pest, kolera m.v.),
som han klassificerer som »fermoderne
farer«, der stammer fra naturen, i mod-
seetning til »moderne risici«, der i sidste
ende stammer fra os selv. Da imidlertid
hverken pandemier, orkaner eller tsuna-
mier i dag slet og ret er »natur«, men i
hgj grad ogsd rummer menneskeskabte
elementer (f.eks. global opvarmning),
ville de, som AB ogsd papeger, meget vel
kunne inkluderes i Becks analyse af men-
neskeskabte risici (om end typologien
bliver vanskelig at opretholde). At smit-
telogikkerne ikke er rene naturprocesser,
men tveertimod er indlejrede i historiske
og samfundsmaessige dynamikker, de-
monstreres netop i SK’s antropologiske
feltstudier af smittespredning i Amazo-
nas sével som NNS’ analyse af migrati-
ons- og mobilitetsmenstre under corona-
krisen.



I det tredje tema, »Identitet, krop og
folelser«, ses der pa »Betydningen af
kon og kensnormer i det epidemiske
samfund: COVID-19 i et kensperspek-
tiv« (Stine Thidemann Faber og Claus
D. Hansen), »Corona og kroppenes kol-
lektivitet« (Bjern Schiermer) og »Coro-
naepandemien og dedens tilbagekomst
i nutidens samfund« (Michael Hviid
Jacobsen og Anders Petersen). Kon og
konsbetingede differentieringer har, som
STF og CDH peger pa, spillet en afgo-
rende rolle under pandemien. Ulighed
i sundhed/sygdom, som malt pa f.eks.
levealder er mere udtalt hos meend end
hos kvinder, forsteerkes af coronakrisen,
dvs. der synes at gore sig en reekke kon-
nede adferdsforskelle geeldende, som
nogle har knyttet sammen med begrebet
»toksisk maskulinitet«, forstaet som, at
en »rigtig mand« ikke ma vise svaghed,
ogsd selvom han derved leber en sund-
hedsmaessig risiko. Selv om nedluknin-
gerne ifglge en raekke studier har befee-
stet en traditionel kensarbejdsdeling i
hjemmet, har den ifplge andre ogsa skabt
nye muligheder for faedrenes engage-
ment i bernene og i omsorgsrollen. Men
coronakrisen skaber ogsa brud, sékaldte
»breachinger« (Garfinkel), med det, vi
normalt tager for givet, hvilket BS ana-
lyserer med udgangspunkt i kropsangst,
kropsfeellesskaber og krop og kultur.
Pandemien aktualiserer imidlertid ikke
kun kropsangst, men ogsa dedsangst, og
hvis vi vil forstd dedens betydning, kan
vi, som MH]J og AP pédpeger, med fordel
anlegge et historisk perspektiv. Fra al-
lestedsnaerveerende i middelalderen, til
fortreengt og tabuiseret i moderniteten,
er doden nu (igen) blevet »spektakuleer«.
Baggrunden for dette er, at deden i det
nutidige samfund medialiseres, kom-
mercialiseres, genritualiseres, »palliati-
viseres« og videnskabeliggores. En kon-
sekvens af dette kan veere, at vilkarene
for »den etiske fordring« (Logstrup) for-
ringes, idet den forudseetter direkte men-
neskelige relationer. Men det kan ogsa
veere, at doden bliver mere nerveerende
(aftabuiseres).

Det fjerde tema, »By- og hverdagsliv,
stiller skarpt pa »Virus og hverdagsliv«
(Bente Halkier), »Mobilitet efter corona:
Andringer i transport og byliv« (Ole B.
Jensen) og »Ger en pandemisk krise os
reelt mere kreative?« (Lene Tanggaard).
I et hverdagssociologisk perspektiv ana-
lyserer BH, hvordan covid-19 ryster vo-
res selvfolgeligheder og vender op og
ned pad alt det, vi »bare gor« og tager for
givet: eendring af kropslige rutiner, ned-
brydning af skel mellem arbejde, familie,
institutioner, fritid osv. P4 den ene side
oges pres og potentielle konflikter inden
for familie-, arbejds- og fritidsliv, men
maske det ogsd kan give mulighed for at
sette tempoet ned og skabe mere neer-
vaer. P4 sporgsmalet, om der kan etab-
leres en »ny normal« efter coronakrisen,
peges der pa, at den méske har givet os
erfaringer med, hvordan vi kan lgse den
endnu sterre klimakrise. I sit bidrag pe-
ger OBJ pa, hvordan covid-19-virussens
»hypermobilitet«, paradoksalt nok, har
fort til immobilitet i form af greensekon-
trol og nedlukning af samfund. Den po-
litiske krisehdndterings adfeerdsregule-
rende tiltag synliggor de normer og kul-
turelle kodificeringer vedrerende social
og fysisk afstand, som vi normalt tager
for givet. Og der opstar et nyt »kamp-
felt« preeget af konflikter, debatter og
forhandlinger om »ansvarlig« hhv. »uan-
svarlig« adfeerd i forhold til smitterisiko
(negligering af forsamlingsforbud, af-
standsregler, veernemidler m.v.). Hvilke
forandringer coronakrisen vil skabe pa
leengere sigt, er imidlertid sveert at for-
udsige. Pandemien skaber imidlertid
ikke kun nye konfliktrum, men kan ifel-
ge LT ogsa skabe mulighed for eftertanke
og kreativitet. Men bliver vi rent faktisk
mere kreative under saddanne kriser?
LT's kulturpsykologisk inspirerede bud
lyder, at »krisekreativitet« — onlineun-
dervisning og -meder, fellessang pa tv,
online kunstinstallationer, koncerter og
kobetjenester, drive-in-koncerter m.v. —
udger en saerlig form for kreativitet. Kri-
ser og begraensninger forer ikke i sig selv
til mere kreativitet, det forudseetter, at
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de rette vilkar er til stede (gkonomi, kon-
tekst, ressourcer).

Under det femte tema, »Arbejdsliv, ci-
vilsamfund og ulighed<, finder vi bidrag
om »Coronakrisen pa kanten af arbejds-
markedet« (Anna llsge og Trine P. Lar-
sen), »Solidaritet og frivillighed under
coronakrisen: Netveerks betydning for
fordelingen af uformel civil hjeelp« (Mia
Lunding Christensen m.fl.), samt »Virus,
ulighed og geosociale klasser« (Pernille
Tanggaard Andersen og Nikolaj Schultz).
I Al og TPL’s bidrag underseges corona-
krisens effekter pad det danske arbejds-
marked med serlig fokus pa atypiske
— midlertidige, usikre — jobs. Der peges
bl.a. pa, at de mange hjeelpepakker, ogsa
for folk i usikre jobs, er ret unikt for den
danske krisepolitik. Men selv om hjaelpe-
pakkernes sikkerhedsnet er relativt fint-
masket, er der ikke desto mindre huller,
iseer for visse grupper af atypisk ansatte.
Til gengeeld er der, som MLC m.fl. vi-
ser, i ugerne efter nedlukningen sket en
markant opblomstring af den gensidige
hjeelp bade i de frivillige organisationer
(formelt) og i det civile samfund (ufor-
melt). Selv om dette kan fungere som et
supplement til velfeerdsstaten, oges risi-
koen for, at svage og sarbare borgere, der
ikke har adgang til de relevante sociale
netveerk, lades i stikken. Pandemien un-
derstreger saledes det vigtige sporgsmal
om velfeerdens organisering i offentligt
hhv. privat regi. De nye differentierings-
og ulighedsformer mht. eksponering,
sarbarhed og konsekvenser, som er skabt
af pandemien, er ogsd temaet for PTA
og NS’s bidrag. Selv om coronakrisen
rammer o0s alle, rammes nogle mere end
andre, eksempelvis aldre og i forvejen
svaekkede, sundhedspersonale, ansatte i
serviceerhverv, etniske minoriteter m.v.
Coronakrisens ulighedsmenster er imid-
lertid, som PTA og NS argumenterer for i
deres bidrag, indlejret i et klassemonster,
som de soger at begrebsliggere vha. be-
grebet om »geosociale klasser«. Det hen-
viser til, at »klassekampen« i dag ikke
kun handler om ejendomsforhold og
ogkonomiske ressourcer, men i stigende
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grad ogsa bliver til en »kamp om territo-
rier«, der som folge af bl.a. klimaforan-
dringerne er blevet en »knap ressource«.
Under pandemien har vi eksempelvis
set, hvordan de velstillede urbane eliter i
New York er flygtet ud af byen i et forseg
pa at undga smitten, hvorimod fattige og
ressourcesvage borgere fastholdes i be-
folkningsteette, og dermed mere smitte-
farlige, kvarterer og boligomrader. Ifglge
PTA og NS er »adgangen til territoriet«
derfor blevet et nyt stratifikationsprincip
i pandemiens og klimaforandringernes
tidsalder.

I bogens sjette og sidste tema, »Medier
og overvigning«, behandles »Internet-
tet, infodemien og den sagsorienterede
offentlighed« (Anders Kristian Munk)
samt »Corona og overvdgning« (Anders
Albrechtslund). I sit bidrag argumenterer
AKM for, at pandemien ogsa er en »in-
fodemi«, der ikke kun handler om infor-
mation og misinformation, men ogsz"a om
hvordan »bekymringsobjekter« (Latour)
skabes pd internettet i en reekke »sagsori-
enterede offentligheder«. P4 baggrund af
sogemonstre pa Google vises det, hvor-
dan politiske og kulturelle forhold har
betydning for hvordan interessen for co-
ronavirus kommer til udtryk i de forskel-
lige lande. I bogens afsluttende kapitel
analyserer AA kontaktopsporingsappen
»Smittestop« som en overvagningstek-
nologi, der kan anvendes til at hdndtere
og styre befolkningen. Det argumenteres,
at det hidtidige overvagningsbegreb har
vaeret for endimensionalt og derfor ma
erstattes af et mere nuanceret ditto, der
tager udgangspunkt i praksis fremfor ab-
strakte fjendebilleder, og hvor frygt er-
stattes af kritisk teenkning. De sociale me-
dier har erstattet den »autoritere stat, jf.
Foucault, Orwell m.fl., med private akto-
rer, nemlig de amerikanske techgiganter
(Google, Facebook, Microsoft m.fl.), hvis
algoritmer kan overvéage og forudsige
vores (forbruger-)adfeerd. I denne nye si-
tuation bliver statens rolle at regulere og
teemme techgiganterne, dvs. snarere end
at veere problemet, bliver den en del af
lgsningen. Under coronakrisen frygter



vi virussen mere end den statslige re-
gulering i form af »Smittestop«- appen.
Derfor har den traditionelle overvag-
ningskritik aldrig rigtig bidt sig fast i for-
bindelse med appen. Folgelig ma over-
vagningskritikken ifolge AA nytenkes i
form af et oget fokus pa overvagningens
»konstruktive potentialer«.

Alt i alt er der tale om en interessant
og leeseveerdig antologi, der kan ses som
et bidrag til udviklingen af en sociologi
om pandemier og globale sundhedskri-
ser. De forskellige bidrag kommer godt
rundt i mange centrale aspekter af covid-
19-pandemien som fortolkes ud fra cen-
trale, savel klassiske som moderne socio-
logiske teorier. Vaegten ligger dels pa at
anvende eksisterende sociologiske begre-
ber og teorier pa en »ny« situation, dels
pa at forsgge at udvikle nye konceptua-
liseringsformer med henblik pa at forsta
pandemiske kriser. Nok mest forstnaevn-
te. Men begrebet om »geosociale klasser«
er et eksempel pa sidstnevnte, selv om
det stadigveek virker meget forelebigt.
Det undrer mig, at man har valgt at kal-
de bogen for »Det epidemiske samfund«.
Eftersom vi jo har at gere med en global
epidemi, dvs. en pandemi, ville det da
have vaeret mere oplagt at kalde den for
»Det pandemiske samfund«. Man savner
en begrundelse for dette valg.

Eftersom bogen er blevet til, mens pan-
demien stadigveek rasede, er det klart, at
den nedvendigvis mé blive mangelfuld
pa en raekke omrader. Det kunne have
veeret interessant med et kapitel om de
politiske, styrings- og forvaltningsmaessi-
ge aspekter af coronakrisen, jf. eksempel-
vis Jorgen Grennegard Christensen-rap-
porten, hvori der leveres dokumentation

for, at regeringen i en raekke afgerende
situationer ikke fulgte sundhedsmyndig-
hedernes faglige radgivning, men valgte
at ga leengere (jf. f.eks. sporgsmaélet om,
hvorvidt skoler m.v. skulle omfattes af
den forste nedlukning). Dette rejser bl.a.
sporgsmalet, om det i den offentlige for-
valtning normalt geeldende proportio-
nalitetsprincip har mattet vige pladsen
for det sd omtalte »ekstreme forsigtig-
hedsprincip«, hvilket selvfelgelig kan
forsvares med, at vi stod i noget naer en
undtagelsestilstand. EU’s, og i videre for-
stand det internationale samfunds, rolle i
forbindelse med pandemien glimrer ogsa
ved sit fraveer i bogen.

Jeg savner ogsa et kapitel om dansker-
nes holdninger og veerdier under corona-
krisen, herunder »protestbevaegelserne«
i form af bl.a. »Men in Black« og »Nej til
tvang«. I Hope-projektet og de seneste
tryghedsmalinger findes der allerede et
ret omfattende empirisk materiale, som
bl.a. belyser tryghed/utryghed, opbak-
ning til regeringen, tillid/mistillid til po-
litikere og sundhedsmyndigheder, vac-
cinetilslutning hhv. -skepsis m.v. Dette
aendrer imidlertid ikke ved, at der med
bogen er fremlagt en raekke interessante
sociologiske analyser af det epidemiske
— eller pandemiske — samfunds kriser,
brud og mulige transformative potentia-
ler. Bogen kan anbefales til enhver, der
matte onske at dykke dybere ned i emnet,
og kan tjene som et godt udgangspunkt
for videre undersogelser inden for feltet.

Klaus Rasborg,

Institut for Samfundsvidenskab
og Erhverv, Roskilde Universitet
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