Steen Vallentin

Den offentlige
menings sociologi

'Den offentlige mening’ regnes ofte blandt de mest flertydige og
intransparente begreber inden for samfundsvidenskaberne.
Artiklen sgger at klargere, hvordan den offentlige mening kan
forstas og ggres empirisk iagttagelig og analysérbar ud fra en
konstruktivistisk sociologisk forstaelsesramme, der blandt andet
bygger pa Luhmanns systemteori og den senere Habermas.
Udgangspunktet er, at den offentlige mening bliver virkelig
gennem de mader, den fremstilles pa, og at der derfor ma ses
neermere pa hvordan og pa hvilke teoretiske preemisser denne
produktion sker.
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meest intetsigende; man kan tale til en heel Nation i Publikums

Navn, og dog er Publikum mindre end et eneste nok s ringe
virkeligt Menneske. Bestemmelsen Publikum er det Reflexionens
Blendverk, der gagglende har gjort Individerne indbildske fordi Enhver
kan anmasse sig dette Uhyre, i Sammenligning med hvilket Virkelighe-
dens Concretioner synes fattige.

P ublikum er Alt og Intet, er den farligste af alle Magter og den

Sgren Kierkegaard, En literair Anmeldelse, 1846

Indledning

| forbindelse med de massedemonstrationer, der fulgte i kglvandet pd indled-
ningen af krigen i Irak i februar 2003, konstaterede New York Times, at der fin-
des to supermagter i verden i dag: den ene er USA, den anden er den offentlige
mening (Chomsky 2004). Den offentlige mening manifesterer sig ikke alene i
optgjer, demonstrationer, protestbevagelser og andre former for mobiliseret
civil ulydighed rettet mod politiske og gkonomiske beslutningstagere og insti-
tutioner. Den virker ogsé som et legitimerende pejlemaerke for folkestyret. Den
kommer Igbende til udtryk i opinionsmalingers virtuelle mandatfordelinger.
Der appelleres i sarlig grad til den i forbindelse med valghandlinger, i de po-
litiske partiers dertil hgrende lgfter om bod og bedring, endrede prioriterin-
ger, regulering eller deregulering, stramning eller lempelse, omfordeling eller
effektivisering — til det falles bedste. Den offentlige mening inddrages des-
uden aktivt i kurssatningen inden for bestemte policy-omrader. De politiske
partier benytter i stigende grad meningsmalinger og fokusgruppeanalyser som
redskaber til systematisk pejling af folkestemningen vedrgrende bestemte po-
litiske spgrgsmal. Dette med henblik pa bedre at kunne vurdere, om de er i
overensstemmelse med befolkningens eller en bestemt gruppe af vaelgeres krav
og forventninger. Offentlige hgringer, konsensuskonferencer o.l. er andre ud-
tryk for den legitimerende betydning, som den offentlige mening tillaegges i
det moderne demokrati.

Den offentlige mening traenger sig dog ikke kun pa som et anliggende for
det politiske system. Forestillinger om den offentlige mening, som almindelig-
vis associeres med det politiske systems selvforstaelse og selvlegitimering, vin-
der ogsa indpas i debatter i andre funktionelle sfeerer. Erhvervsgkonomien er
et oplagt eksempel. Det er ikke sddan, at ernvervsledere er lige s& udsatte for
offentlighedens forventninger og krav som de folkevalgte politikere, men det
kan konstateres, at udviklingen, seerligt blandt de stgrre og mere synlige og
profilerede virksomheder, gar i retning af en starre samfundsmeessig bevidst-
hed, som bl.a. kommer til udtryk i en gget prioritering af spgrgsmal vedrg-
rende etik, socialt ansvar og miljg og i hensyntagen til den offentlige mening
(jif. eksempelvis Luhmann 2000a:428). En gget bevidsthed, der kan veere knyt-
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tet til et forestillet eller reelt forbrugerpres eller, for de virksomheder der ikke
er direkte udsatte for 'den politiske forbruger’, til spgrgsmal om offentligt
omdgmme, goodwill og legitimitet (Vallentin 2004). Inden for
forskningsverdenen er bioteknologien et oplagt eksempel pa et omrade, som
er praeget af offentlige kontroverser om videnskabeligt producerede risici
(Nowotny etal.2001). Her ma strengt videnskabelige kriterier for, hvad der er
god og perspektivrig forskning, suppleres med etiske kriterier for, hvad der er
samfundsmaeessigt gnskeligt og acceptabelt. Feelles for disse eksempler er mas-
semediernes — og dermed medieoffentlighedens — betydning for udviklingen.
Massemedierne formidler ikke blot den offentlige mening. De bidrager aktivt
til at skabe den og til at tage funktionelt specialiserede anliggender ud af haen-
derne pa de formodede autoriteter/eksperter inden for de enkelte funktions-
omrader og gegre dem til almene samfundsanliggender.

Den offentlige menings traengen sig pa er udtryk for, at de forskellige
funktionssystemers autonomi og evne til selvregulering og greensesaetning ud
fraegne koder og kriterier udfordres. Denne inddragelse af og hensyntagen til
opinionen, tidsénden, folkestemningen, almenhedens interesser, fremherskende
normer kan tolkes pa flere mader. Udviklingen kan betragtes som en form for
demokratisering, hvor folkets stemme mere direkte kommer til orde, nar der
skal treeffes beslutninger inden for de forskellige funktionssammenhange.
Omvendt kan udviklingen ogsa betragtes som et udtryk for utidig og ukvalifi-
ceretindblandingiforhold, som det bgr overlades til eksperter, ikke legmaend,
at vurdere og treeffe beslutninger om. Og udviklingen kan betragtes som et
udtryk for kommercialisering eller markedsggrelse. Det bliver en fortzelling
om den liberale markedsgkonomis 'overtagelse’ af ssmfundet, hvor alle sam-
fundets sfeerer kapitaliseres, hvor borgerne betragtes som forbrugere, og det
afggrende ikke er argumenters saglige lgdighed og vardi, men deres salgs- og
tilslutningspotentiale, som det kan udtrykkes i markedsanalysers sprog.

| den danske medie- og offentlighedsforskning inddrages den offentlige
mening i behandlingen af emner som politisk offentlighed (Loftager 1990, 1999
09 2004; Gregersen 1996; Goul Andersen 1999), mediesociologi og politisk jour-
nalistik (Lund 1997, 1999 og 2002; Hjarvard 1999; Lund & Horst 1999; Peder-
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sen et al. 2000), PR og reklame (Schrader 2000; Jensen 2001; Wivel & Sperling
2001, Holmstrém 2004), samt risiko (Aagaard Nielsenet al. 1999). Den offent-
lige mening indgar som et mere eller mindre centralt — og mere eller mindre
klart artikuleret — element i behandlingen af emneomréader som de navnte,
men bliver kun undtagelsesvis sat som omdrejningspunkt. Denne artikel sg-
ger at rade bod pa tendensen til decentrering. Den satter eksplicit fokus pa
den offentlige mening som begreb og fenomen, og de forskellige betydninger,
dentilskrives.

Den danske medie- og offentlighedsforskning har veeret praeget af den kri-
tiske samfundsteori med Jirgen Habermas som den dominerende og uom-
gaengelige skikkelse og med forteellingen om den borgerlige offentligheds til-
blivelse og forfald som den dominerende fortolkningsramme. Den foreliggende
artikel er ikke formuleret som et opggr med en habermasiansk offentligheds-
forstelse. Den repraesenterer en komplementer sociologisk tilgang, som beto-
ner den offentlige menings faktiske sociale fremtradelsesformer frem for de
kontrafaktiske demokratiske idealer, begrebet kan forbindes med. Afseettet er
en epistemologisk konstruktivisme, som henter inspiration fra Luhmanns
systemteoretiske forstéelse af offentlighed og offentlig mening (se ogsé Qvortrup
1998 og Holmstrém 2004), den senere (mindre idealiserende, mere empirisk
orienterede) Habermas (1998, 1999), samt forskellige konstruktivistiske frem-
stillinger af den offentlige mening (blandt andre Peters 1994; Peters 1995 og
2001; Warner 2002).

Udgangspunktet er, at den offentlige mening bliver virkelig gennem de
mader, den fremstilles pd, og at der derfor ma ses neermere pa, hvordan og pa
hvilke teoretiske preemisser denne produktion sker, og hvilke sociale virknin-
ger den har. Hvor konventionelle sociologiske forstaelser af den offentlige
mening fokuserer pa holdninger (meningsmalinger) eller handlinger (social mo-
bilisering), ma en konstruktivistisk orienteret sociologi have blik for den of-
fentlige mening som et produkt af kommunikation (medieret symbolsk reprze-
sentation). Den m&, med en systemteoretisk formulering, operere pa et anden
ordens niveau med henblik pa at kunne belyse den mangfoldighed af betyd-
ninger, som den offentlige mening tilskrives, og hvordan den gares geeldende.

Den offentlige mening regnes ofte blandt de mest flertydige og
intransparente begreber inden for samfundsvidenskaberne (Splichal 1999). Det
skyldes ikke mindst, at begrebet/betegnelsen er blevet anvendt og givet me-
ning bade i en akademisk og en administrativ kontekst; det har bade en intel-
lektuel og en sociokulturel forhistorie (Herbst 1995:91, Glynn et al. 1999:31).
Det skal understreges, at denne artikel alene beskaftiger sig med den viden-
skabelige fremstilling af begrebet, som man finder den i teorier om offentlig
mening og i sociologiens og den politiske filosofis behandling af begrebet. Selv
om artiklen beskaeftiger sig med begrebsudvikling er anliggendet ikke en hi-
storisk analyse af, hvordan forskellige sociologiske forstaelser af den offentlige
mening har aflgst hinanden gennem tiderne. Anliggendet er en analyse af,
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hvordan forskellige forstaelser af den offentlige mening samtidigt gor sig geel-
dende og har aktualitetsveerdi. Teorihistorien inddrages i det omfang, den er
vaesentlig for forstdelsen af den offentlige menings sociale fremtreedelsesformer
og samfundsmaessige betydning i et nutidigt perspektiv.

Farst udfoldes og diskuteres rammerne for artiklens konstruktivistiske
offentlighedsforstaelse. Herefter fokuseres der p& de grundlaeggende sociolo-
giske forstaelser af den offentlige mening, der fokuserer pa henholdsvis ma-
ling, mobilisering og medier. En diskussion af forholdet mellem méling og mobi-
lisering (med ngglefigurer som Gallup, Blumer og Bourdieu) leder frem til
udfoldelsen af en kommunikationsteoretisk forstaelse af den offentlige me-
ning som en form for medieret symbolsk repraesentation. Denne del af artiklen
leder fra den senere Habermas frem til Luhmann som den maske mest radi-
kale eksponent for en konstruktivistisk sociologisk forstaelse af den offentlige
mening, der betoner faktiske frem for kontrafaktiske aspekter af begrebet. Af-
slutningsvis diskuteres vaerdien og anvendeligheden af en konstruktivistisk
sociologisk forstaelse af den offentlige mening.

En konstruktivistisk offentlighedsforstaelse

En konstruktivistisk sociologisk forstaelse ma fgrst og fremmest betone den
offentlige menings massemedierede og symbolske natur. Hvor det antikke gree-
ske begreb om agoraen som udgangspunkt henviser til et konkret sted, hvor
konkrete personer interagerer og udveksler synspunkter samtidigt, er den
moderne offentlighed kendetegnet ved fravaeret af en sddan neerhed. Som Tarde
(1969:278-279) papeger, findes der hverken pa greesk eller latin et ord, som
svarer til en moderne forstaelse af ,,offentlighed*. Der findes ord til at beskrive
veelgerpopulationer, menneskemangder, og alle former for forsamlinger, men
antikkens tenkere taler ikke om offentlighed. De taler om publikum som en
fysisk tilstedeveaerende forsamling af tilhgrere eller deltagere. | antikken var
det politiske liv underlagt sdidanne rumlige, sociale og tidslige begraensninger.
I moderne tid m& massemediernes symbolske repraesentation af offentlighe-
den medregnes (Peters 1995:15). Det er farst med trykpressens opfindelse i
1500-tallet og med spredningen af trykte tekster, herunder serligt pressens
fremkomst, at det bliver muligt at tale om offentlighed i en moderne,
massemedieret forstand. Med Kierkegaards ord: ,,naar intet kraftigt Samliv
giver Concretionen fylde, vil Pressen danne dette Abstraktum Publikum, der
bestar af uvirkelige Enkelte, som aldrig forenes eller kunne forenes i nogen
Situationens eller Organisationens Samtidighed, og som dog fastholdes som et
Hele* (Kierkegaard 1963:83). Mens antikkens demokratiforstaelser er knyttet
til forsamlinger og dermed til fysisk tilstedevaerelse og politisk praksis i lokale
fora, til ,,dieblikkets Standret i Bifald eller misbilligelse* (ibid.), er moderne
samfund s& omfattende, at social helhed kun kan manifesteres pa et symbolsk
plan — gennem medierede repraesentationer af offentlighed og offentlig me-
ning (Peters 1995:17).
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En konstruktivistisk sociologisk forstaelse mé fglgelig have blik for den offent-
lige mening som et symbolsk udtryk for en fremstillet offentlighed, et forestil-
let, virtuelt fallesskab, et imaginart ,,Abstraktum Publikum* (jf. igen
Kierkegaard). At den offentlige mening i denne forstand har fiktionens praeg,
er ikke i sig selv en revolutionerende indsigt. Det er et ofte fremhavet kende-
tegn (jf. eksempelvis Habermas 1971, 1998, og 1999; Bourdieu 1973; Peters 1994;
Peters 1995 og 2001; Glynnet al. 1999; Luhmann 2000b; Warner 2002). Ud fra
en sociologisk betragtning er denne pointe da ogsa kun interessant som afsaet
for at belyse den offentlige menings performativitet (Horst 2005): hvordan den
faktisk manifesterer sig og virker i samfundet. Om end den offentlige mening
kan beskrives i fiktionens termer, er den ogsa kendetegnet ved en uomgange-
lig, institutionaliseret materialitet (som ikke mindst manifesterer sig i anven-
delsen af meningsmalinger). Der ma derfor ses pa de teknologier (indbefattende
ideologier, malinger og mobiliseringer), som den offentlige mening fremstilles
igennem, og som ggr den til envirkende fiktion (Peters 1995; Warner 2002; Vallen-
tin 2002). Som Castoriadis (1998) papeger, bestar samfundets institutioner af
sével imaginere som funktionelle komponenter. De virker ikke mindst, fordi
vi forestiller os og tager for givet, at de virker. Med andre ord: fiktioner bliver,
nar de virker overbevisende, til materiel, politisk realitet (Peters 1995:17). Som
Bourdieu bemarker vedrgrende meningsmalinger: ,,falsk videnskab har vir-
kelige politiske effekter* (oversat fra Bourdieu 1990:172). Det kan godt veere,
at meningsmalinger i mange tilfzelde er darlig sociologi. Det gar det ikke min-
dre vigtigt at forstd, hvordan de anvendes og virker i den offentlige debat.

En fordel ved den beskrevne tilgang bestar i muligheden for at foretage en
aben laesning af traditionen, som ikke er styret af bestemte normative forestil-
linger om, hvad den offentlige mening er, og hvordan den bar virke. De for-
skellige mader at fremstille den offentlige mening p4, som artiklen beskeefti-
ger sig med, betragtes ikke som essenser, der kan indfange begrebets betyd-
ning i en eller anden fundamental forstand, men som sidestillede symbolske
repraesentationsformer, der ikke blot star i et modsatningsforhold til hinan-
den, men som ogsa er afhaengige af hinanden for skabelse af egen identitet
(som forskel). Jeg vil argumentere for, at en af styrkerne ved en sadan tilgang
er, atden abner op for en samlet—eller i hvert fald potentielt samlende og ikke-
ekskluderende - leesning af den samfundsvidenskabelige og filosofiske tradi-
tion p&d omradet. Der kan ellers veere en tendens til, at de forskellige akademi-
ske discipliner, der beskaftiger sig med den offentlige mening, opererer i hver
deres lukkede kredslgb med i bedste fald sporadisk og overfladisk kontakt
med hinanden. Eksempelvis er den kritiske teoretiske tradition i hgj grad ad-
skilt fra den empiriske tradition, der szrligt beskaftiger sig med fremstilling,
resultater og tolkninger af meningsmalinger (jf. Splichal 1999:31 samt kap. 2).

Der er en tendens til, at den offentlige mening fremstilles som en politisk-
ideologisk konstruktion snarere end som en sarskilt sociologisk genstand (jf.
Baker 1990:172; Peters 1995:13; Splichal 1999:3). Dette er kendetegnende for
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den politiske filosofi, som har produceret en lang reekke idealiseringer af den
offentlige mening, der blandt andet beskrives som ,,samfundets suveran*
(Rousseau 1987), og som det politiske systems ,,kulminerende idé*, ,,hellige
and“ eller ,,usynlige hand* (Luhmann 1990:204; 2000:279, 286). Den offentlige
mening beskrives som en afggrende forudsatning for politiske og gkonomi-
ske beslutningstageres og institutioners legitimitet (jf. Splichal 2000:13-14). Der
tales om, at al regeringsmagt hviler pa opinionen, og at folkets stemme (Vox
Populi) i moderne demokratiske samfund er sat i stedet for Guds stemme (Vox
Dei) (Peters 1995; Splichal 2001).

Den sociologiske pointe er, at den offentlige mening, nar den indgar i og
bliver et idealiseret eller demoniseret produkt af ideologiske kampe, som re-
gel far en uklar empirisk status. De positiverende forstéelser af den offentlige
mening, som diskuteres i de felgende afsnit, sgger pa forskellig vis at bryde
med denne tendens. Der sondres i det fglgende mellem tre sociologiske forsta-
elser af den offentlige mening, der szetter fokus p& henholdsvis maling, mobili-
sering og medier.

Mening, maling og mobilisering: fra Gallup til Bourdieu
Deter George Gallup, der i 1930’erne udvikler de teknikker, der ligger til grund
for, hvad vi i dag forstar ved menings-/opinionsmalinger (jf. Gallup & Rae
1940). Gallup er ikke den farste, der finder pa at betragte den offentlige me-
ning som en sum af individuelle meninger (jf. Bernays 1961), men han er den
farste, der finder pa at videnskabeliggere den offentlige mening som et pro-
dukt af malinger. | stedet for rundspgrger og vox pop’s vilkarlige sonderinger
af opinionen seetter Gallup videnskabelige principper og metoder, som skal
sikre, at de meninger, der registreres, ogsa er dem, som virkelig rgrer sig i be-
folkningen. Han ser meningsmalingen som et instrument, der kan producere
kendsgerninger om borgernes holdninger, praeferencer og forventninger. Me-
toden er spgrgeskemaundersggelser/surveys, hvor der foretages interviews
med repraesentative, statistisk signifikante udsnit af befolkningen om bestemte
emner med efterfglgende offentliggarelse af resultaterne — almindeligvis op-
gjortistatistiske fordelinger af procentsatser.

Det ér en metode, snarere end en egentlig teori, Gallup praesenterer. Som
Bourdieu (1990) pdpeger, er meningsmalingen som praksis udtryk for et posi-
tivistisk ideal om en videnskab uden en videnskabsmand, en neutral, forud-
saetningsles, hypotesefri videnskab, der producerer rene data pa grundlag af
de spargsmal, som opdragsgiveren vil have stillet. Ikke desto mindre er me-
ningsmalinger, som alle andre metoder til bestemmelse af den offentlige me-
ning, udtryk for en filosofi om den offentlige mening. (Herbst 1995:101). Gallups
maleteknik er udtryk for et ideal om direkte demokrati. Hans overordnede
mal er at bidrage til at skabe et demokrati, hvor menigmands stemme taller
pa lige fod med elitens interesser. Gallup vil fratage hgjrgstede mindretal mu-
ligheden for at overskygge det tavse flertal, og for at promovere saerinteresser
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som var det feelles interesser. | den offentlige debats tummel kan interesse-
gruppers interessevaretagelse let blive opfattet som et udtryk for den offent-
lige mening. Meningsmalinger skal bidrage til at neutralisere interessegruppers
magt og derigennem bidrage til at skabe et 'sandere’ demokrati (Salmon &
Glasser 1995:440-441). Med Gallups maleteknik, som bygger pa de teknikker,
der anvendes inden for kommerciel markedsanalyse, bliver det muligt lgbende
at tage pulsen pa demokratiet (jf. Gallup & Rae 1940). Hvor den offentlige
mening tidligere har varet praeget af den oplyste elite og borgerskabet, skal
alle borgeres meninger nu teelles med.

Afggrende er det, at Gallup ikke blot praesenterer en ny made at male den
offentlige mening pa. Han reprasenterer en ny made at definere den offentlige
mening pa. Gallup betragter meninger, der rent faktisk er offentlige, i den for-
stand at de offentligt forfaegtes af interessegrupper, som trusler mod grund-
leeggende demokratiske principper og udelukker dem derfor fra studiet af den
offentlige mening. | stedet definerer han meninger, der ikke er offentlige, det
vil sige private individers private meninger, som selve forskningens genstand.
Disse meninger bliver sa farst i forskningsprocessen pa kunstig vis gjort *of-
fentlige’ (Salmon & Glasser 1995:441). Tilbage er en sammentzlling af private
meninger.

Videnskabelig rygdeekning til denne mangvre leveres farst og fremmest af
Floyd H. Allport med artiklen: ,,Toward a Science of Public Opinion* (1937).
Allport betoner vigtigheden af at fierne de hindringer, der star i vejen for en
klar og preecis videnskabelig begrebsligggrelse af den offentlige mening. Der
ma leegges afstand til de fiktioner og blindgyder, som geengse mader at tale om
offentlig mening pa, er udtryk for. Til hindringerne hgrer anvendelsen af di-
verse analogier, metaforer, talemader og lgse journalistiske skriveformer, her-
under ikke mindst tendensen til personificeringer, hvor den offentlige mening
udstyres med en stemme, en bevidsthed eller en evne til at kaste sit blik i den
ene eller den anden retning. Allport naevner ’den journalistiske fejlslutning’
som et problem, det vil sige tendensen til at tage offentlige preesentationer af
meninger for at veere offentlig mening, uden at der er statistisk eller andet
substantielt beleeg for det. Veesentlig er det, at Allport som metodologisk indi-
vidualist lzegger afstand til kollektivt funderede forstéaelser af offentlig me-
ning: meninger skal ikke forstads som et emergent produkt af den sociale inter-
aktion i eller mellem (interesse)grupper, men som individers reaktioner. Hvis
meninger ikke udtrykkes af individer, hvordan kan vi da overhovedet vere
vidende om dem? Det kan, som han udtrykker det, udmarket teenkes, at der
findes et socialt produkt af gruppeinteraktion, som er andet og mere end sum-
men af individuelle reaktioner, men det er i givet fald ikke til at sige, hvor det
er, hvordan det kan opdages, identificeres og testes, eller ud fra hvilke standar-
der dets vaerdi kan vurderes. Det kan godt veere, at et sddant perspektiv har en
eller anden abstrakt sandhedsverdi, men det udggr en blindgyde, hvad angar
den videnskabelige behandling af problemet. Sdledes afviser Allport fuldsten-
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dig de praemisser, som den symbolske interaktionisme (se nedenfor) bygger
pa. Han opstiller i stedet en raekke praemisser for at betragte offentlig mening
som et udtryk for individuel adfeerd og definerer offentlig mening som en sar-
lig form for situation;

Betegnelsen offentlig mening far sin betydning med henvisning til en
multi-individuel situation i hvilken individer udtrykker sig eller kan
blive bedt om at udtrykke sig positivt eller negativt, som varende for
eller imod en bestemt tilstand, en bestemt person eller et bestemt for-
slag af vidtreekkende betydning, i et sddant antal og med en sadan in-
tensitet og konstans, at det giver mulighed for direkte eller indirekte at
pavirke handling i forhold til den genstand, som det drejer sig om (over-
sat fra Allport 1937:61).

Med denne definition er den teoretiske vej banet for at betragte meningsmalin-
ger som udtryk for den offentlige mening. Den offentlige mening henviser som
begreb til meningsmalingen, der bliver redskab for skabelse af multi-individu-
elle situationer, hvor borgere kan udtrykke sig om bestemte emner. Der er vel
at meerke ikke tale om meninger, som bliver til i en organisk social proces,
gennem interaktion, i samspil med andre meninger, men om atomistiske me-
ninger, som er indsamlet i kunstige, iscenesatte, stemmebokslignende situatio-
ner. Individuelle respondenter tilkendegiver anonymt deres private meninger
om péaforhand bestemte emner, inden for de rammer som den spgrgende sat-
ter. Den offentlige mening henviser ikke laengere til meninger, som forfaegtes
offentligt, men til summen af offentlighedens, borgernes private meninger. Der
er kun tale omoffentlig mening i den forstand, at private meninger bliver gjort
offentlige gennem offentliggerelsen af selve meningsmalingen. Som udtryk
for offentlig mening henviser meningsmalingen til sig selv som begivenhed.
Den klassiske kritik af meningsmaélernes metode formuleres af Herbert
Blumer (1948), som helt grundleggende satter spgrgsmalstegn ved, om me-
ningsmalinger har noget at gere med offentlig mening. Han hefter sig ved
meningsmaleres manglende evne til at isolere ’offentlig mening’ som et ab-
strakt eller generisk begreb, der kan ggres til genstand for formulering af vi-
denskabelige udsagn. P4 trods af den, allerede pa davaerende tidspunkt, me-
get store volumen af opinionsmalinger, gares der ingen bestraebelser pa at ge-
neralisere ud framaterialet. Blumer kan derfor konstatere, at det ikke er lykke-
des for meningsmalerne at isolere offentlig mening som analyseobjekt. Faktisk
synes meningsmalerne overhovedet ikke at veere interesseret i at identificere
det objekt, som de formodes at registrere, male og studere. De er s& bundet til
deres teknik og s& optaget af at forbedre denne teknik, at de ikke har tid til at
bekymre sig om, hvorvidt denne teknik i virkeligheden er velegnet til studiet
af det, de sgger at studere. De antager blot, pragmatisk, tautologisk og uden
videre, at den offentlige mening bestar af det, som meningsmalinger maler —
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pa trods af at det, de studerer, ikke har meget at gere med gaengse forstaelser
af begrebet. Blumer argumenterer i stedet for, at offentlig mening ma forstas i
en samfundsmaessig kontekst, som en refleksion af den funktionelle komposi-
tion og organisering af samfundet. Og samfundet er mere end blot en sum af
isolerede individer. Den offentlige meningsdannelse er praeget af konflikter og
forhandlinger mellem interessegrupper. Blumer foreslar derfor, at offentlig
mening skal forstds som et produkt af interessegruppers sociale interaktion.
Den skal forstds som et organisk produkt af en aktiv offentlighed, et virkende
demokrati.

| stedet for meningsmalingers positivisme saetter Blumer en handlings-
orienteret symbolsk interaktionisme: hvor meningsmalinger i princippet kan
producere meninger om hvad som helst, ndr som helst, findes offentlig me-
ning ifglge Blumer kun, eller den er i hvert fald kun effektiv, i det omfang, den
i konkrete, offentlige sager faktisk gares gaeldende af interessegrupper over
for de individer - politikere, administratorer, virksomhedsledere, etc. — der
har kompetence til at treeffe beslutninger pa det omrade, der aftegnes af den
givne kontrovers. Hvis den offentlige mening kommer til udtryk, uden at be-
slutningstagere bliver opmarksomme pa det, er den impotent og meningslgs.
Den er kun effektiv i det omfang, den bliver omsat til indflydelse. Blumer be-
tragter saledes offentlig mening som et udtryk for social mobilisering. Som
han papeger, har meningsmalinger anderledes svaert ved at handtere spgrgs-
mal om handling.

Meningsmalinger fremstiller offentlig mening som en kvantitativ fordeling
af individuelle meninger, men siger intet om det enkelte individs — den enkelte
respondents —deltagelse og engagement i forhold til det, der bliver spurgt om.
Det forudseettes, atalle individers mening har lige stor veegt —uden hensynta-
gen til de forskelle der méatte vaere mellem de enkelte respondenters viden,
interesse og engagement, deres umiddelbare muligheder for indflydelse og
deres villighed til at omsatte deres synspunkter i handling. Meningsmalere
har ganske vist demonstreret, at de kan levere troveerdige aflaesninger af den
offentlige mening i forbindelse med valghandlinger, hvor de ofte er i stand til
at forudsige resultater. Men det er ogsa netop kendetegnende ved valg, at det
atafgive enstemme erenindividuel oganonym handling, at alle stemmer har
lige vaegt, og at det endelige resultat er en simpel sammenteelling af de afgivne
stemmer. Meningsmalingernes succes pa dette omrade kan derfor ikke over-
raske (lige som det ikke kan overraske, at de kan anvendes til at forudsige
forbrugsmenstre: for i kgbssituationen star forbrugeren tilsvarende over for et
begrenset st af valgmuligheder, som han eller hun mé vaelge imellem, lige s
vel som markedet kan betragtes som summen af forbrugernes individuelle
valg). Men det betyder ikke, at de automatisk har validitet, ndr de anvendes i
andre sammenhange, hvor folk ikke handler som lige veegtede, separate indi-
vider. Blumer mener sdledes, at meningsmalere har et validitetsproblem, nar
de anvender deres teknik til at belyse den offentlige meningsdannelse — grun-
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det dennes interaktive og dynamiske karakter. | den offentlige menings tum-
mel findes der ingen klart defineret standard for, hvad det vil sige at handle
(som nar man stemmer eller kagber ind), meningstilkendegivelsens sted kan
ikke pa forhand lokaliseres (som stemmeboks eller kabested) og anledningen
til at treeffe et valg forekommer ikke (forudsigeligt og belejligt) inden for be-
stemte tidsintervaller. Den offentlige menings udtryk er preeget af spontanitet,
den kan antage forskellige former, forekomme forskellige steder, definere for-
skellige kontekster. Og den kan vere preeget af opinionsledere/meningsdan-
nere: alle(s) meninger vejer almindeligvis ikke lige tungti denne sammenhang
(Salmon & Glasser 1995:442).

Med fokuseringen pa spgrgsmal om analyseobjektets konstitution og vali-
ditet, forbliver Blumers kritik af meningsmalinger et rent videnskabeligt an-
liggende. Med Pierre Bourdieus ,,Den offentlige mening eksisterer ikke*
(Bourdieu 1973, se ogsé Bourdieu 1990) bliver kritikken politisk. Bourdieu gen-
tager eller reformulerer Blumers grundlaeggende pointer omkring menings-
maleres utilstraekkelige greb om deres genstand og laegger, igen parallelt med
Blumer, vaegt pa, at den offentlige mening skal forstas som et produkt af social
interaktion: meninger skal forstds som kreefter, der er pa spil i magtkonflikter
mellem grupper. Bourdieu sondrer mellem meningsmalingers kunstigt ind-
fangede meninger og reelt konstituerede, mobiliserede meningskrafter, som
er organiseret omkring et system af eksplicit formulerede interesser, og som
ggres geldende af pressionsgrupper og andre i 'virkelige situationer’. Den af-
garende forskel mellem Blumer og Bourdieu bestar i, at Bourdieu ikke blot
beskriver meningsmalinger i termer af deres metodologiske utilstreekkelighed,
men som et redskab for politisk handling. Han leegger vegt pa, at de spgrgs-
mal og problematikker, som tages op i meningsmalinger, er knyttet til
konjunktursvingninger i det politiske liv. Meningsmalinger er underlagt poli-
tiske interesser, og dette forhold er afggrende for, hvordan spgrgsmal formule-
res, de svarmuligheder, der gives, og de mader, som resultaterne tolkes pa, nar
de offentligggres. Meningsmalingers maske vigtigste politiske funktion bestar
ifglge Bourdieu ,,i at gennemseette illusionen om, at der findes en offentlig
mening, forstdet som en rent additiv sammenteelling af individuelle menin-
ger* (Bourdieu 1973:226-227):

Den ’offentlige mening’ man mgder pa avisernes forsider i form af di-
verse procentangivelser (...), er et rent og skert artefakt der har den
funktion at skjule at den mening der er fremherskende pa et givet tids-
punkt, er et system af krafter, af speendinger, og at der ikke findes noget
mere inadakvat redskab til at fremstille den fremherskende mening end
en procentsats (ibid.;227).

Ginsberg (1989) sammenfatter den dekobling af holdning og handling, som
anvendelsen af meningsmalinger bevirker, og som Blumer og Bourdieu leeg-
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ger veegt pa at papege, i fire transformationer: 1) Meningsmalinger flytter
omkostningerne ved at give udtryk for meninger fra dem, der har meninger,
til dem, der maler meninger; 2) meningsmalinger gar offentlig mening op i
uforpligtende holdninger, ikke adferd; 3) i meningsmalinger tilskrives den
offentlige mening individer, ikke grupper; og 4) meningsmalinger forbinder
den offentlige mening med svar (reaktioner) underlagt pa forhand givne speargs-
mal og svarkategorier, ikke spontane ytringer (aktiv handling).

I og med at de inkluderer organiserede interesser som udtryk for den of-
fentlige mening, lgber Blumer og Bourdieu uundgaeligt ind i de problemer
vedrgrende reprasentativitet, som Gallup sggte at Igse. Den interaktionistiske
forstaelse henviser til meningskreefter, der faktisk manifesterer sig, men social
mobilisering kan ikke uden videre betragtes som et demokratisk udtryk for
feellesskabets interesse. Der kan lige sa vel vaere tale om en manifestation af
bestemte interessegruppers snaevert definerede dagsordener. Et begreb om den
offentlige mening star til regnskab i forhold til almenheden, og det er ikke
indlysende, hvordan selvbestaltede interessegrupper — med rod i civil-
samfundet, maske, men uden et generelt folkeligt mandat — kan agere pa feel-
lesskabets vegne. Nar offentligheden (i ental) bliver til offentligheder (i fler-
tal), mister den offentlige mening sit almene preeg.

Som det naeste sattes der fokus pa den offentlige mening som medieret
starrelse. ,,Medier” henviser her ikke kun til massemedier, men ogsa til de
forskellige teknologer (ideologier, maling, mobilisering), som anvendes til at
fremstille den offentlige mening, og som den dermed virker igennem/medie-
res af. Der foretages hermed et skift fra et fgrste ordens niveau, hvor diskussio-
nen handler om, hvorvidt malte meninger eller social mobilisering er det mest
retvisende udtryk for den offentlige mening, til et anden ordens niveau, hvor
den offentlige mening fremstar som en form for symbolsk reprasentation, der
sé eventuelt kan fremstilles i meningsmalingens eller den sociale mobiliserings
form. Den offentlige mening fremstar her som en diskursiv konstruktion, der
geres geeldende i en offentlig sfeere i et funktionelt differentieret samfund. |
stedet for positivistisk malemetode og interaktionistisk handlingsteori seettes
moderne kommunikationsteori. Med udgangspunkt i Habermas og Luhmann
bliver en kommunikationsbaseret samfunds- og offentlighedsforstaelse den
ramme inden for hvilken den offentlige menings forskellige fremtraedelses-
former skal forstas.

Mening og medier: Habermas og Luhmann

Habermas er i sine senere tekster om offentlighed (Habermas 1998 og 1999; se
ogsa Rasmussen 1999) i hgj grad optaget af muligheden for at knytte norma-
tive overvejelser sammen med empiriske, sociologiske overvejelser (Habermas
1999:101). Han sgger stadig — med diskursetiske midler — at formulere og be-
grunde deliberative offentlighedsidealer, men lzegger samtidig veegt pa at be-
skrive offentlighedens funktionsmade og den offentlige menings virke-
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betingelser inden for rammerne af en mindre fordringsfuld liberal offentligheds-
model, der tager hgjde for de begraensninger, som samfundets funktionelle
differentiering seetter (jf. Habermas 1998:371,382). Funktionel differentiering
vil sige, at samfundet er opsplittet i en rekke af selvstendiggjorte og
autopoietisk lukkede funktionssystemer som politik, gkonomi, ret, videnskab,
religion og kunst. Disse funktionssystemer opererer med hver deres funktions-
specifikke kommunikationsmedier og hertil knyttede koder for iagttagelse —
de repraesenterer forskellige sprogspil og rationaliteter. Funktionssystemerne
er vel at meerke ikke hierarkisk organiserede, men sideordnede. Det moderne
samfund er polycentrisk i den forstand, at der ikke findes ét autoritativt cen-
trum, hvorfra helheden kan styres og gives mening. Der findes ikke noget pri-
vilegeret funktionssystem, ingen altovergribende autoritet, som kan etablere
bindende rationalitetskriterier for samfundet som helhed. Ifglge systemteorien
er det politiske systems samfundsmassige funktion at treffe kollektivt bin-
dende beslutninger. Men som Habermas udtrykker det, har politikkens tradi-
tionelle instrumenter — lovgivning og administrativ magt — begreaenset virke-
kraft i det funktionelt differentierede samfund, da udgangspunktet her er, at
de operationsmodi, som kendetegner andre funktionssystemer og organise-
rede og specialiserede samfundssfzerer, ma efterlades intakte. Holistiske aspi-
rationer méa derfor vige til fordel for et selvorganiserende samfund (ibid.:372;
Vallentin 2004).

Den offentlige menings pavirkningsmuligheder er tilsvarende begraensede.
Der findes ikke noget autoritativt sted, hvorfra den offentlige mening kan sztte
sig igennem og bryde med systemernes funktionsspecifikke egensindighed.
Den offentlige sfeere er ikke en institution, en organisation eller et system, men
skal forstas som et kommunikativt netveaerk, hvorigennem meningsdannelsen
finder sted, og hvorigennem der udkrystalliseres offentlige meninger vedrg-
rende bestemte emner og beslutninger (ibid.:360). Offentlige meninger, der vel
at meerke ikke kan virke direkte bestemmende, men kun kan gve indflydelse
pa de beslutninger, der treeffes inden for de forskellige funktionssammenhznge.
En diskursivt genereret offentlig mening er, som Habermas udtrykker det, en
empirisk variabel, der kan ggre en forskel (ibid.:371), hvilket er det samme
som at sige, at det i hgj grad er et empirisk spgrgsmal, hvilken forskel den
offentlige mening gar, og hvordan den gar en forskel. Den liberale premis er,
atoffentlige diskurser ikke kan virke direkte styrende. De frembringer en kom-
munikativ magt, som ikke kan erstatte den administrative magt, men blot kan
gve indflydelse pa den gennem til- og frakendelse af legitimitet. Offentlige
diskurser virker saledes ,,belejrende* snarere end bestemmende (Habermas
1999:104).

Patrods af disse realistiske tilbgjeligheder, vurderer Habermas fortsat den
offentlige menings kvalitet og legitimitet ud fra deliberative idealer, det vil
sige som en funktion af den demokratiske proces, hvorigennem den er genere-
ret. Disse kvalitetskriterier leder ham til at diskvalificere meningsmaleres be-
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greb om den offentlige mening (eller rettere: til at opstille nogle kvalificerende
betingelser for, at meningsmalinger kan betragtes som et retvisende udtryk for
den offentlige mening):

Den offentlige mening er ikke reprasentativ i en statistisk forstand. Den
er ikke en sum af individueltindsamlede, privat udtrykte meninger som
indehaves af isolerede personer. Derfor ma den ikke szettes lig med re-
sultater af spgrgeskemaundersggelser. Politiske opinionsmalinger vir-
ker kun som en refleksion af den offentlige mening’, i det omfang de
bygger pa en forudgdende og fokuseret offentlig debat og en korres-
ponderende meningsdannelse i en mobiliseret offentlig sfeere (oversat
fra Habermas 1998:362).

Luhmann er pd samme made kritisk over for meningsmalinger som udtryk for
den offentlige mening, men han er, som Blumer, mindre interesseret i begrebets
demokratiske vaerdi end i dets sandhedsveardi. Han finder forestillingen om,
at den offentlige mening henviser til, hvad faktiske mennesker faktisk teenker,
faler eller mener pd et givent tidspunkt videnskabeligt uholdbar (jf. ogsa
Blumers og Bourdieus kritikker). | stedet for at koble begrebet til bevidstheds-
tilstande, insisterer han pd at betragte offentlig mening som et rent diskursivt
fenomen (Luhmann 1990, 1994, 1999 og 2000b). Den offentlige mening skal
forstds som det, der bliver iagttaget og beskrevet som offentlig mening
(Luhmann 2000b:286). Den offentlige mening betegner en sarlig form for isce-
nesaettelse af debatemner, der henviser til almene samfundsmaessige forvent-
ninger og interesser, og som derfor kan virke legitimerende. Det er fgrst og
fremmest, men ikke kun, massemedierne, som giver den offentlige mening
form. Den benyttes og reproduceres ogsa inden for de gvrige funktionssystemer,
hvor den virker som et medie for iagttagelse af anden orden, som muliggger at
iagttagere/beslutningstagere/organisationer kan iagttage sig selv og deres
omverden i lyset af almenheden (Luhmann 2000b:303, 309-310).

Luhmann formulerer det sddan, at man kan tale om offentlig mening i for-
bindelse med iagttagelser, som forudsaetter, at et ikke neermere bestemt publi-
kums meninger om et givent emne bestemmes, og som laegger videre kommu-
nikation an pa en sddan bestemmelse (2000b:286). Et ikke na&rmere bestemt
publikum kan have mange navne, og det afggrende er derfor ikke, hvilket navn
der anvendes: ogsa betegnelser som ,,almenviljen* og ,,almenvellet®, ,folkets
vilje*, ,,den offentlige interesse”, ,,opinionen* o.l. kan henvise til den offentlige
mening. Der behgver ikke at veere tale om en positiv bestemmelse af et publi-
kums meninger; henvisninger til den offentlige mening kan ogsé pege péa vig-
tigheden af, at der tages hensyn til opinionen — hvad den sd end matte veere.

Luhmann indsatter begrebet om den offentlige mening i en bredere teori
om offentlighed (Luhmann 1996, 2000). Med inspiration fra Dirk Baecker (1996)
betragter han offentlighed som en generel form for refleksion, der er knyttet til
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de forskellige systemgreenser, der settes i samfundet. Offentlighed skal forstas
som systemintern omverden for samfundets forskellige delsystemer, herun-
der funktionssystemer og organisationer. Luhmann finder, at fordelen ved
denne definition er, at den kan overfgres pa og preciseres i forhold til funktions-
systemerne. Markedet er s& den systeminterne omverden for gkonomisk ori-
enteret kommunikation, mens den offentlige mening er systemintern omver-
den for politisk orienteret kommunikation — hvilket ogsa kan udtrykkes sa-
dan, at politik er det politiske systems selvreference, mens offentlig mening er
dets fremmedreference (Luhmann 1996:184-185, 2000b:285, 1990:216). Saledes
defineret bliver offentlighed et generelt begreb for sociale systemers relevante
omverden. Hvis man godtager den funktionelle bgjning eller poly-
kontekstualisering af offentlighedsbegrebet, som Luhmann foretager, bliver
man dog blind for, at den offentlige mening ikke kun ggr sig geeldende i politi-
ske sammenhange (jf. artiklens indledning), men i sig selv kan betragtes som
et polykontekstuelt fenomen. Luhmann er selv inde pa, at private virksomhe-
der ma forholde sig til en bredere offentlighed end blot markedet (1988:107),
og at den offentlige mening kan f& stor betydning for retfeerdiggerelsen af virk-
somheders aktiviteter (2000a:428), men han udfolder konsekvent sit begreb
om den offentlige mening inden for rammerne af det politiske funktionssystem
med henblik pa at belyse symbolske relationer mellem folk og folkevalgte, re-
gering og opposition (jf. Luhmann 1990, 1994, 2000b).

Det betyder ikke, at de indsigter, han producerer, ikke kan anvendes uden
for denne ramme, men indikerer blot, at den offentlige menings bredere virke-
flade skal betragtes som en form for forskydning af demokratiske politiske
idealer om reprasentation til andre funktionelle sferer (sdsom erhvervs-
gkonomi og videnskabelig forskning). Som det blev formuleret i indlednin-
gen, kan man tale om, at forestillinger om den offentlige mening, som almin-
deligvis associeres med det politiske systems selvforstéelse og selvlegitimering,
ogsa vinder indpas i debatter i andre funktionelle sfeerer — med den konse-
kvens, at de forskellige funktionssystemers evne til selvregulering og graense-
seetning ud fra egne koder og kriterier udfordres.

Hvad har systemteorien s mere precist at sige om, hvordan den offentlige
mening virker? En pracisering af offentlighedsbetragtningers funktionalitet
finder man hos Baecker (1996), der, som navnt (og jf. ogsd Luhmann 1996),
betragter offentlighed som en form for iagttagelse, der markerer sociale syste-
mers graenser. Aten graense markeres indebzarer ikke, at greensen overskrides,
men derimod at der foretages en iagttagelse, der markerer graensen som en
form med to sider (system/omverden, privat/offentligt). Greensen bliver ikke
oplest, men stillet til radighed for kommunikationen ud fra den forudsatning,
at det, der sker pa indersiden af graensen (de beslutninger der traeffes o.1.), har
interesse for ydersiden af grensen (almenheden, de bergrte). Offentligheds-
betragtninger tematiserer saledes systemgraenser og stiller dem til radighed
for videre kommunikation.
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Som Habermas ger ogsad Luhmann det klart, at den offentlige menings poli-
tiske relevans ikke bestar i en form for overherredemme, der kan bestemme,
hvad der skal ske i bestemte sammenhange (Luhmann 2000b:287). Den of-
fentlige mening virker ikke som et tribunal, man kan appellere til, og som kan
fastseette meningers rigtighed (Luhmann 1999:31). Luhmann modsatter sig
dermed hegemoniske og enhedspraegede opfattelser; han betragter den offent-
lige mening som en tematisk struktur for den offentlige kommunikation sna-
rere end som et politisk relevant resultat. Offentlig mening skal, som naevnt,
forstds som en saerlig made at forme debatemner pa. Det, som offentlig me-
ning garanterer og reproducerer, er ikke enhed, men forskel. Dens funktion
bestar ikke i at synliggare og fremme bestemte synspunkter eller domme, men
i at muligggre iagttagelse af iagttagere — i lyset af almenheden. Luhmann be-
skriver den offentlige mening som et spejl, i hvilket konflikter kan se sig selv
og fa deres vigtighed bekraeftet (Luhmann 1993:140-41). Som redegjort for kan
flere forskellige teknologier virke som spejl: den offentlige mening kan
iscenesaettes pa flere forskellige mader, men, hvordan den end iscenesattes,
vil der veere tale om markering af forskel snarere end enhed, fordi der, uanset
hvilken teknologi som anvendes, vil veere andre, alternative iscenesattelses-
muligheder.

Konklusion

Forstdelser af den offentlige mening som et medie for symbolsk repraesenta-
tion af almenhedens interesser bliver med sine hgjrefleksive ambitioner ngd-
vendigvis hgjabstrakte — som illustreret i diskussionen af Habermas og
Luhmann. Det er indlysende, at Habermas har mere at byde pa end blot et
hgjere abstraktionsniveau. | og med at han holder fasti deliberative demokra-
tiske idealer, tilbyder han en kritisk indfaldsvinkel til empirisk belysning af
den offentlige meningsdannelse. Spgrgsmalet er s&, hvordan en konstruktivi-
stisk sociologi, som betoner den offentlige menings fakticitet frem for kontra-
faktiske idealer, bedst kan bidrage til at producere viden om den offentlige
mening som samfundsmaessigt fenomen. Hvordan kan den analytiske vid-
vinkel, som Luhmanns teori er eksponent for, og som udgar det forstaelses-
maessige afseet for denne artikel, bedst indstilles?

To strategier byder sig umiddelbart til. Den fgrste er endemaskeringsstrategi,
som betoner muligheder for at de-ontologisere den offentlige mening. Det kom-
mer til at handle om at ’afslgre’ de vilkérligheder eller blinde pletter, der er
forbundet med politisk-ideologiske fremstillinger af den offentlige mening,
meningsmalinger, handlingsteorier om mobilisering etc.. Det er i hgj grad en
ekskluderende strategi, da dens mal er at fa udgreenset alt det, man ikke me-
ningsfuldt (ud fra et hgjrefleksivt konstruktivistisk perspektiv) kan sige om
den offentlige mening. Den anden strategi er en materialiseringsstrategi. Her
handler det ikke om at de-ontologisere den offentlige mening, men snarere om
at’re-ontologisere’ den. Det er en inkluderende strategi i den forstand, at den —
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performativt — betragter andre, mere ontologiske forstaelser af den offentlige
mening ikke blot som mal for dekonstruktion, men som virkende dele af det
sociale spil om den offentlige mening, der mé tages alvorligt pa deres egne
praemisser, netop fordi de aktualiseres, virker, ggr en forskel (om de sa virker
fiktive eller gj). Der er i denne artikel argumenteret for det produktive poten-
tiale i den sidstnaevnte strategi.

Hvilken strategi som end foretreekkes, kan Luhmann og systemteorien le-
vere et afseet, der kan bidrage til at skaerpe en specifikt konstruktivistisk til-
gang til forstdelse af den offentlige mening. Luhmann betoner, at den offent-
lige mening altid ma betragtes som et produkt af iagttagelse: det er en iagttagers
konstruktion, ikke noget der blot uden videre ggr sig geldende derude i sam-
fundet’. Den konstruktivistiske strategi ma sledes veere at fglge den offentlige
mening tilbage til de iagttagelser hvormed den formes, og de iagttagere der
fremstiller den. Der ma ses pa, hvilke teknologier, der anvendes til at seette
graenser med, hvilke strategier sddanne bestrabelser indgar i, og med hvilke
effekter. Med udgangspunkt i surveys kan den offentlige mening iscenesattes
som et produkt af malinger, og med henvisning til social mobilisering kan den
offentlige mening iscenesettes som et produkt af handling. Begge former for
iscenesattelse er i dog i sidste ende udtryk for diskursive operationer, som
udfares af bestemte iagttagere i bestemte sammenhange, hvor noget bestemt
er pa spil.

Den praesenterede konstruktivistiske tilgang udmaeerker sig ved ikke at tage
for givet, at den offentlige mening manifesterer sig og virker pa en bestemt
made. Det muliggar en &ben, empirisk spgrgen til, hvordan den offentlige
mening gares geldende i samfundsdebatter. Den offentlige mening far ferst
og fremmest betydning i spillet mellem regering og opposition og i den offent-
lige meningsdannelse omkring politiske spgrgsmal. Men selv om det er det
politiske system, som mest direkte er bergrt eller anfeegtet af almenhedens
interesser, er det ogsa relevant at se pa, hvordan forestillinger om offentlighe-
den og dens meninger ger sig geldende inden for omréder som erhvervs-
gkonomi, videnskab og forskning, kirke og tro, kunst og kultur. Her skal ud-
gangspunktet ikke veere, at den offentlige menings ,,Abstraktum Publikum®*
udfordrer funktionssystemerne pa alle omrader, pa alle aktiviteter. Langt det
meste af det, der foregar inden for de enkelte funktionssammenhange
unddrager sig offentlighedens interesse. Offentlig opmarksomhed er en af
samfundets knappeste ressourcer. Den offentlige mening skal betragtes som
en empirisk variabel: det ma vise sig, om eller hvordan den ggr sig geeldende.
Det er ikke en kausal, udefra kommende kraft, der uden videre seetter sig igen-
nem og bemaegtiger sig beslutningsprocesser. Empirisk ma der ledes efter iagt-
tagelser, som udpeger offentligt anfaegtelige greenseobjekter inden for de en-
kelte funktionssystemer. Og der ma sa, som navnt, ses pa hvilke teknologier,
fremstillinger af den offentlige mening benytter sig af, og hvilke strategier disse
fremstillinger er udtryk for.
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