Jakob Arnoldi

(Medieskabt)
Ekspertise |

Medierne

Artiklen indeholder en analyse af nogle af de sociale
dynamikker, der ligger bag optreedener som ekspertkilde i
medierne. De empiriske studier, som artiklen er baseret pa,
viser, at journalister sgger personer, der har ,autoritet”, og som
derfor kan udtale sig med ,veegt“. Pa denne baggrund defineres
feenomenet ekspertise som symbolsk kapital i Pierre Bourdieus
forstaelse, det vil sige som kapital (videnskabelig, kulturel,
intellektuel etc.), der gen- og anerkendes som ,.kompetence®.
Disse overvejelser perspektiveres gennem en diskussion af
opkomsten af nye ekspertprofessioner samt afslutningsvist
gennem en diskussion af mediernes rolle som kapitalskabere.
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yhedshistorier vrimler med eksperter. Vi tager ofte definitionen af

eksperter for givet, men hvem er egentlig eksperter? Hvis en journa-

list til eksempel vil skrive en historie omkring bgrn og unges kostva-
ner, vil den bedste ekspert sa veaere en skolelaerer, der omgéas unge hele dagen,
en markedsanalytiker, der laver analyser for fadevareindustrien eller en uni-
versitetsforsker, der forsker i kostvaner? Spgrgsmalet er ikke blevet mindre
kompliceret i takt med, at viden - som eksemplet antyder - i dag produceres i
en reekke forskellige institutioner. Valget star altsd ikke leengere mellem prak-
tisk viden og teoretisk/videnskabelig viden, men ogsa mellem en lang reekke
forskellige typer teoretisk og maske endda forsknings- (eller ,,analyse-*) base-
retviden.

Denne artikel forsgger at argumentere for to postulater: For det farste, at
det, der udger ekspertise og dermed kvalificerer bestemte personer til at fun-
gere som ekspertkilder i nyhedshistorier, i lige s grad handler om at have en
bestemt status og en bestemt autoritet, som det handler om at have en bestemt
type viden om det relevante emne. For det andet, at der i takt med samfunds-
udviklingen i de seneste 30-40 ar er sket en pluralisering af relevante ekspert-
kilder (Rich 2001: 584), og at mediernes selv er blevet vigtige aktarer i spillet
om, hvem der er eksperter. Dette skyldes, at medieoptraedener i sig selv ska-
ber status og autoritet, hvorved journalistik som profession har vundet anse-
else og status. Derfor er medieoptraedener autoritetsskabende for eksperter,
og journalister kan ogsé selv optraede som eksperter. Artiklens endelige argu-
ment er med andre ord, at det moderne vidensamfund har &bnet op for en ny
konkurrencetilstand om, hvad der udger ekspertise, og at denne konkurrence
foregar i og gennem massemedierne. Dette angar naturligvis ogsa den klassi-
ske vidensinstitution — universitetet — der i hgjere grad skal konkurrere med
andre om den autoritet og status, som universitetsforskning (og forskere) hid-
til har nydti offentligheden.

Baggrund

Fgr man begynder at analysere og diskutere journalisters brug af ekspertkilder,
er det nyttigt at skrive sig to - tilsyneladende hinanden modsigende - ting bag
gret. Vores moderne samfund er for det fgrste p& mange mader et videns-
afhaengigt samfund. Dette betyder, at viden og ekspertise ikke kun udvikles
eller findes i akademiske elfenbenstarne: Viden er konstant i spil, i gkonomien,
i politik, i offentligheden og i det enkelte menneskes private liv. Der er mange
arsager til dette, ligesom dette faktum manifesterer sig pa mange mader. Blandt
dem er der tre, jeg vil naevne her:

1) Megen produktion og gkonomisk aktivitet er vidensbaseret, hvilket
ger, at viden og ekspertise udvikles og bruges i mange forskellige insti-
tutioner og virksomheder og ikke kun i universiteter.

2) Moderne (uforstéelig) teknologi og ikke mindst de medfalgende ri-
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sici gar, atekspertviden bliver vigtigere i politik og den politiske offent-
lighed. Og endeligt

3) erstore omréder af det moderne menneskes liv i dag frigjort fra tra-
ditioner, hvilket skaber mange muligheder men ogsé et behov for eks-
pertviden, der kan give det bedst mulige grundlag for at handtere de
mange muligheder, som tabet af traditioner skaber.

Det andet faktum, man bgr skrive sig bag gret, er, at mennesker - lige meget i
hvilken tid og hvilken kultur de lever i - har et behov for bestemte autoritative
fortolkninger eller beskrivelser af deres samfund og -tid. Hvilke typer viden
(med ,,viden* forstas her forskellige symbolske systemer der samlet danner en
,verdensanskuelse* - religion er séledes ogsa et videnssystem), der har den
starste legitimitet og relevans og hvilke mennesker, der anses for de bedst kva-
lificerede til at komme med sddanne fortolkninger og beskrivelser, er dog hi-
storisk varierende. Men hvad enten vi har at ggre med en shaman i et stamme-
samfund, en praest, en intellektuel eller en ekspert, sé indtog eller indtager
disse personer en privilegeret position i samfundet eller offentligheden - blandt
andet i kraft af deres profession og den viden og andre kompetencer, som de-
res profession giver dem.

Disse to konstateringer udger den kontekst eller den forforstaelse, som alle
refleksioner over eksperter i offentligheden mé foregd pé& baggrund af. Man
ber sdledes huske, at fienomenet ekspertkilder i massemedierne bade er en ny
og engammel historie. Eksperter begynder at forekomme i stgrre antal i nyheds-
historier samtidig med opkomsten af objektivitetskriteriet i moderne ameri-
kansk journalistik (begyndende i 1920’erne - objektivitetskravet har siden bredt
sig ogsa til Danmark) og brugen af ekspertkilder har - i Danmark og i USA -
veeret stigende de sidste artier (Albak, Christiansen & Togeby 2002; Steele 1995:
800). Men samtidig er dette blot en variant af en gammel historie, nemlig hi-
storien om personer, hvis udsagn nyder en sarlig autoritet og har en serlig
status i offentligheden.
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Hvem er eksperter?
Disse to forforstéelser af fienomenet eksperter i nyhedsmedier peger pa nogle
ubesvarede problematikker. Det spgrgsmal, denne artikel vil beskeftige sig
med, handler om selve definitionen af ekspertise. Hvis vi antager, at de perso-
ner, vi betegner som ,,eksperter,* blot er udtryk for den almengyldige regel, at
visse personer og visse typer viden altid, i et hvilket som helst samfund, haren
seerlig status og autoritet, bliver det samtidig klart, at eksperter ikke kan defi-
neres gennem deres profession eller uddannelse alene og ej heller gennem nogle
iboende karaktertraek ved den viden eller de erfaringer, som eksperterne be-
sidder (se Collins & Evans 2002 for et sddant argument). Jeg indtager med
andre ord en anti-essentialistisk tilgang til fianomenet ekspertise (se ogsa note
1).

Nar man kigger neermere pa nyhedsmediernes brug af ekspertkilder (tabel
1) forsterkes dette indtryk: Langt fra alle de benyttede ,,eksperter* er
universitetsansatte forskere. Der er mange andre professionsgrupper repra-
senteret, heriblandt en del journalister og redaktgrer, og man kan saledes ikke
blot definere eksperter som videnskabsfolk eller universitetsansatte.

Tabel 1: ekspertkilder i tre danske aviser opgjort efter erhverv (n = 138)*

Laeger (privat og offentligt ansatte) 19
Forskere (universitetsansatte) 76
Heraf naturfaglige 15
Samfundsvidenskabelige 31
Humanvidenskabelige 6
Ikke angivne 24
Privatansatte/selvsteendige 28
Heraf bankansatte 18

Beveaegelser, foreninger, selskaber

eller interesseorganisationer 51
R&d, naevn og styrelser 12
Andre kommunalt, amtsligt eller statsligt ansatte 13
Andre 11
| alt 210
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Tabel 2: Ekspertkilder i DR1s TV-avisen og TV2’s Nyhederne opgjort efter erhverv (n=64).

Leaeger (privat og offentligt ansatte) 11
Forskere (universitetsansatte) 15
Heraf naturfaglige 1
Samfundsvidenskabelige 7
Humanvidenskabelige 2
Ikke angivne 5
Privatansatte/selvstendige 7
Heraf bankansatte
Beveaegelser, foreninger, selskaber
eller interesseorganisationer 2
Rad, naevn, direktorater og styrelser 5
Andre kommunalt, amtsligt eller statsligt ansatte 8
Journalister 6
Andre 17
I alt 71

Lad os derfor for et gjeblik sette spargsmalet om, hvem eksperter er, til side og
i stedet fokusere pa, hvilke funktioner ekspertudsagn har i nyhedshistorier. Vi
kigger dermed ikke pa, hvad eksperter ggr — de udtaler sig naturligvis om
forskellige forhold — men pé den rolle, som deres udsagn spiller i nyhedstekster.
Min analyse af materialet, der ogsa er gengivet i tabel 1 og 2, viser (se ogsa

Arnoldi 2005), at ekspertudsagn,

1) underbygger nyhedshistoriernes vinkler (og ofte den kritik som

historierne rummer),

2) brugestil at perspektivere og forklare betydningen af de haendelser,

der er nyhedshistoriernes hovedemne.

I det farstnaevnte tilfaelde benyttes eksperten til at understgatte artiklen eller
sagt pa en anden made, sa bruger journalisterne eksperter til at finde ,,fodfee-
ste* (,,footing* - se Potter 1996: 142-145) for deres artikler. En typisk made,
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hvorpa dette foregar, er artikler, der omhandler bestemte kritisable ,,sager,*
hvor eksperter er belaeg for, at sagen virkeligt er kritisabel. Den anden navnte
rolle, som ekspertkilder typisk spiller i nyhedshistorier, er at vurdere betyd-
ningen af haendelser eller at forklare dem. Dette involverer perspektiveringer,
forklaringer af arsager og af mulige fremtidige konsekvenser. Denne ekspert-
rolle rummer faktisk et paradoks (Arnoldi 2005; Nowotny 2000b): En ekspert
er egentlig en person, der ved meget om et lille og afgreenset omrade. Men
sadanne perspektiveringer og vurderinger af betydninger involverer kontekst
og bestemte handelsers mulige konsekvenser for en lang reekke andre ting.
Ekspertkilden kan derfor ikke holde sig inden for sit eget ekspertisefelt. Hen-
des opgave er faktisk den modsatte: at forklare betydningen og konsekven-
serne af heendelser, der relaterer sig til hendes ekspertisefelt, for en lang reekke
andre omrader, der ikke ngdvendigvis ligger sig inden for hendes ekspertise-
felt. Ogsai dette andet tilfeelde synes ekspertens autoritet at veere vigtig. Auto-
ritet er vigtig, fordi autoritet haenger sammen med tillid. Ekspertkilder benyt-
tes i denne forbindelse til at skabe en sammenhang og en dybere betydning af
de hendelser, der daekkes i nyhederne, og sddanne analyser af betydningen
eller sammenhangen kan kun fungere, hvis de virker tillidsveekkende og over-
bevisende

Men hvori bestar denne autoritet? Interviews med journalister viser, at de
opererer med nogle relativt brede kriterier for hvad, der gar bestemte personer
til eksperter. Men selv om definitionerne er brede, er der nogle basale karak-
tertraek, som det felgende udsagn pa mange mader demonstrerer:

Titler er jo ikke i sig selv vigtige for os, men det er jo klart, at eksperter
for os er folk, som vi dels vurderer ved noget om omradet, og som dels
typisk sidder et sted, der giver dem den status det kreever, at de kan
udtale sig med en vis vaegt. Og i sagens natur vil det jo naesten altid
veere akademikere der sidder i den slags stillinger, ikke. Men det er jo
ikke sddan, altsa vi checker jo aldrig deres uddannelsesbaggrund [...]
det er jo ikke noget kriterium i sig selv, ville jeg tro. | virkelighedens
verden vil det vise sig at det altovervejende er akademikere (Politisk
redaktgr, dansk landsdaekkende dagblad).

Eksperter er altsé i denne definition dels nogen, der ,,ved noget om omradet,*
dels personer, der har ,,status,” og dermed kan udtale sig med ,,veegt.“ P4 den
ene side er indehavelsen af en titel ikke noget nagelfast kriterium. Men pa den
anden side forekommer det klart, at en akademisk titel, og det at have en be-
stemt profession, hjeelper til at forlene eksperten med den status, som er ngd-
vendig for at kunne fungere som ekspert.

Hvem bestemmer, hvilke professioner der har den forngdne status og der-
med autoritet? Det er naturligvis journalisterne og redaktgrerne, der udveelger
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eksperterne, sa det er i sagens natur dem, der i fgrste omgang foretager denne
vurdering. Men omvendt kan denne udvelgelse af eksperter kun fungere, hvis
modtagerne af nyhedshistorierne til en vis grad deler journalisternes forestil-
linger om, hvem der har denne status. Afsendere (journalister) og modtagere
(publikum) skal altsa til en vis grad begge gen- og anerkende de udvalgte eks-
perters kompetencer.

Dette indikerer, at ekspertise hviler pa social gensidighed: ekspert er man,
nar man anerkendes af andre som ekspert. Denne gen- og anerkendelse hviler
pé en reekke komplekse forforstaelser eller konventioner, som i vid udstraek-
ning deles af journalister og deres publikum, og som i gvrigt til stadighed re-
produceres gennem journalisternes brug af ekspertkilder: Journalister veaelger
eksperter ud fra nogle brede konventioner om, hvad gyldig og autoritativ vi-
den er —hvorved disse konventioner reproduceres. Disse socialt delte konven-
tioner rummer et veerdihierarki, der afger, hvad der er gyldig ,,ekspertviden*
og hvilke faggrupper, der kan fungere som eksperter. | vores samfund, hvor
teoretisk viden har sa hgj en status, kan det ikke undre, at det som hovedregel
er folk med videregaende akademiske uddannelser, der fungerer som eksper-
ter i medierne. Personer med praktisk erfaring og med kortere uddannelser
figurerer i langt mindre grad. Men omvendt er hierarkierne stadig ,,til for-
handling“ og dermed ogsa historisk foranderlige.

Autoritet, status og kapital
Forelgbig har jeg bergrt nogle generelle karaktertraek ved eksperter og eksper-
tise: Jeg har neevnt, at eksperter er personer, som —i kraft af deres viden - besid-
der en autoritet, der giver deres udsagn en serlig veagt, en veegt som journali-
ster genkender som ekspertise. Denne autoritet hviler, har jeg videre foreslaet,
pé nogle sociale konventioner om, hvilke typer viden og hvilke professions-
grupper der kan siges at udggre ekspertise og eksperter. For at give disse hy-
poteser mere kongruens vil jeg nu inddrage Pierre Bourdieus begreb kapital
og senere hans begreb felt.

Bourdieus idé om kapital kan kort formuleres saledes: Med udgangspunkt
i Karl Marx mener Bourdieu, at kapital er en ressource, der kan besiddes, som
afggr den enkelte persons position i samfundet, dannes gennem forskellige
former for ,,arbejde* og akkumuleres gennem ,,investeringer (Bourdieu 1986).
Selv om gkonomisk kapital naturligvis er en af de vigtigste kapitalformer, sa
findes der ogsa en raekke andre former for kapital, der kan sikre personer en
hgj position i samfundet. Den kapitalform, som Bourdieu - sammen med gko-
nomisk kapital —anser for at veere den vigtigste, er kulturel kapital (Bourdieu
1986, 1989, 1997). Og det er ogsa denne kapitalform, der - sammen med sym-
bolsk kapital - vil blive fokuseret pd i denne artikel.

Kulturel kapital kan i besiddes i forskellige former. | den form Bourdieu
kalder den objektiverede, bestar den kulturelle kapital i besiddelsen af bager,
kunstveerker og andre @stetiske og kulturelle artefakter. | den kropsliggjorte
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form bestar kapitalen i habitus, dvs. bestemte praedisponeringer for handling
(Bourdieu 1977, 1984, 1990). Og endeligt er der den institutionaliserede form,
der bestar af uddannelse og andre formelle kvalifikationer (Bourdieu 1986:
243).

Kulturel kapital i den institutionaliserede form - uddannelse - er sledes
blandt de ting, der sikrer eksperter deres status og dermed autoritet. Men
Bourdieu haevder ikke, at det er den viden, der er tilegnet gennem uddannelse,
der gar en person til ekspert - snarere tveertimod. Bourdieus kapitalbegreb er
interessant, fordi det forudseetter, at der ikke er noget essentielt, der udgar
kapital (Bourdieu 1997: 19). Kapitals vardi er ikke en indre veerdi, men en
veerdi der dannes ved, at alle anerkender noget som verdifuldt (hvad enten
det sd er guld, titler eller eksamensbeviser). De kompetencer, som eksperter
besidder, er sdledes kun veerdifulde eller statusgivende, fordi de gen- og aner-
kendes af de fleste (Bourdieu 1993). Sat pa spidsen er det ikke eksperters vi-
den, der ggr dem til eksperter, men den status som eksperter nyder i kraft af
andres anerkendelse af dem. Bourdieu taler om, at netop isaer kulturel kapital
har en tendens til at blive bredt anerkendt. Derved bliver det til symbolsk ka-
pital - andre anerkender kapitalens symbolske veerdi (Bourdieu 1989: 17; 1991
72). 1 den maske mest skarpe formulering Bourdieu kommer med, siger han, at
kulturel kapital fejlagtigt ikke bliver opfattet som kapital men i stedet opfattet
som legitim kompetence (,,unrecognized as capital and recognized as legitimate
competence, as authority existing as effect of (mis) recognition“ Bourdieu 1986:
245).

Man kan naturligvis indvende, at dette skarpe skel mellem pa den ene side
reelle kompetencer eller reel viden og pa den anden side den status og autori-
tet, som bestemte titler og professioner giver, er misvisende og fejlagtig, fordi
det, eksperter leverer til nyhedshistorier, virkelig er viden. Men jeg mener, at
der er grund til at tage dette skel meget alvorligt af en reekke arsager. Det er
faktisk langt fra sddan, at ekspertkilderne i nyhedshistorier decideret leverer
viden. For det fgrste forekommer det ganske ofte, at journalisterne allerede
har indsamlet den relevante viden eller information. Men dels forhindrer
objektivitetskriteriet dem i at tilskrive denne viden til dem selv - de skal have
kilder - dels forsgger de at gge deres historiers troveerdighed ved at referere
eller citere autoritative ekspertkilder. | disse tilfeelde leverer eksperten altsa
ikke afggrende ny viden, men blot en titel og dermed autoritet og troveerdig-
hed. Denne arbejdsmetode betyder i gvrigt ogsd, at journalister ofte anklages
for at have ,,vinklet historien* allerede fgr, de kontakter deres ekspertkilder
(Wien 2001).

For det andet er ekspertkilder ofte transgressive (Nowotny 2000b) i den
forstand, jeg beskrev ovenfor: Ekspertkilder bliver bedt om at vurdere, hvilke
betydninger, heendelser, der relaterer sig til deres fagomrade, har for en vifte af
andre ting, der ikke ngdvendigvis falder inden for deres ekspertisefelt. | disse
tilfaelde er eksperterne i deres kommentarer ngdsaget til at bevaege sig ud over
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deres ekspertisefelt. | det hele taget synes det meget ofte at veere saledes, at
eksperter - f.eks. universitetsforskere - udtaler sig om ting, der naesten - men
ikke helt - falder inden for deres forskningsfelt. Dette leder til den samme kon-
klusion som fgr. Det, der fra journalistside efterspgrges, er ikke kun viden,
men ogsd nogle symbolske former for autoritet, der legitimerer forskellige
udsagn som szrlig veerdifuld viden. Bourdieu formulerer noget lignende i sin
analyse af intellektuelle. Intellektuelle er personer, siger Bourdieu, som bruger
de kompetencer, der er social anerkendte, til at komme med udsagn i offentlig-
heden, som ligger uden for deres ekspertisefelt. (Bourdieu 1992: 29). Her skal
man bemaerke, at Bourdieu primeert teenker paf.eks. forfattere eller andre kunst-
nere eller videnskabsfolk, som i kraft af deres renommé blander sig i det poli-
tiske liv og ikke pé personer, der optraeder som deciderede ekspertkilder i
nyhedshistorier. Men ogsa ekspertkilder tenderer at overskride deres ekspertise-
omréade. Den forelgbige konklusion bliver derfor, at den autoritet eller den vegt,
som journalister efterspgrger, konkret har form af szrlige professioner, ud-
dannelser og general social status og teoretisk kan anskues som forskellige
former af kapital. Denne kapital anerkendes som symbolsk kapital, hvorved
autoritet og kompetencer far en legitimitet, som Bourdieu stiller spgrgsmals-
tegn ved. Bourdieu haevder i citatet foroven, at det ikke s& meget er eksperter-
nes konkrete viden eller kompetencer, men mere deres titler og grader, der gar
dem til eksperter. Dette er naturligvis et meget polemisk udsagn, men dets
pointe er, at eksperters viden og kompetencer og den status, som denne videns-
besiddelse medfarer, er sveere at skille ad. Og slutteligt handler det i hgj grad
ogséa om, hvilke typer viden og hvilke kompetencer der anses for vaerdifulde
og dermed kapitalgivende.

Felter og nye ekspertprofessioner

Foruden kulturel og gkonomisk kapital findes der, som tidligere skrevet, en
reekke andre kapitalformer. Disse forskellige typer af veerdier skaber forskel-
lige felter i samfundet. Felter skabes ved, at forskellige personer ,,keemper*
om den samme kapital (Bourdieu & Wacquant 1996: 84-86). Felter er i praksis
ofte meget lig med professionsgrupper. Bourdieu taler f.eks. om kunstens felt,
journalistikkens felt, det akademiske eller videnskabelige felt og det gkonomi-
ske felt. I alle tilfeelde konstitueres disse felter ved, at personer konkurrerer om
nogle veerdier, status eller i Bourdieus terminologi kapital. Det journalistiske
felt rummer saledes en raekke personer, som alle forsgger at ggre karriere og
dermed at positionere sig - i farste gang over for hinanden, men ogsa i samfun-
det generelt. Personerne i toppen af de respektive felter tenderer altsd at ud-
ggre samfundets ,,top“ eller ,.,elite Magtudredningens analyse af den danske
elite taler sdledes om eliten inden for politik, forvaltning, domstole, organisa-
tioner, erhvervsliv, videnskab, medier og kultur (Christiansen 2001). Med und-
tagelse af organisationer udggr alle disse felter, som de er blevet analyseret af
Bourdieu.
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P& samme made som personer inden for et givent felt ligger i en konstant ind-
byrdes konkurrence, foregar der ogsa en stadig afstemning af forholdene mel-
lem de forskellige felter. En hgj position i ét felt kan sdledes have en stgrre
veardi end entilsvarende hgj position i et andet. Af samme grund taler Bourdieu
om, at der findes dominerende og dominerede felter. Disse hierarkier mellem
felter varierer i takt med samfundsudviklingen. En af de udviklinger, som
Bourdieu selv papeger, er, at det akademiske felt og iser de intellektuelles felt
i de sidste godt tredive &r har tabt i status - iseer i forhold til journalistikkens
felt (Bourdieu 1992: 95), hvilket til gengeeld er et felt, der har vundet status
(Coenen-Huther 1998). Det, Bourdieu og flere Bourdieuinspirerede analyser
papeger, er med andre ord, at der er sket en forrykning i de hierarkier, der
afgar, hvem der har magten til - i Bourdieus termer (Bourdieu 1988: 37; 1991:
166) - symbolsk at beskrive, definere eller konstruere virkeligheden (se ogsa
Frith & Savage 1993). Her er massemedierne blevet vigtige, og dermed har
journalistikkens felt vundet status i forhold til det akademiske og de intellektuel-
les felter.

Man kan udvide denne tese om nye magtfulde og statusgivende omréader,
hvor videns-, informations- og symbolarbejde foregar ved at inddrage teorier
om &ndringer i vidensproduktion. Her leegges der stor vaegt pa, at videns- og
symbolarbejde i dag er dybt integreret i gkonomi og produktion (Castells 2000;
Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott & Trow 1994; Nowotny
2000a), at forskning, udvikling og politisk teenkning i dag foregar i en raekke
andre institutioner end den klassiske nemlig universitetet, der som konsekvens
deraf mister status og betydning og befinder sig i en krisetilstand (Frith & Sav-
age 1993; Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott & Trow 1994;
Nowotny, Scott & Gibbons 2001; Weaver 1989). Ydermere er viden og eksper-
tise i dag langt mere politiseret end tidligere. Flere politiske emner bliver dis-
kuteret pd baggrund af videnskab eller ekspertise samtidig med, at megen
politisk debat og offentlighed i det hele taget foregar i, og er domineret af,
massemedierne (Blumler & Kavanagh 1999; Nowotny, Scott & Gibbons 2001).
Og endeligt, s rummer disse teorier en tese om, at viden og ekspertise er ble-
vet relativiseret i den forstand, at der stilles spgrgsmalstegn ved videnskabelig
ekspertises legitimitet fra offentligheden og iseer mediernes side. Videnskabe-
lig ekspertise har ikke le&engere nogen naturgiven legitimitet men ma i stedet
legitimere sig over for offentligheden. Denne udvikling forsteerkes af pluraliser-
ingen af vidensproduktion, idet der i dag findes en raekke nye vidensinstitut-
ioner, der udger alternativer til traditionel videnskabelig vidensproduktion og
ekspertise. Disse nye vidensinstitutioner har dels vundet legitimitet, gennem
en bedre evne til at markedsfare sig selv i offentligheden (lees medierne) end
traditionelle vidensinstitutioner, dels er de bedre til at basere deres legitimitet
pa gkonomiske rationaler.

Essensen af dette er, at legitimiteten af bestemte vidensformer for gjeblik-
ket er ,til forhandling,” at en reekke nye aktgrer (vidensinstitutioner) byder
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ind, og at forhandlingen i hgj grad foregar i offentligheden og dermed medi-
erne. Hvis vi med ekspertise forstar videnssystemer med en szrlig legitimitet,
kanvi derfor tentativtargumentere, at ekspertise er blevet pluraliseret og tilen
vis grad relativiseret for s& vidt, at den traditionelle videnskabelige ekspertise
har mistet den legitimitet, den fgr havde mere eller mindre a priori. Dette bety-
der dog ikke, at offentligheden eller medierne er mindre afhaengige af viden
og ekspertise, eller at ekspertisens betydning relativeres - snarere tveertimod,
ekspertise er pa én og samme gang blevet mere vigtig og genstand for starre
usikkerhed og konfronteret med flere alternativer (Beck 1992; Beck, Bonss &
Lau 2003; Nowotny, Scott & Gibbons 2001: se isa&er 215-223). Dette gaelder sa
absolut ogsad medierne. Det kan godt vaere, at medierne stiller en raekke kriti-
ske spgrgsmal til traditionel videnskab, men der er samtidig ingen tvivl om, at
mediernes selv i hgj grad statter sig til eksperter - jeg talte eksempelvis tidli-
gere om ,,fodfaeste”. Viden og ekspertise bliver derfor ikke mindre vigtig. Sna-
rere er der tale om, at viden og ekspertise i starre grad udfordres af medierne
og til en vis grad vinder sin legitimitet gennem medierne.

Nye hierarkier

Meget af dette kan ledes tilbage til Bourdieu. Til beskrivelsen af en sendret
magtbalance mellem det akademiske og de intellektuelles felter p& den ene
side og journalistikkens felt pd den anden side kan vi saledes tilfgje, at ogsa
den traditionelle videnskabs tab af status til dels private forskningsinstitutio-
ner og virksomheder, dels nye institutioner for social og politisk tenkning sa-
som tenketanke, betyder &ndringer i hierarkierne mellem felterne samt op-
komsten af en raekke nye former for vidensproduktion inden for gkonomiens
felt, der dermed far en reekke overlap med det akademiske og de intellektuel-
les og med journalistikkens felt. Denne &ndring i balancen mellem felterne —
og den generelle diversificering af vidensproduktion i det moderne samfund -
betyder, at ekspertkilderne i nyhedshistorier i dag kan komme fra flere erhverv
og flere felter ssmmenlignet med tidligere (Rich 2001). Ekspertkilden kan f.eks.
veere universitetsansat forsker, privatansat analytiker, ansati privat tenketank,
eller veere redaktar eller journalist. Det, der synes at veere feellestraekket, er, at
disse erhvervsgrupper udfgrer symbolarbejde, der knyttes en relativ hgj status
til. For det andet betyder det, at en reekke af de eksperter, der bliver brugt, har
tilhgrsforhold til en raekke felter. Personer som Erik Meyer Carlsen, Ralf
Pittelkow eller Henrik Dahl er alle eksempler pa dette. Eksperter er altsa per-
soner, der i kraft af deres kapital - der er hentet fra en raekke forskellige felter -
besidder autoritet og dermed virker tillidsveekkende. Man kan mod dette ind-
vende, at denne definition overser, at der findes forskellige typer eksperter,
der bruges i forskellige sammenhange, og at logikken i sammenhangen sty-
res af reelle kompetencer. Der er sdledes en forskel mellem den made, som
f.eks. Ralf Pittelkow og juraprofessor Peter Pagh benyttes pa. Farstnavnte gi-
ver - baseret pa sin konkrete erfaringer som politisk radgiver og arbejde som
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politisk journalist - typisk mere brede vurderinger af det politiske spil, mens
en juraprofessor leverer mere teknisk, juridisk information. Man kan endda
endvidere begynde atinddele ekspertkilder i forskellige typer og for eksempel
skelne mellem en ,,kommentator* og en ,,ekspert.” Sddanne kategoriseringer
er til en vis grad mulige (Arnoldi 2005: kap. 6), men forskellene hviler farst og
fremmest pé forskelle i kapital, og dermed forbliver faellestraekket netop kapi-
tal som noget autoritetsgivende, idet kapitalen gen- og anerkendes.

Som tidligere skrevet, er der er ingen tvivl om, at journalister i deres ar-
bejde opererer med nogle meget komplekse scripts for, hvornar en given per-
son har legitimitet som ekspert, og hvad der giver de givne personer legitimi-
tet - scripts som i gvrigt deles med laesere, seere og lyttere. Dette inkluderer
ogsé nogle implicitte forstaelser af, hvor objektive de forskellige eksperter kan
(forventes at) veere. Et eksempel kunne veere falgende respondent, der disku-
terer eksperttyper:

Man kan sige at eksperter falder i to afdelinger. Der er fageksperter; hvis
vi brugte Tgger Seidenfaden som fagekspert pa chefredaktarroller i
Danmark ville han vere fagekspert[...] Men vi bruger ham jo i vid ud-
streekning som kommentator [...]. Hvis man havde taget en gkonom fra
Kgbenhavns Universitet, s stiger de, altsa jo mere fagpersoner de bli-
ver, jo starre bliver deres trovaerdighed i seernes og omverdenens gjne.

JA: Altsd jo mere...?

Hvis det er en gkonomisk vismand der gar ud og siger noget, sa teenker
vi, jamen sd star det jo standset i stalplader og bgjet i neon, at det er nok
sadan er verden er, men det er jo ikke sandt.

JA: Men sa mener du, at Teger Seidenfaden ikke er fagperson?

Nej Seidenfaden er ekspert, men ikke s meget at det gar noget... Hvor-
dan skal jeg forklare det? Han er ekspert, men som seere kender vi hans
stdsted. Han er en meget vidende mand. Han er god til at tygge virkelig-
heden for os, det er tit det, vi bruger kommentatorer til; hvad-skal-vi-
legge-i-det-her-spgrgsmalet. Men vi ved godt som seere, at det kom-
mer an pa, hvem man spgrger.

JA: Jeg kan ikke lade veere at teenke pa alle de distinktioner, der bliver lagt, nar
man snakker om eksperter. Du har lavet en her, der handler om en skelnen mel-
lem fageksperten og kommentatoren. Men det er jo en meget blad skelnen. Altsa,
man bliver jo nemt begge dele. I vil jo ogséa gerne have eksperter, der er i stand til
at springe alle mellemregningerne over [...] og sa bliver det vel kommenterende
og mere baggrundsanalyserende?

Ja, det kommer an pd, hvad det er. Og hvis alt skal veere sandt, sa er der
jo altsd meget forskel pa, hvad de kommenterer pa. Hvis de kommente-
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rer pa hjemlige danske indenrigspolitiske forhold, sa ender de meget
nemt med at blive en part. Nar jeg fgr sagde, at Seidenfaden er kom-
mentator, mere end han er ekspert, sa er der jo nogen ting, som de folk
er eksperter i, nemlig magtstrukturer, altséd de ved ualmindelig meget,
0gsé pa et akademisk niveau, om magtstrukturer. S& pd den made kan
man sige, at der far de en regulaer ekspertrolle. Nar det er magtstrukturer,
de formidler, altsd hvad sker der nu mellem regering og opposition, hvad
er det for nogle linier, der er trukket op og sddan nogle ting, der er de
eksperter (redaktionschef ved landsdaekkende TV-station).

Interviewsekvensen viser samtidig, at disse forstaelser af ekspertise stadig re-
laterer sig til kapital. Tager Seidenfadens ekspertise i magtstrukturer - eller
Ralf Pittelkows viden om politik - er sdledes i vid udstraekning baseret pa erfa-
ring og journalistiske observationer og i mindre grad pa teoretisk viden. Her
vejer praktisk erfaring altsa tungt. Men dette er en type praktisk erfaring, der
stammer fra adgang til ellers ofte ekskluderende felter, der rummer megen
status eller kapital. Sdledes er der en modsatning mellem dette eksempel og
f.eks. skoleleererens viden om unges kostvaner, hvilket var det hypotetiske
eksempel, jeg indledte artiklen med. | modsatning til den imagingare skolelz-
rer, er der her tale om personer, der er eller har vaeret teet pa magten, og som
selv har magt og status, Og kapitalen gen- og anerkendes af journalister savel
som af laesere, seere eller lyttere.

Konklusion: Medieoptreeden som kapital
Bourdieu regner medieoptraedener for kapital, f.eks. inden for det akademiske
felt. Det giver med andre ord status at optreede i medierne. P4 denne made er
medierne selv med til at skabe ekspertise. Kapital, og dette geelder iser sym-
bolsk kapital, er altid social; den hviler pa gensidig gen- og anerkendelse af
bestemte uddannelser og professioners autoritet. Eller som jeg skrev ovenfor,
hviler brugen af ekspertise pé en raekke scripts eller forforstaelser af hvem, der
har legitim ekspertise i hvilke sammenhange. Disse forforstaelser reproduce-
reseller,,forhandles* Igbende, ogsa gennem mediernes udvalgelse af bestemte
personer og professionsgrupper som ekspertise. Nyhedsmedierne udvalger
altsd ikke kun eksperter baseret pa nogle i sidste ende sociale konventioner for,
hvilke vidensformer og faggrupper der har en sarlig legitimitet; deres udveel-
gelse er samtidig med til reproducere eller &ndre disse videnshierarkier.
Hvor vigtig legitimering gennem medierne er, ses maske tydeligst i den
made den mest typiske form for ,,ny* vidensinstitution - nemlig teenketanke -
forholder sig til medierne. Teenketanke - og iseer moderne typer af teenketanke
- leegger stor vaegt pa og er generelt serdeles succesfulde med at f& deres viden
profileret i medierne (Arnoldi i tryk; Rich 2001). Teenketanke og andre nye
vidensinstitutioner ggr dette, dels fordi de derved far legitimeret den viden,
de producerer, dels fordi de enten far solgt eller i det mindste skabt reklame for
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deres viden. Samtidig er teenketanke ofte de mest tydelige eksempler pa poli-
tisk og strategisk vidensproduktion. Teenketanke er ofte sat i verden med poli-
tiske mal for gje og med det mal at pavirke offentligheden gennem malrettet
PR-arbejde i forhold til medierne.

Man kan pa denne baggrund spgrge, hvad konsekvenserne af de nye
eksperttypers opkomst vil veere? Journalisters udvealgelse er med til at legiti-
mere bestemte faggrupper som eksperter, samtidig med at spektrummet af
mulige ekspertkilderer blevet udvidet i kraft af videnssamfundets udvikling.
En del af denne udvikling har veeret en politisering af viden og ekspertise,
hvor ekspertise bliver brugt strategisk i den massemedialiserede offentlighed
- f.eks. gennem nye vidensinstitutioner sdsom teenketanke. Det ville vere na-
ivt at haevde, at viden eller ekspertise pd noget tidspunkt har veeret objektiv
eller politisk neutral. Men der synes at veere en klar tendens til en medie-
professionalisering af ekspertise, hvor iser de nye vidensinstitutioner gennem
malrettet pr-arbejde i forhold til journalister forsgger at pavirke dem, somer
ganske ny. Journalister pavirkes i dag fra alle sider af pressemedarbejdere og
andre, men i modsatning til en reekke andre typer kilder bruges eksperter ofte
relativt ureflekteret. Set fra journalisternes side er gnsket at finde personer, der
har den rette autoritet og legitimitet, men derudover er det relativt ligegyldig,
hvem disse eksperter er. Og mens der ofte stilles kritiske spgrgsmal til andre
typer kilder, bliver ekspertkilder ofte brugt og iser fremstilet pa en ganske
ukritisk made. Dette skyldes ganske logisk, at mens der kan stilles spgrgsmal
tilandre kilders udsagn, sa er ekspertkildernes narrative rolle i nyhedshistorier
at veere den neutrale og objektive instans, der validerer og legitimerer. Denne
rolle kan ikke forenes med kritiske journalistspgrgsmal eller journalistisk brug
afekspertkilder, der stiller kildernes subjektivitet, partialiteteller interesser til
skue. Journalisterne er sdledes fanget i deres egne professionelle konventioner.

Jeg har i artiklen forsggt at anskueligggre, at “ekspertise bedst begribes
som symbolsk kapital. En sddan anti-essentialistisk tilgang til fanomenet eks-
pertise &bner op for en raekke videre overvejelser - f.eks. om,

1) hvordan samfundsforandringer ogsa kan betyde eendringer af kapital-
besiddelser og dbninger af tidligere kapitalmonopoler, samt

2) hvordan forskellige kapitalformer omdannes til symbolsk kapital.

Disse videre overvejelser kan i en artikel af dette omfang kun antydes. Hvad
angar det fgrste punkt, har jeg forsggt at anskueliggere, at der er opstaet en
raekke ny “vidensprofessioner*, der udfordrer de traditionelle monopolhavere
pé ekspertise, nemlig universitetsansatte forskere. Svaret pa det andet spgrgs-
mal er i langt hgjere grad kun antydet, men svaret er, at massemedierne i hgj
grad et det felt der i dag har den forngdne metakapital (Couldry 2003) til at
omdanne feltspecifikke kapitalformer til symbolsk kapital, altsa sikre den
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“misrecognition* som Bourdieu med kun en antydning af sarkasme taler om
(se citat tidligere i artiklen). Udveelgelsen af ekspertkilder i massemedierne er
altsa langt fra noget ligegyldigt fenomen, men i stedet noget, der har store
konsekvenser for, hvilken typer viden og hvilke professioner der anses for serlig
gyldige. Massemedierne er et felt med megen kapital og indflydelse og derfor
ogsé et felt, der kraever ngje sociologisk undersggelse Hvad vi ved, ved vi fra
massemedierne, som Luhmann (2000: 1) siger. Det betyder ogsa, hvilket jeg
har argumenteret for her, at det er fra massemedierne, at vi ved, hvem der ved
bedst.

Noter

1 Alle avisartikler i uge 46 i 2002 i de tre omnibusaviser Politiken, Jyllands-Posten og Berlingske
Tidende, samtalle indslag i DR1’s og TV2’s hovednyhedsudsendelser (DR 18.30 og 21.00,
TV219.00 og 22.00) i samme periode er gennemgaet og alle historier, hvor ekspertkilder op-
treeder, er udvalgt. ,,Ekspertkilder* er her defineret ikke kun gennem profession men ogsa
gennem den rolle, som kilden spiller i nyhedshistorien. Det vil sige, at alle kilder, hvis udsagn
tillegges veegti historien og far lov at st uimodsagt og hvor kilden generelt kan siges at vaere
udvalgt i kraft af profession og professionel (teoretisk) viden er medtaget. Definitionen pa
ekspertkilde er altsa ikke, at kilden er universitetsansat. Min ekspertdefinition er teoretisk og
empirisk funderet, hvilket jeg haber bliver tydeligt i Igbet af artiklen, men den har naturligvis
ogsa selv metodiske konsekvenser, idet den kan siges at veere selvbekreeftende: Mit argument
er, at andre end kun universitetsforskere bruges som ekspertkilder, og jeg baserer dette pa en
empirisk undersggelse af data, som er genereret gennem netop en bred definition af ekspert-
kilder, der inddrager andre end universitetsforskere.
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