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Anni Greve (red):
Sociologien om
velferd - gensyn med
Emile Durkheim.
Roskilde
Universitetsforlag,
1998 (326 s.)

Et “gensyn” forudseetter
normalt at nogen har veret
borte for kortereeller l&enge-
re tid. Derfor siger bogens
undertitel, “gensyn med
Durkheim” egentlig mere
om personerne bag bogen
end om Durkheim, for den-
ne sociologiens franske God-
father har unaegteligt veeret
hos os hele tiden, selvom fa
teoretikere har veeret udsat
for s mange forbitrede fa-
dermord i de stormfulde
tressere og halvfjerdsere end
netop forfatteren til Den So-
ciologiske Metode.

Kredsen bag denne anto-
logi er en reekke forskere
med tilknytning til det “nye
socialvidenskabelige miljg”
pa Institut for Samfundsvi-
denskab og Erhvervsgkono-
mi ved Roskilde Universi-
tetscenter. | bogens forord
forteeller bogens redaktar,
Anni Greve, at bogen er re-
sultatet af et ars samarbejde,
der som formal har haft at
“tydeliggere den serlige
sociologiske synsvinkel pa
forskningen i velferd”.

Bogenseneformalersale-
des at “profilere sociologien
inden for den tveervidenska-
belige velfeerdsforskning”
gennem en indkredsning af
den serlige sociologiske
héndtering af omradet. Pro-
fileringen sker i dette tilfeel-
de ved at sgge tilbage til rad-
derne og tage afsezt i den
“klassiske” franske sociolog,
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Emile Durkheim, neermere
bestemt den del af forfatter-
skabet, der “omhandler det so-
ciale og social solidaritet i det
moderne samfund”. Det andet
formal med antologien er alt-
sd at vurdere Emile Durk-
heims nutidsrelevans. Et tre-
die, formal er, med Durk-
heim som afszt, at levere en
samtidsdiagnose, der “sam-
tidig er et blik ind i fremti-
den”.

Bogenindeholder, ud over
indledningen, 14 artikler,
heraf 10 nyskrevne danske
bidrag, og 4 overseettelser. Bi-
dragene er samlet i ikke min-
dreend seks dele med hvert
derestema, hvilketindikerer,
at de, med en formulering
hentet fra bagsidenoterne,
“speender vidt”. Omfangs-
maessigt er der ogsé stor for-
skel pa delene. Det kvantitati-
vetyngdepunkt ligger padel
I, “Emile Durkheim- om mo-
ral og politik” (94 sider) og
del I11, “det sociale under for-
vandling” (74 sider). Ud over
disse to, er temaerne: "det
intermedieere” (del 11), “kom-
munitarismen” (del 1V),
“professionsetikken” (del V)
samt “biografiske noter” (del
VI).

Nar man nu vil tage afseet i
sociologiens teorihistorie og
den generation af akademi-
ske frontlgbere, der i slutnin-
gen af forrige arhundrede
satte deres markante finger-
aftryk pa faget, sa er Emile
Durkheim, indrgmmet, det
oplagte valg for en velfaerds-
forskning, der er pa jagt ef-
ter den szrlige sociologiske
identitet. Der er for megen
tveerfaglig rift om Max We-
ber, som bl.a. ogsa politolo-
gerne og organisationsfor-
skerne opfatter som deres
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egen. Det samme gealder
Karl Marx, rent bortset fra,
atinddragelsen af Marx ogsa
ville have sat spgrgsmalstegn
ved udgangstesen, at social
solidaritet er sociologiens di-
skursive objekt. Men Durk-
heim har sociologerne faet
lov til at beholde for sig selv.

Padenandenside er Durk-
heim langtfra noget uproble-
matisk valg. To uafklarede
spargsmal komplicerer en
anvendelse af Durkheim til
den gnskede profilering af
sociologiens rolle. For det
forste: Hvad var egentlig
Durkheims faglige position?
Dette spgrgsmal behandler
Bryan S. Turnerienglimren-
de artikel, “Om at fortolke
Durkheim”, hvor han pre-
senterer to mader at lese
Durkheim.

Den enerefererer til Talcott
Parsons og den forstaelse af
Durkheim, der indtil de sene-
re ar har sat de mest mar-
kante spor inden for sociolo-
gien. Parsons fremstillede
Durkheim som en “ordens-
teoretiker”, en tolkning, der
peger frem mod moderne
retninger inden for sociologi-
en som strukturfunktionalis-
men. Den betoner de konser-
vative traek ved Durkheims
teenkning samt pavirkningen
fra August Comte.

Den anden tolkning af
Durkheim tager udgangs-
punkt i, at han faktisk ikke
opfattede den sociale ordenii
moderne vestlige samfund
som specielt solid. Tvert-
imod var meget af det Durk-
heim skrev praeget afen dyb
bekymring over det moder-
ne samfunds skrgbelige ka-
rakter. Denne tolkning har i
de senere ar haft betydelig
indflydelse. Turner refererer
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her iseer til Alvin Gouldner,
hvis introduktion til Durk-
heims “Socialisme” Turner
vurderersom

stadig en af de mest
preecise indfaringer i
denvirkelige beskaf-
fenhed af Durkheims
sociologi.

Gouldner betragtede Durk-
heims moralsociologisomen
socialistisk reaktion mod de
negative fglger, som en kapi-
talistisk gkonomi kunne pa-
fgre datidens sociale og politi-
ske liv. I sin konklusion frem-
haever Turner Durkheims
“Civic Morals” som

domineret af en poli-
tisk og social analyse
afdetmoderne sam-
funds ubehag, der be-
ror pa de interme-
dizre institutioners
mislykkede forsgg pa
at etablere et band
mellem staten og indi-
videt.

I artiklen “Velferdsstatens
sociologi” gentager Anni
Greve nogle af Turners ho-
vedpointer. Hun tilfgjer vide-
re, at Durkheims analyse i
Arbejdets Deling snarere ma
karakteriseres som en “diag-
nose” pa datidens franske
samfund end som udviklin-
genafen “ny kooperations-
moral”. Denne diagnose be-
skriver en situation, hvor
“den kollektive bevidsthed i
stigende grad reduceres til
individualismenskult”.
Denne iagttagelse er vig-
tig. Generelt kunne man
haevde, at Durkheims analy-
se af samtidens samfundsfor-
hold er sterk i diagnosen,

mens den omvendt er pree-
get af en bemarkelsesveer-
dig mangel pa begreber og
modeller, der fremstiller nor-
male sociale former, med spe-
cifik adresse til moderne
samfund. Prgv f.eks at sam-
menligne den analytiske
skarphed, som praeger Durk-
heims beskrivelse i Selvmor-
det af “social-patologiske” til-
standsformer, der disponerer
til “egoistiske” og “anomi-
ske selvmord”, med de tan-
ker han udviklede i forbin-
delse med “Les corps inter-
mediares” de medierende
feellesskaber, som i det mo-
derne samfund burde skabe
det moralske bindeled mel-
lem stat og befolkning, men
ikke ganske udfylder denne
opgave. Durkheims formod-
ninger om hvilke former for
feellesskaber, derifremtiden
kan lgfte denne opgave, far
nappe ret mange til at sidde
uroligt pa stolen. Det skulle
da hgjst veere sociologer, der
er voldsomtengageretidis-
kussionen for og imod kom-
munitarismen.

Her er vi s& fremme ved
det andet forhold, der kom-
plicerer anvendelsen af
Durkheim i forbindelse med
en profilering af sociologien
i forhold til velferdsforsk-
ningen: Hvor skriver Durk-
heim egentlig nogetinteres-
sant, der kan bruges i denne
forbindelse? Ja, et kort blik
pa litteraturlisterne til anto-
logiens danske bidrag giver
det heltklare svar, at det sker
i Arbejdets Deling og eventu-
elt CivicMorals som et spora-
disk anvendt supplement.
Dette kan godt undre, al den
stund at problemet for det
moderne samfund angiveligt
skulle vaereen mangel pafeel-
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lessind samt pa solidariske
normer og veerdier, der bade
begejstrer og forpligter. Med
dette udgangspunkt er der
ganske meget at hente bade
i Selvmordet, hvor Durkheim
indgdende beskriver de soci-
ale tilstandsformer, som det
manglende fellessind ska-
ber, og i De Elementere For-
mer for Religigst Liv, hvor
Durkheim sggte at udvikle
en teori om, hvorledes socia-
le feellesskaber udvikler sym-
boler og ideer, der giver ener-
gi og begejstring tilbage til
detliv, vi lever i samfundet.

Dette fremgar ogsa af As-
ger Sgrensens glimrende ar-
tikel “Emile Durkheims an-
sats til en etik for det moder-
ne samfund”, hvor han kor-
rekt papeger, at ideer og
verdier hos Durkheim ikke
opstar som direkte konse-
kvenser af arbejdsdelingen
eller andre strukturelle eller
“morfologiske” samfunds-
forhold. F.eks. mente Durk-
heim, atideerne fra1789 om
frihed, lighed og broderskab
opstod i revolutionens kol-
lektive begejstring og kreati-
vitet. Videre fremhaver Sg-
rensen, at den “personkult”,
der er udggr den vigtigste
kollektive forestilling i det
moderne samfund, har sam-
me oprindelse som dereligi-
gse forestillinger om “tabu”
og “totem”, der preegede tid-
ligere samfund. Vores re-
spekt for andre mennesker
eraltsé at sammenligne med
tidligere tiders forhold til
“hellige ting”. Durkheim
fremsatte imidlertid disse
tanker i Elementere Former for
Religigst Liv og ikke i Arbej-
dets Deling .

For Durkheim var moral-
ens og solidaritetens grundlag
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fgrstogfremmestfolelser.
Derfor handler de “inter-
medierende feellesskabers
krise” ifl. Durkheim ikke kun
om deres manglende legiti-
mitet eller evne til at kunne
h&ndtere interesseartikula-
tion, men iser om deres
manglende evnetil at gene-
rere kollektiv begejstring og
lidenskab omkring feelles
ideer, symboler og projekter.
Denne pointe er bl.a. fra-
veaerende i Herman Schmids
bidrag “Mellem folk og stat,
det politiske parti som soli-
daritetsform”, der oplisteren
reekke “problematiske opga-
ver, som skal lgses i forhol-
det mellem stat og indivi-
der”. Opgaverne, der ngev-
nes, handler mestom interes-
seartikulation samt om “so-
cialisering og civilisering” af
de behov og krav, som op-
star i den brede befolkning.
Herimod kan man imidler-
tid indvende, at Durkheim
ikke var specielt optaget af
atrangordne sociale falles-
skaber i mere eller mindre
“civiliserede” sddanne. Han
betragtede grundleeggende
sociale feellesskaber, uanset
hvor “folkelige” de matte
veere, som mere moralske
end enkeltindividerne. Dette
var Durkheims progressive
kommentar til sin samtids
eliteere pgbelforagt, som den
f.eks. blev udtrykti Gustave
LeBonsmassepsykologi.
Schmid slutter sin artikel
med at sammenstille Gram-
sci og Durkheim. Det er en
god iagttagelse. De to, ind-
byrdes meget forskellige,
samfundstenkere var felles
om en optagethed af det civi-
le samfunds mulige “revitali-
sering”. I slutningen af artik-
len bliver Durkheimimidler-
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tid karakteriseret som en
“positivist”, der “bade viden-
skabsteoretisk og politisk
holder sig til det, der er.” Set
pa baggrund af Turners og
Greves opfordringer til en
veesentligt anderledes laes-
ning af Durkheim kraever
denne vurdering vel som mi-
nimum en uddybende argu-
mentation.

I det hele taget far man hist
og her i bogen en fornem-
melse af, atbogens forfattere
ikke alle har oplevet Durk-
heim som etinspirerende og
stimulerende afszt til at sige
noget vaesentligt og nyt om
sociologiens serlige profil og
bidrag i en tveerfaglig vel-
feerdsforskning. Saledes fore-
kommer det ikke denne le-
ser, at Durkheim har varet
et ligefrem tvingende ngd-
vendigt udgangspunkt for
fremstillingen i Klaus Ras-
borgs og John Andersens i
gvrigt seerdeles leeseveerdige
bidrag.

Rasborg satter i artiklen
“Velfaerdsstaten og det revi-
taliserede samfund” fokus pa
det civile samfund og argu-
menterer for, at et “vitalt ci-
vilsamfund” ikke pa nogen
made skulle vaere uforenligt
med et hgjtudviklet offent-
ligt velfeerdssystem”. Ander-
sens artikel “Stratifikation,
integration og eksklusion”
beskeftiger sig med meta-
forskiftet i sociologiens re-
fleksioner over social ulig-
hed: Fra stratifikations- til
eksklusionstenkning. Artik-
len giver et godt og velstruk-
tureret overblik over et man-
gefacetteret teorifelt.

Henrik Jensens essay “Si-
tuationen er hablgs, men ik-
ke alvorlig” efterlader deri-
mod leseren i en lettere des-
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orienteret tilstand: Forfatte-
ren beskaftiger sig stort set
ikke med Durkheim eller so-
ciologiensrolle inden for vel-
feerdsforskningen, skent em-
neter nomos og anomi! Ud-
gangspunkteteristedet, dels
en tekst af Johan Galtung, og
dels forholdene i det graeske
samfund i det 5. Arhundrede
f.v.t. Artiklen indeholder igv-
rigt den interessante betragt-
ning, at de traditionsstyrede,
prae-moderne samfund ikke
altid, som Durkheim vil have
os til at tro, var preeget af et
steerkt og nidkeert kontrol-
leret normativt feellesskab,
men at ogsé disse samfund
var praget af en vekslen
mellem nomiske og ano-
miske perioder.

Samlet vurderet indehol-
der denne antologi en reekke
gode og spendende artikler.
Hvorvidt man finder den
store tematiske breddeirrite-
rende eller stimulerende af-
haenger sikkert af laeserens
temperament. Personligt sa
jeg gerne en mere konse-
kvent fastholdelse af antolo-
giens angivelige fokus pa
Durkheims relevans for en
aktuel sociologisk velferds-
statsforskning. Durkheims
ideer om moral, normer og
solidaritet kan mageligt beere
en hel bog - det samme kan
bade kommunitarismen og
de “intermedierende falles-
skaber”. Nar man lader de
tre temaer dele samme bog,
bliver resultatet leten smule
diffust.

Undervisningsmassigt
kan bogen anbefales for
dens introduktion til (leesnin-
ger af) Durkheim. Specielt
Turner, Smidt og Lauter-
bachs artikler. Samt for Ras-
borg og Andersens over-
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bliksskabende artikler om
aktuelle sociologiske teorier
om hhv. det civile samfund
og social ulighed.

Erik Laursen

Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet

Bulent Diken:
Strangers,
Ambivalence and
Social Theory.
Aldershot: Ashgate,
1998 (352 s.)

Med denne bog foreligger
for fgrste gangi Danmarken
engelsksproget, overvejen-
de teoretisk funderet analyse
af den flerkulturelle udvik-
ling af/i Danmark i relation
til betydelige og centrale dele
af moderne sociologisk teori.
Grundlaget for bogen er en
ph.d.-afhandling indgivet
ved Arkitektskolen i Arhus,
og dens hovedtema er for-
holdet mellem indvandrere,
indvandrerforskning, plan-
leegning og politik.

Overordnet struktur
Bogen er en tour de force*,
hvor "fremmedarbejderen®,

“indvandreren®, ”deetniske
minoriteter”, “den anden*
og "detanderledes* praesen-
teres, analyseres og dekon-
strueres - fraboligen og mg-
det i Gjellerupplanen ved
Arhus, over den offentlige
indvandrerdebat i Danmark
og forbindelsen mellem tra-
ditionelle og moderne sam-
fund, til nye globale refleksi-
ve sammenhange og for-

tolkninger. Bogen er skrevet
som et "flow*, en stadig skif-
tende perspektivering, der
hele tiden fremhaever det am-
bivalente, flertydige og dialo-
giske og er selv en del af det
krav, bogen rejser til de nye
forstéelser af kulturel og so-
cial kompleksitet: at kunne
naerme sig feltet bade udefra
og indefra.

Bogen er séledes ikke skre-
vet ud fra en fast teoretisk
ramme, men udfolder sig
med de modsatninger og
ambivalenser, som afdaek-
ningen redeggr for som den
skrider frem, og i denne pro-
cesinddrages et veld af mo-
derne sociologiske teoretike-
re. Det gor det vanskeligt for
leeseren at fixere eller fasthol-
de forfatteren pa en bestemt
vinkel, eller enkelte teoreti-
ske teser - bogens form er
selv et metabudskab for ind-
holdet.

Bulent Diken bruger Kva-
les metaforer om ”minear-
bejderen* og “denrejsende*
som metodiske vinkler pa at
gd i dybden eller beskrive i
bredden. Pa en forunderlig
made bliver valget af den
“rejsende* alligevel ogsa til
forstaelse i “dybden, da der
heletiden graves nediforhol-
det mellem "0s* og "den an-
den* fra forskellige vinkler.
Disse tilgange og vinkler do-
minerer bogens fgrste syv
kapitler.

Bogens konklusioner med
denne tilgang ikke et st af
svar paforskellige fremlagte
teser, der undersgges, men
en tydeligggrelse af det
mangfoldige samspil mellem
”0s*“ og “den anden*; den
skiftende konstruktion og
rekonstruktion i forhold til
forskellige magtpositioner i
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forskellige sociale felter. Li-
gesavel som enhver opfattel-
se eller konstruktion af "0s*
medkonstruerer “den an-
den“, sa bliver enhver tolk-
ning, hvor dynamisk man
end matte postulere denne
atveere, enfixering og en af-
graensning. For Diken bliver
en friggrelse fradenne spzn-
detrgje neermestrejstsomet
krav til sig selv om at forsgge
sig med “en ambivalent so-
cial teori*, der inkorporerer
dobbeltheden "os“/”den
anden“ i ethvert udgangs-
punkt, hvor ikke kun reflek-
sivitet som et nggleord i den
senmoderne sociologi er sla-
etigennem, men hvor netop
denne konstituerende dob-
belthed fremtvinger behovet
for en ”heterogenrefleksivi-
tet”, og hvor dobbelthedeni
udgangpunktet respekteres
igennem hele analysen. Bo-
gens "ikke-konkluderende*-
kapitler (kapitel 8-10) etable-
rer dermed snarere en positi-
onering, hvor man ser dialo-
gen mellem ”0s*: mainstream
og "den anden®; its otherog
en ngdvendig "tredie place-
ring*“. The Other Heading som
etbud péen radikalt anderle-
des (anden?) erkendelsevej i
forstaelsen af forholdet mel-
lem "o0s*“ 0g”den anden®.

Bogens indhold

Som antydet i afsnittet om
bogens struktur udvikler de
farste syv kapitler sigsom et
overflgdighedshorn af pro-
blemstillinger og vinkler pa
konstitueringen af “den
fremmede*. Det er vanske-
ligtat gdind i de enkelte del-
problemstillinger. Den efter-
fglgende fremstilling skitser-
er i stedet tematikken i de for-
skellige kapitler.
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I kapitel 1 fokuseresder pa
Arhus og ghettobegrebet i
relation til Gjellerupparken,
hvor administratorers og po-
litikeres syn paindvandrer-
politikken gennemgas i for-
hold til social og fysisk plan-
leegning. Forholdet mellem
diskrimination, udelukkelse
og inklusion blotleegges og
ligesa de centrale forstaelser
mht. til at ggre noget sam-
men med eller ggre noget for
”den anden®. Man fglger den
praktiske vej med konstruk-
tionen af ”’den anden* som
et problem for ”os*: Indvan-
drerproblemet over den me-
diemassige formidling af
denne konstruktion til den
ngdvendige og legitime be-
handling (krav), til maden
man skaber et klima pa, hvor
dettidligereillegitime bliver
gjort legitimt. Man fglger en
demaskering af den igang-
veerende planlaegning og po-
litik pa savel nationalt som
lokaltniveau.

Demaskeringen leder na-
turligt over i en fokusering
pa indvandrerdiskursen og/
eller diskursive praksisser
(forbundetheden af mening
og begivenhed) i kapitel 2.
Med henvisninger iser til
Foucault og Derrida under-
sgges de uudtalte eller skjulte
hensigter: hvad tages for gi-
vet, naturligteller vedtageti
tavshed som forudseaetning
for at det preesenterede bille-
de bliver “sandt“. Den of-
fentlige debats forudfattede
konstruktioner af ”os*“ og
”de andre“ bekreaftes og
genfindes som en vedvaren-
de konstruktion af outsiders
indenfor. Magten til at fa an-
erkendt sin tolkning og hvil-
ke forhold, der spiller ind pa
dette bliver draget frem.
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Ghettobegrebet og karak-
terisering af indvandrernes
bosatningsforhold som
ghettodannelse har staet cen-
traltiindvandrerdebatten op
igennem 90’erne ledsaget af
synspunkter om behov for
(tvangs)spredning. | kapitel
3 tages ghettoen op til be-
handling under en social og
fysisk planlegningsvinkel.
Planlaegning af forsteder,
udbygning af bydele i sam-
spillet med gkonomisk
vaekst/krise trekker para-
dokser frem mellem forsgg
paforbedring af boligforhol-
dene og udviklingen af byde-
lenssocialeisolationiforhold
til storbyen. Sennets begreb
om "the fear of touching“
star centralt i dette kapitel
med henvisning til det mo-
derne byliv, planlaegning og
rumlig og social segregation.
Distinktionerne mellem
“perceived space* (det di-
rekte sansede rum), "concei-
ved space“ (det begrebs-
maessigt ordnede/designede
rum) og "the lived space“
(det rum, som de interviewe-
deleverdereslivi),&bnerop
for en raekke differentierin-
ger og modsetningsforhold
mht.selv(re)presentationer
for "os* -”de andre*.

”The fear of touching* for-
bundet med det fysiske rum
giver grundlaget for det 4.
kapitels diskussion af ’social
space*. Der tages udgangs-
punkt i Bourdieus kapitalbe-
greb og feltforstaelse, hvor
detsocialerumogdetsociale
felt refererer til et differenti-
eret samfund og konstitue-
ringen af sociale rums struk-
turer, en sammenkadning af
relativt autonome sfeaerer
som ikke kan samles under
en dominerende samfunds-
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maessig logik, men som dog
karakteriseres af sociale
kampe, undertrykte og un-
dertrykkere. Denne forstéel-
se bringes i anvendelse over
for dobbeltheder og anoma-
lier i sociale rum relateret til
indvandring. | den danske
kontekst betegnes tyrkiske
indvandrere som en form
for social underklasse, mens
de samme mennesker i en
tyrkisk sammenhaeng forsta-
es pa en helt anden made.
Overlevelsesstrategier og
parallelle identiteter fremstar
spaendende og velanalyseret
med inddragelse af eget in-
terviewmateriale.

I kapitel 5 rykkes kon-
struktionen af “os* og "dem*
ud af den danske kontekst
med globaliseringen som
det dominerende perspektiv,
der fortrenger de vante di-
kotomier af ”os*“ og "de an-
dre*. De forskellige konstru-
erede former for rene identi-
teter som dansk eller tyrkisk
ma vige for hybridisering og
fragmentering - det kalejdo-
skopiske og flertydige bliver
det normale, de multiple
identiteter bliver reelle. Gid-
dens og Baumann er de teo-
retiskeforankringspersoner
i dette afsnit, men deter ogsa
en af bogens styrkesider, at
den jevnligt griber tilbage til
eller géridialog med de tidli-
gere kapitlers udredninger.

Hvordan forholder man
sig teoretisk til ambivalen-
ser? Kapitel 6 afviser moder-
nismens ordnende princip-
peridensanvendelse af diko-
tomier i dansk indvandrer-
forskning og indvandrerpo-
litik med de forskellige sam-
og modstillinger af moderni-
tet og traditionalisme.

Kapitel 7 "Economies,
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Signs and Space“ fokuserer
pa orden og struktur i det
leengere tidsperspektiv. Med
udgangspunkt i Luhmann
opponeres mod den meget
anvendte “kulturalisme*, og
struktur- og institutionssiden
kommer i fokus (delvist uaf-
hangige funktionelle delsy-
stemer). Dette farertil en pe-
riodisering af dansk indvan-
drerpolitik, karakteriseret
ved gkonomisk integration,
politisk integration - og ud-
stgdning af bade gkonomi-
ske og politiske delsystemer
- setirelation til velfserdssta-
tens (re/de)konstruktion.

Som naevnt i begyndelsen
udger kapitel 8-10 afslutnin-
gen padennerejseeller dette
“flow*, og kapitel 8 samler
de mange trade med et krav
om at udvikle en ambivalent
social teori, forstdet somen
teori, der fleksibelt kan hand-
tere bade en stabil orden,
men ogsa en ustabil, mere
hybridiseret orden. Forestil-
lingen prasenteresi et dia-
gram, hvor den ene akse gar
fra Orden/konsistens til
Kaos/inkonsistens krydset
afenanden akse, hvis poler
bevager sigmellem Renhed
og Hybriditet.

Kapitel 9 afpraver dette i
en kritik af den postmoderne
planlagnings rationalitet, og
der udvikles en betegnelse
for en mere kompleks for-
staelse af modsatningsfor-
hold med begrebet "hetero-
genrefleksivitet”. Den hete-
rogene refleksivitet forud-
seetter accepten af ’den an-
den* gensidigt for at undga
reduktionistiske udgaver af
funktionalistisk, korporativi-
stisk mv. planlegning.Vejen
gennem disse felter farer sa-
ledes ikke til konklusioner el-

ler sandheder.

Kapitel 10 er et ganske lille
kapitel, der systematiserer
perspektiverne i forskellige
hovedfelter: planlaegning,
politik, teori og kultur, hvor
man fglger betegnelserne i
hvert felts "mainstream* og
den samtidige konstruktion
af dette felts anden®, hvor
relationen mellem dem ikke
fastleegges i en konklusion,
men &bnes gennem en an-
den dialogisk relation som
“the other heading*“. Bogen
lukkes med denne seetning:

It is between us
and ”them* we find
the stranger. With the
stranger we find our-
selves.

Bogen er en utrolig span-
dende teoretisk rejse, der pa
deneneside samler en raek-
ke kendte perspektiveriind-
vandrerforskningen, men
som bidrager med en raekke
ny-udviklinger. Hvis man
skulle komme med nogle
kritiske indvendinger mod
denne kraftpraestation angar
det den eklektiske brug af et
meget stort antal teoretikere,
uden at forfatteren gar sig
anstrengelser med at afgreen-
se dem kritisk fra hinanden.
Det ma man pa den anden
side selv kunne klare.

Christian Horst
Danmarks Leererhgjskole
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Ulrich Beck:

Schdne neue
Arbeitswelt. Vision:
Weltburgergesellschaft
Frankfurt/New
York: Campus
Verlag, 1999 (246 s.)

Med enrasende fartharden
tyske sociolog Ulrich Beck i
de senere ar udsendt en raek-
ke bgger og antologier, hvori
han - og en raekke medforfat-
tere - undersgger forskellige
aspekter af det senmoderne
“risikosamfund.” Forelgbigt
sidste skud pa stammen er
den foreliggende bog, Sché-
ne neue Arbeitswelt, hvori
Beck har sat sig for at under-
sege pa hvilken made lgnar-
bejdet og arbejdsmarkedet
forandres i det kontemporae-
resamfund.

Grundsynspunkterne i
Schéne neue Arbeitswelt kan i
vid udstreekning siges at vee-
re en gentagelse og videre-
udvikling af teserne i kapitel
6 i Risikosamfundet (1997/
1986) samt artiklen “Kapita-
lismus ohne Arbeit” (1996),
som oprindelig blev trykt i
Der Spiegel, men siden er
genoptrykt pa engelsk i bo-
gen Democracy without Ene-
mies (1998).

Becks grundlaeggende syn
pé lgnarbejdet og arbejds-
markedet i den refleksive
modernitet/risikosamfun-
det kan betegnessomen va-
riantafdenretning indenfor
sociologien, der haevder, at
“arbejdssamfundet Igber tor
for arbejde.” Arsagen til det-
te skal sgges i den fremad-
skridende teknologiske ra-
tionalisering, som i stigende
grad overflgdigger den
menneskelige faktor i pro-
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duktionsprocessen. Stadig
feerre haender kan med an-
dre ord producerer stadig
mere. Somfglge herafer der
ikke leengere nogen direkte
0g ubrudt sammenhang
mellem vakst og beskeefti-
gelse; vaeksten er tvaertimod
blevet “joblgs” (“jobless
growth”).

Allerede i starten af 80’erne
blev disse synspunkter frem-
sat meget markant af André
Gorz i bagerne Farvel til prole-
tariatet (1981) og Paradisets ve-
je (1983). Men ogsa sociolo-
ger som f.eks. Ralf Dahren-
dorf, Claus Offe, Jirgen Ha-
bermas og Oskar Negt har
gjort sig til talsmeend for de
naevnte synspunkter.

Herhjemme skrev gkono-
men Jens Bonke en lille bog
med den sigende titel Aldrig
mere arbejde (1983), hvori han
spaede, at medmindre den
ugentlige arbejdstid blev
nedsat til 20 timer, ville vi ved
artusindskiftet have knap 1
mio. fuldtidsarbejdslgse.

| Becks teori optreeder tan-
ken om “arbejdssamfundets
ophgr” (Das Ende der Arbeits-
gesellschaft) - mere specifikt -
som en tese om, at arbejds-
lzsheden i dag “integreres” i
arbejdsmarkedet/beskaefti-
gelsesstrukturen i form af
fleksible og plurale former
for “underbeskeaftigelse”,
dvs. forskellige former for
lgsarbejde, deltidsanseettelse,
midlertidig kontraktanseet-
telse m.v. Herved opstar der
ifglge Beck en “ny syntese af
arbejde og ikke-arbejde.”
Tanken er med andre ord, at
arbejdslgsheden i risikosam-
fundet ikke afskaffes, men
blot - i form af deltidsarbej-
de, fleksible anseettelsesfor-
mer m.v. - fordeles ud pa os
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allesammen - med deraf fal-
gende forringede Ign- og ar-
bejdsvilkér, mindsket tryg-
hed i ansattelsen osv. Tesen
om “arbejdssamfundetsop-
her” modificeres saledes i no-
gen grad til fordel for en tese
om ophgret af et “samfund
baseret pa fuld beskeeftigel-
se” (Das Ende der Vollbeschaf-
tigungsgesellschaft).

Som empiriske indikatorer
pa denne fleksibilisering og
afstandardisering af lgnar-
bejdet peger Beck iszer patre
ting: (1) en veekst i den direk-
te arbejdslgshed; (2) etfald i
det hgjtudviklede samfunds
samlede “arbejdsvolumen”;
(3) en vekst i midlertidige
ansettelsesformer (“ikke-
normarbejde”).

Som noget nyti forhold til
detidligere arbejder omem-
net vil Beck i den foreliggen-
de bog overskride den natio-
nalstatslige betragtning og
anskue arbejdslgshedenien
bredere europaisk kontekst,
hvor arbejdslgsheden i dag
ligger pa 10,3 pct. (seesonkor-
rigeret, Eurostat).

Den hgje arbejdslgshed i
Europa er fatal, ikke blot p&
grund af konsekvenserne
for de bergrte, men ogsa for-
di der er en naer sammen-
haeng mellem arbejde og de-
mokrati. | Europa fgdtes de-
mokratiet som et “arbejds-
demokrati.” Den hgje ar-
bejdslgshed pa europeisk
plan vil derfor kunne udggre
en alvorlig trussel mod den
“historiske alliance” mellem
kapitalisme, velferdsstat og
demokrati.

Hvis den nuvarende ud-
vikling far lov at fortseatte -
lyder en af hovedteserne i
Schéne neue Arbeitswelt - vil
hver anden person i arbejds-
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styrken pa europeisk plan
fremover kommetil atarbej-
de “brasiliansk”, dvs. veare
ansat i skiftende, lgse og dar-
ligt betalte jobs. Beck forestil-
ler sig med andre ord, aten
reekke omfattende deregule-
ringstendenser fremover vil
ggre sig geeldende pa ar-
bejdsmarkedet i en raekke
europeiske lande.

Som belaeg fordenne tese
anfgrer Beck bl.a. en tabel (s.
107), der viser, at der i perio-
den fra 1970 til 1995 er sket
et relativt fald i andelen af
fuldtidsarbejdende i den ty-
ske arbejdsstyrke, hvorimod
andelen af Igsarbejdere, mid-
lertidigt beskeeftigede mv. er
steget tilsvarende.

Bogenstosidste kapitlerer
viet til Becks eget bud péa en
alternativ udvikling. Beck ud-
kaster hér en vision om et ak-
tivt, europeaisk “medborger-
samfund” (Burgergesellschaft)
hinsides “arbejdssamfun-
det.” De traditionelle strate-
gier slar ikke til, hvis arbejds-
lgsheden skal nedbringes pa
europaisk plan. dget veekst
farer ikke lzengere til gget be-
skeftigelse. | stedet foreslar
Beck, at “borgerarbejde”
(Burgerarbeit) skal anerken-
des pa lige fod med det tradi-
tionelle lgnarbejde. | stedet
for at modtage passive ydel-
ser fra velfeerdsstaten skal le-
dige f.eks. kunne arbejde for
pengene i en frivillig organi-
sation eller lignende. Dette
forudseetter imidlertid, at
borgerarbejdet - juridisk og
samfundsmaessigt - anerken-
des fuldt pa linie med almin-
deligt lgnarbejde.

Indfarelsen af borgerar-
bejdet skal g& hand i hand
med en nedsettelse af den
ugentlige arbejdstid, ligesom
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der - kgnsneutralt - skal ske
en generel omfordeling af al-
le opgaver i samfundet inklu-
sive det huslige arbejde.

Borgerarbejdet skal sale-
desikke erstatte detalminde-
lige lgnarbejde, mensnarere
udggre et - selvbestemt -
supplementtil dette. Det geel-
der om at indse og blive i
stand til positivt at udnytte,
at knapheden pa lgnarbejde
er udtryk for en rigdom pé
tid.

Bogen slutter med etenga-
geret plaidoyer for ngdven-
digheden af at skabe nye in-
stitutionelle strukturer for
konfliktregulering pa eu-
ropaisk plan, samtat opbyg-
ge “transnationale borger-
bevagelser og partier” som
grundstammen i et demo-
kratisk, steerkt og forenet Eu-
ropa.

Efter denne anmelders op-
fattelse ma Becks grundleeg-
gende tese omenfleksibel og
plural “underbeskeeftigelse”
- sdvel som de empiriske in-
dikatorer han benytter i sit
forsgg pa at sandsynliggare
denne tese - betragtes som
problematiskiendansk sam-
menhang. Grundene hertil
erflere.

For det farste er arbejdslas-
heden herhjemme faldet ret
markant inden for de senere
ar,saledesatdenregistrere-
de ledighed i dag - med en
normalarbejdsuge pa 37,5 ti-
mer - ligger pé& 157.900 sva-
rende til 5,7 pct. af arbejds-
styrken (seesonkorrigeret,
Danmarks Statistik).

For det andet har vi her-
hjemme haften permanent
hgj beskeftigelsesfrekvens i
de seneste tyve til tredive ar;
i snithar den ligget paca. 71-
72 pct. Herhjemme er ar-

bejdslgsheden med andre
ord ikke udtryk for, at feerre
er inddraget i lgnarbejdet,
men derimod for, at beskeef-
tigelsen ikke har kunnet
“fglge med” den ggede til-
gangtil arbejdsstyrkeniden
navnte periode (en tilgang
som fgrst og fremmest ma
tilskrives, atkvinderne i 60’-
erne og 70’erne kom ud pa
arbejdsmarkedet). | en vur-
dering af “arbejdssamfun-
det” er det med andre ord
ikke tilstreekkeligt kun at se
pa den direkte arbejdslgs-
hed.

For det tredje har deltids-
frekvensen - som er en af
Becks indikatorer pa “ikke-
norm-arbejde” - herhjemme
ikke veret stigende, men
tveertimod faldende (iseer for
kvindernes vedkommende)
idesenerear. | bogen anfe-
rer Beck en tabel (s. 95), der
angiveligtskal sige nogetom
deltidsarbejdets omfangien
rekke europziske lande.
Men denne tabel indeholder
kun absolutte tal for ét en-
keltar (1992) (kvindernes an-
del af deltidsarbejdet angives
i pct.), og er derfor uegnet til
at sige noget om dét, der ville
veere interessant i forhold til
Becks tese om en vaeksti “ik-
ke-normarbejde”, nemlig
hvordan deltidsfrekvensen
har udviklet sig over tid for
henholdsvis mand og kvin-
der.

For det fjerde udelukker
en bortrationalisering af jobs
i fremstillingssektoren ikke,
atder opstar nye jobsif.eks.
servicesektoren.

Disse indvendinger er dog
ikke ensbetydende med, at
man ikke kan pege pa en
reekke udviklingstendenser
herhjemme, som i en eller
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anden grad ville kunne siges
atunderstgtte Becks tese om
en gget fleksibilisering og
afstandardisering af lgnar-
bejdet. F.eks. kunne man
navne tendenser til “diskon-
tinuerte” lgnarbejdsbiogra-
fier (orlovsordninger), ar-
bejdstidsfleksibiliseringer,
sortarbejde, ggettendenstil
distancearbejde osv.

Ud fra Velfeerdskommis-
sionens (1995) rapport kan
man ogsa godt finde et vist
belaeg for Becks tese om en
veaeksti lgse anseaettelsesfor-
mer; i perioden fra 1982 til
1994 er gruppen af “lgsere til-
knyttede” pa det danske ar-
bejdsmarked saledes steget
fra 360.000 til 404.000 perso-
ner, dvs. en stigning pa 12 pct.
Velfeerdskommissionensun-
dersggelse slutter imidlertid
i 1994, som netop er det ar,
hvor den daveerende konjuk-
turnedgangkulminerede.

Senere undersggelser af
udviklingen efter 1994 har
vist, at det nuveerende kon-
jukturopsving rent faktisk
har fgrt til, at arbejdslgse er
blevet reintegreret pa ar-
bejdsmarkedet. F.eks.kan det
navnes, at marginalgruppen
(defineret som personer med
en ledighedsgrad pa over 0,8
ientredrig periode) ifglge en
undersggelse foretaget af
Arbejdsministeriet (1998) er
reduceret fra 135.000 til
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74.000 personer i perioden fra
1994 til 1997, dvs. et fald pa
46 pct. (kontanthjelpsmod-
tagere er dog ikke medreg-
net i denne opgarelse).

Tilsvarende handler den
aktuelle arbejdsmarkedspo-
litiske diskurs jo i hgj grad
om, hvordan man kan fast-
holde folk lengere pa ar-
bejdsmarkedet, ligesom de
sma ungdomsargange be-
virker, atder i hgj grad er rift
omde unge pdarbejdsmar-
kedet.

Altialtbevirker de nevn-
te forhold, at Becks tese om
entiltagende deregulering af
arbejdsmarkedet (“brasilia-
nisering”) virker mindre
sandsynlig i en dansk kon-
tekst. Beck slutter direkte fra
forhold i den tyske velferds-
stat til forhold i de gvrige
europaiske velferdsstater,
uden at tage hensyn til for-
skellene mellem de forskelli-
ge velfeerdsmodeller i Euro-
pa.

Snarere end en “brasiliani-
sering” af arbejdet kunne
man vel herhjemme frygte,
atder - patrods af det aktuelle
konjukturopsving - udvikler
sig en stigende deling mel-
lem pa den ene side en hgj-
effektiv, karriereorienteret
kernearbejdsstyrke bestaen-
de af fuldtids- og overarbej-
dende, og pa den anden side
en gruppe af marginalise-

B B BN | TN

rede “fuldtidsarbejdslgse”,
som grundet langvarig le-
dighed har sveert ved igen at
blive reintegreret pa arbejds-
markedet.

Disse - indrgmmet - tem-
melig kritiske kommentarer
er dog ikke ensbetydende
med, at der ikke ogsé kan si-
ges positive ting om Becks
nye bog. Bogens maske star-
ste force er, at den formar at
rokke ved vores indarbejde-
de forestillinger om lgnarbej-
det som noget naermest “na-
turgivent.” Samtidig sgges
der nye svar pa det vigtige
spgrgsmal om, hvordan ar-
bejdslgshedsproblemet kan
lzses pa europeeisk plan. Der
er ogsd en reekke interessan-
te “delanalyser”, f.eks. af ci-
vilsamfundets globalisering,
af forholdet mellem indivi-
duel selvrealisering og soli-
daritet i forbindelse med fri-
villigt arbejde, af vilkarene
for politisk handlen i det glo-
bale samfund m.v. Bogen er
endvidere forsynet med et
tilleeg, hvori tre samfunds-
forskere diskuterer arbejdsli-
vets udformning i henholds-
vis USA, Afrika og Asien.

KlausRasborg
Institut for
Samfundsvidenskab
ogErhvervsgkonomi,
Roskilde
Universitetscenter
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Jens Peter Frglund
Thomsen:
Moderne
politikbegreber:
Introduktion til
systemanalyse,
marxisme,
diskursanalyse.
Arhus: Systime,
1997 (144 p.)

Med bogen Moderne politik-
begreber gnsker Jens Peter
Frglund Thomsen (JPFT) at
introducere, hvad han opfat-
ter som en post-moderne
samfunds- og serlig politik-
forstdelse. Som eksponent
herfor er valgt den sakaldte
diskursanalytiske tradition
repraesenteret ved Chantal
Mouffe og Ernesto Laclau.
JPFT benzvner deres stats-
og demokratidiskussion for
den britiske diskursanalyse,
vel sagtens fordi Laclau &
Mouffe har virket og publice-
reti Storbritannien igennem
en arreekke. Det forhold, at
henholdsvis en franskmand
(Mouffe) og en argentiner
(Laclau) ligefrem kan danne
“national” skole kaldet bri-
tisk, er méaske i sig selv ud-
tryk for en postmoderne
kondition.

Bogen tager afseet i to kon-
stateringer eller teser, om
man vil. For det fgrste finder
JPFT det pafaldende, at stats-
kundskaben igennem rigtigt
mange ar har forsgmt at defi-
nere sit studieobjekt: begre-
bet politik. Andetsteds anty-
der han, at der ikke er sket
seerligt meget pa dette felt si-
den de marxistiske statsteo-
retiske forsgg i 1970’erne (i
“Nyere statsteorier” Grus nr.
48,1996, p. 97). For det andet
finder han det godtgjort, at
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vores samfund har forandret
sig radikalt siden 2. Verdens-
krig, hvilket i sig selv kalder
paen revision af stats- og po-
litikforstaelsen. De &ndrin-
ger, der henvises til, er det,
der i socialvidenskaben
bredt- og specieltisociologi-
en-erblevettematiseretsom
det postindustrielle sam-
fund, den disorganiserede
kapitalisme eller andre lig-
nende meerkater. JPFT rede-
ger kort i kapitel 1 for disse
forandringer sdsom den in-
dustrielle arbejderklasses fal-
dende omfang og en tilsva-
rende vakst i de nye mel-
lemlag - “bevagelsen hen-
imod et middelklassesam-
fund” - og opkomsten af nye
sociale bevaegelser med de-
res anderledes genstandsfo-
kus etc. Desuden knytter han
forandringerne til europeei-
serings- og globaliserings-
processer, der som konse-
kvens har, at det “i stigende
grad er mindre og mindre
realistisk udelukkende at an-
skue velferdsudviklingeniet
nationalt perspektiv.”
Bogen er disponeret sale-
des, at de postmoderne stats-
og politikforstaelser, her i
skikkelse af diskursanalysen
(kapitel 4), diskuteres i for-
hold til henholdsvis en
mainstream-politologiskop-
fattelse reprasenteret ved
Eastons systemanalyse (ka-
pitel 2), og i forhold til en
strukturmarxistisk opfattelse
repraesenteret ved Poulanzas
(kapitel 3), heraf bogens un-
dertitel. Endelig slutter bo-
gen med en sammenfattende
diskussion af diskursanaly-
senilysetafdetoandre per-
spektiver (kapitel 5).
Diskussionen af den post-
moderne politikforstaelse

motiveres med udgangs-
punkt i, at Laclau & Mouffe
ogséa knytter an til “the lin-
guistic turn” inden for nyere
socialvidenskabelig praksis.
Som et af de centrale ele-
menter fremhaves, at

.. virkeligheden er
sprogligt konstitueret

(1) og som andre centrale te-
ser tilleegges, at

... ideologi spiller en
lige sa vigtig rolle som
materielle forhold i
den samfundsmaees-
sige udvikling (2),

...materielle forhold
kan ikke forstas lgs-
revetfraderessprog-
lige og ideologiske
eksistensbetingelser

)
samtat

... politisk konflikt og
dominans er grund-
leeggende involveret i
udformningen af den
samfundsmassige
organisering (4) (pp.
69-70).

Herudfra konkluderer JPFT,
at diskursanalysen er sub-
jektivistisk, eller sagt med
almindeligt politologisk
sprogbrug, den er proces- og
aktgrorienteret. Diskursana-
lysen siges at have klare lig-
hedspunkter med politisk so-
ciologi, her opfattet som un-
dersggelsen af holdninger og
politisk adfeerd, og den cen-
trale problemstilling angives
at veere kollektiv identitetsdan-
nelse. Ligeledes deler diskurs-
analysen interessen for at
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forklare det moderne sam-
funds enhed af konflikt og
sammenhang med politisk
sociologi (jvf. p. 82).

Begrebet diskurs kan defi-
neres som et samleudtryk
for bestemte praksisformer,
der forbinder strukturer og
aktgrer.

Bindeleddet mellem
strukturerne og aktg-
rerne er den sprogli-
ge betydningsdan-
nelse, igennem hvil-
ken den sociale virke-
lighed tilfgres et be-
stemt meningsind-
hold. En diskurs er en
social praksis og ikke
bare en lingvistisk en-
hed (p. 76).

JPET nar frem til, at diskurs-
begrebetanalytisk set omfat-
ter to forhold: P4 den ene si-
de udtrykker det en abstrakt
samfundsmodel, hvor det
opfattesséledes, at sproglige
diskurser mases som vilkar
for sociale handlinger og
som effekter af sociale hand-
linger. Paden anden side er
diskursbegrebet et konkret
analyseredskab, som kan
identificere forskellige dis-
kurser i den historiske virke-
lighed. Det politikbegreb,
som diskkursanalysen ope-
rerer med, fremanalyseres til
atveere, at handlinger er poli-
tiske, for s& vidt de har selv-
staendige effekter i forhold til
dannelsen af samfundsmaes-
sige interesser og strukturer.

Pa en ganske bemeer-
kelsesveaerdig made
omdanner diskurs-
analysen dermed po-
litiske aktiviteter til
egentlige vilkar for
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den sociale ordens
etablering og foran-
dringsformer konsta-
terer JPFT (p. 90).

Politikbegrebet bliver der-
naest udfoldet via begreberne
antagonismer, hegemoni og
dislokation, og arven fra seer-
ligt Gramsci og Foucault pa-
vises.

Afslutningsvis i dette kapi-
tel treekker JPFT en raekke
kritiske punkter frem: fra-
veeret af et egentligt begreb
om det politiske system ggr
det vanskeligt at afgraense
politiske aktiviteter fra an-
dre, f.eks. kulturelle eller soci-
aleaktiviteter. Ligeledes har
diskursanalysen sveert ved at
forklare, at politiske proces-
ser i hgjgrad er praeget af de
institutionelle sammenhan-
ge hvorindenfor de foregar.
Endelig:

... diskursanalysen er
tilsyneladende hav-
netingjagtig de sam-
me problemer som
den foucault’ske
magtanarkisme. Det
egentlige problem...
(er), at de tendentielt
udvander den proble-
matik, som de selv sa
rigtigt seetter gverst
pa den teoretiske
dagsordenen. Politik
og magt udfolder sig
mange steder i den
sociale virkelighed,
men hvis disse faeno-
mener er i stand til at
optraede i et uendeligt
antal ikleedninger, er
de pr. definition umu-
lige at udsette foren
teoretisk begrebslig-
gerelse. Den eneste
mulighed er at erstat-
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te teoretiske, substan-
tielle begreber med
analytiske termer. Og
dette er preaecist hvad
diskursanalysen og
Foucault gor... (p.
108).

I detafsluttende kapitel 5 dis-
kuteres diskursanalysen op
mod marxismen, som den
blev fremstillet i kapitel 3.
Tidsanden taget i betragtning
er dette et forfriskende for-
sgg pa at rehabilitere (dele
af) den marxistiske statsteori
ved at understrege vigtighe-
den af et klasseanalytisk per-
spektiv; altsa

... en principiel syns-
vinkel der er i over-
ensstemmelse med
realismens pastand
om, at politiske hand-
linger altid ma analy-
seresisammenhang
med de strukturelle
relationer, som de
indgari (p. 117).

| et sddant perspektiver pro-
blemet med diskursanalysen
at den, s at sige, leegger for
stor veegt pa aktgrsiden i ak-
tar- strukturrelationen; den
er for voluntaristisk. Dette
slar ogséigennem i diskurs-
analysens kausalitetsforsta-
else:

Pa ret mistenkelig vis
synes diskursanaly-
sens forstéelse af ar-
sag og virkning at
veere identisk med di-
skrete haendelser, der
pavirker hinanden,
hvilket precis er po-
sitivismens oprinde-
ligekausalitetsforsta-
else (p. 124).
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Hele bogen igennem er frem-
stillingen praeget af forfatte-
rensstore beleesthed og over-
blik. Der er tale om en vel-
skrevet bog, der ikke gar tin-
genesvarereend deer,uden
pa nogen made at ga pa
kompromis med kompleksi-
teten. Ved ofte at inddrage
eksempler fra den politiske
hverdagspraksis er det lyk-
kedes for JPFT at give en god
paedagogisk fremstilling af
stats- og politikbegreberne
med henvisning til de oven
for naevnte tre “skoler”. Disse
fremstilles pd samme tid so-
bert og loyalt, men ogsa kri-
tisk. Imidlertid er det sveert
at gennemskue, hvad ud-
valgskriteriet har veeret for
at lande pa lige netop de tre
“skoler”, der her skal intro-
ducerestil. Dererihvertfald
ikke tale om en udtgmmen-
de opstilling af forskellige
statsteoretiske bidrag, hvil-
ket JPFT sd udmeerket har
demonstreret i Grus-artik-
len, som diskuterer f.eks. ny-
institutionel teori og rational
choice-tilgange. Der er naep-
pe heller tale om, at de tre
valgte perspektiver er de
“nyeste”, ej heller ngdven-
digvis de mest udbredte el-
lerdominerende. Snarereer
der tale om, at de hver isaer
fremhaever de forskellige di-
mensioner ved statsbegre-
bet. I afslutningen af kapitel
1 skitserer JPFT, hvad han
kalder for tre traditionelle
politikforestillinger:

®  Politik knyttet til en be-
stemtaktar eller social-
klasse (f.eks. arbejder-
klassen)

® Politik knyttet til be-
stemte institutioner
(stat, offentlig sektor,
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forvaltningen, etc.)
®  Politik knyttet til en be-
stemt proces (lovgiv-

ning)

Den fgrste position kan kal-
des for aktarteoretisk, den
anden for institutionel, og
den tredje for funktionel;
men alle tre anses hverisar
for utilstreekkelige eller pa
anden made problematiske.
Diskursanalysen revolverer
omkring den fgrste dimen-
sion, strukturmarxismen
omkring den anden dimen-
sion, og systemteorien om-
kring den tredje dimension.
Saledes kan en forklaring pa,
hvorfor det netop er disse tre
bidrag der diskuteres, vere,
at de kan ses som eksempler
der daekker de tre dimensio-
ner i, hvad JPFT tidligere har
kaldt for statsbegrebets de-
finitoriske karakteristika.

Det er dog ogsa muligt, at
udveelgelseskriteriet har vee-
ret styret af en klassisk vi-
denskabsteoretisk opdeling
af samfundsvidenskabelige
teorier i henholdsvis positi-
visme, hermeneutik og mar-
xisme, som denne anmelder
selv blev introduceret til i Kg-
benhavns Universitets Ro-
senborganneks som ung so-
ciologistuderendei1971. Det
narmeste, vikommer en be-
grundelse for udvalget, er, at
marxismen og mainstream-
politologien er de traditioner,
der har veeret mest kritiske
over for den postmoderne
diskursanalytiske tilgang til
politikbegrebet, hvorfor vi
her kan hente en raekke Kriti-
ske kommentarer til den
(indledning, p. 7).

Hermed er anslaet et an-
det problem med denne ud-
givelse: malgruppen er no-

get diffus. Det er simpelthen
sveert at vurdere, hvilken
slags bog deter, bortset fra
det elementert vigtige, at
det er en god bog; en bog
man bliver klog af at leese.
Det er helt sikkert ikke en de-
batbog, dertil er den alt for
videnskabelig i sit oplaeg;
men det er heller ikke en
snaver leerd afhandling, der
har som formal udelukken-
de at kommunikere til den
statsteoretiske videnskabeli-
ge offentlighed, hertil erden
for omstzendelig refererende
og padagogisk grundlaeg-
gende i sin form. Og selvom
bogen beskriver sig selv som
enintroduktiontil...sderden
heller ikke en lzerebog, dertil
er den for begreenset i sit
udvalg af teoretiske tilgange
til stats- og politikteoridis-
kussionen. Saledes satter bo-
gen sig mellem flere stole.
Herfra skal der lyde en varm
opfordring til at sammen-
skrive og udvide det virke-
ligt velgennemarbejdede
materiale, der foreligger med
denne bog og den flere gan-
ge omtalte Grus-artikel tilen
lerebog i nyere statsteori.
Jens Peter Frglund Thomsen
er helt sikkert klaedt godt pa
dertil.

Peter Abrahamson
Sociologisk Institut,
KgbenhavnsUniversitet
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Sgren Kristiansen
og Hanne Kathrine
Krogstrup:
Deltagende observa-
tion. Introduktion
til en forsknings-
metodik.
Kgbenhavn:

Hans Reitzels
Forlag 1999 (235s.)

Som antropolog &rgrer jeg
mig. For hvorfor er det ikke
nogle danske antropologer,
der har fundet pa at skrive
en introduktion til deltagen-
de observation, da denne
metodik netop har sterke
rgdder i etnografien? Som
underviser i kvalitative meto-
der pdetsamfundsvidenska-
beligt institut gleeder jeg mig
imidlertid over bogen. Og
forfatterne, som er hen-
holdsvis ph.d.-stipendiat og
lektor pa Institut for Sociale
Forhold og Organisation ved
Aalborg Universitet, kom-
mer sddant set med svaret.
Antropologer, skriver de,
vearger sig nemlig ved at
komme med generelle meto-
deanvisninger ud fra den be-
grundelse, at enhver under-
sggelse er unik (s.220).
Kristiansen & Krogstrup
papeger dels, at den hid-
tidige danske sociologiske
forskning har veret praeget
af kvantitativt orienteret
forskning og dels, at publika-
tioner, der handler om kvali-
tative metoder, sjeldent be-
lyser den deltagende obser-
vationsmetode. Deres be-
grundelse for at have skre-
vetbogen er sdledes, at der
findes meget lidt skandina-
visk litteratur, der praesente-
rer denne forskningsteknik
ngjere. Samtidig gnsker de
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at vise, at metoden ikke blot
er et antropologisk veerktgj
til brug i den ikke-vestlige
verden, men ogsé en sociolo-
gisk metode, der kan bidrage
med vasentlige indsigter i
vestlige samfund. Sociologer
har nemlig ikke i neer samme
grad taget den deltagende
observation til sig som det
kvalitative forskningsinter-
view, hvilket bl.a. skyldes
usikkerhed vedrgrende den
producerede datas status. S&
forfatternes projekt er

... at formidle en ba-
lance mellem sociolo-
giens metodemaessi-
ge rigorisme og det
antropologiske feltar-
bejdes ikke-formali-
serede, kontekstnzere
metodebegreb (s. 220).

Kristiansen & Krogstrup,
som selv har erfaringer med
deltagende observation i
Danmark, papeger, at der ik-
ke er nogen praecis definition.
De definerer selv dennetype
forskning som

... en forholdsvis in-
tens social interakti-
on mellem forskeren
og de subjekter, han
eller hun studerer i
subjekternes eget so-
ciale milja (s. 7).

Selvom forfatternes teoreti-
ske stasted er fenomenolo-
gi, sd afskriver de ikke andre
positioner eller tilgange. De
forsgger derimod at give

... en konsistent og
trinvis introduktion til
enmetode frade ind-
ledende teoretiske og
empiriske overvejel-
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ser til analyse og rap-
portering (s.15)

netop ud fra en fenomeno-
logisk forstaelsesramme.

Bogenindeholderenintro-
duktion, syv kapitler og en
epilog. | et historisk kapitel
beskrives metodens rgdder
i henholdsvis antropologien
(f.eks. Bronislaw Malinowski
samt danske antropologer),
sociologien (f.eks. Georg
Simmel og Chicagoskolen)
og psykologien. Kapitel to
beskriver de forskellige til-
gange og former for obser-
vationsstudier, som findes in-
den for samfunds- og hu-
manvidenskaberne, nemlig
total struktureret laborato-
rieforsgg, ustruktureret labo-
ratorieforsgg, ustruktureret
feltarbejde og struktureret
feltarbejde. For atillustrere
at observationsstudier fglger
vidensteoretiske spor, be-
skrives disse i forhold til ge-
neraliseredemetodologiske
idealer med reference til Emi-
le Durkheim og Max Weber.

I dettredje kapitel diskute-
res objektivitetsbegrebet i
den feenomenologiske tradi-
tion og hertil anvendes Ge-
org Simmelsbegrebomden
fremmede. For spgrgsmalet
er, om man kan vere del-
tager og observatgr pé én
gang? Forfatterne ser endvi-
dere pa Alfred Schutz’ opfat-
telse af den common sense-
viden, som er genstanden for
den deltagende observation.
Hvordan forskeren kan kon-
struere teoretiske begreber
(konstruktion afanden grad,
f.eks. idealtyper), der illustre-
rer egenarten ved de stude-
rede feenomener, som i sig
selv er socialt skabte, be-
handlesogsa.

4
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Kapitel fire diskuterer pa
et praksisniveau, hvilke rol-
ler forskeren henholdsvis
kan indtage og tilskrives af
informanterne samt de rela-
tioner, der udvikles mellem
forsker og de mennesker, der
indgar i studiet. Kristiansen
& Krogstrup arbejder ud fra
falgende overordnede klas-
sifikation: den totale delta-
ger, deltageren som observa-
tar, observatgren som delta-
ger ogdentotale observatar.
Der er tale om komplicerede
relationer, som hele tiden er
til forhandling. F.eks. har
forskerenskgn, alderogetni-
citetindflydelse parelationen
og dermed p4, hvilke infor-
mationer, der tilflyder for-
skeren.

En undersggelse eller en
forskningsproces bestar af
forskellige faser med dertil-
hgrende faldgruber, hvilket
beskrives i kapitel fem. Fa-
serne er: afklaring af under-
sggelsens mal; afklaring af
malgruppe; adgang til feltet;
etablere forhold til feltet; ob-
servere, notere og intervie-
we; forlade feltet; analysere
data og rapportere.

Hvordan man fortolker og
analyserer den data, man har
produceret er ofte stedmo-
derligt behandlet i metode-
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litteraturen. Disse vigtige
spergsmal tages op i kapitel
seks, som bestar af tre dele:
konkrete datasammenfat-
ningsmetoder, konstruktion
afidealtyper og teoretisk be-
grebsdannelse samt eksem-
pler p& nogle teknikker, der
kan benyttes, nar man vil
skabe en valid og konsistens
forbindelse mellem teori og
empiri.

| det sidste kapitel knyttes
tilbage til Schutz, der har op-
stillet tre betingelser, som
skal opfyldes, for at forsker-
ens konstruktioner er konsi-
stente med konstruktioner i
commonsense-taenkningen.
Disse krav er logisk konsi-
stens, subjektiv tolkning og
krav om tilstreekkelighed, og
de tages op til diskussion i
forhold til spgrgsmalet om
validering af de idealtyper,
derer udviklet pd baggrund
af deltagerobservation.

Hvilken plads kan delta-
gerobservationsmetoden
indtage i fremtidige under-
sggelser af vesteuropeaeiske
velferdssamfund, er kerne-
spgrgsmaletiepilogen. Selv-
falgelig mener de to forfatte-
re, at der er brug for delta-
gende observation fremover,
og de kommer med nogle
forslag til, hvor teknikken er

seerlig relevant.

Bogen igennem inddrages
empiriske eksempler, lige-
som der er ,,indrammede
kasser* med bade klassiske
(f.eks. Whytes Street Corner
Society og GoffmansAnstalt
og menneske) og nyere studier
(f.eks. forskellige danske an-
tropologers arbejder). Des-
uden er der efter hvert kapi-
tel en oversigt over forskelli-
ge ngglebegreber. Sdselvom
jeg savner nogle eksempler
fra danske sociologers arbej-
der; selvom der kunne veaere
inddraget flere relevante an-
tropologiske arbejder (f.eks.
Inger Sjarslevs om feltar-
bejde i Brasilien); selvom jeg
savner referencer henholds-
vis til de metodiske diskus-
sioner og landvindinger, som
findes inden for kvinde- og
kgnsforskningen, og til den
store mangde af litteratur
om kvalitative metoder, der
er udkommet inden for de
sidste fa ar, sd er deten vel-
struktureret og velskrevet
bog, som jeg kun kan anbe-
fale.

Yvonne Mgrck
Sociologisk Institut,
KgbenhavnsUniversitet
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4



Bif | T SEEEE

Dorte Effersge
Gannik:
Situationel sygdom.
Fragmenter til en
social sygdomsteori
baseret paen
undersggelse af
ryglidelser.
Kgbenhavn:
Samfundslitteratur
1999 (664 s.)

Dorte Gannik forsvarede d.
27. august 1999 afhandlin-
gen: Situationel sygdom for
den sociologiske doktorgrad
ved Kgbenhavns Universi-
tet. Det er en omfangsrig af-
handling, hvis starrelse af-
spejler, at det er mange ars
forskning inden for det sund-
hedssociologiske omrade,
der her prasenteres.

Afhandlingen bestar af en
raeekke teoretiske kapitler og
kapitler, der refererer resul-
tater fra flere empiriske un-
dersggelser af samme grup-
pe personer. Det konkrete
udgangspunkt for de empiri-
ske undersggelser er fore-
komst, forlgb og opfattelse
af ryglidelser og handlinger
foranlediget af disse ryglidel-
ser.

Det har veeret Dorte Gan-
niks hensigt med afhandlin-
gen at udlede et nyt syg-
domsbegreb baseret pé fol-
kelig sygdomsopfattelse og
sygdomshandling. Det vil
betyde to ting: Dels vil syg-
dom a&ndre betydning til at
veere et fenomen, der er
sammenhangende med og
integreret i hverdagslivets
strukturer i stedet for at veere
afsondret i serlige institutio-
ner. Og dels vil sygdomsbe-
grebet blive lgsrevet fra sin
teette sammenknytning med
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en serlig videnskab, leegevi-
denskaben, og det af leegevi-
denskaben konstituerede
professionelle sundhedsvee-
sen (side 17). Dorte Ganniks
grundlzeggende opfattelse af
sygdom er, at den udsprin-
ger og kontinuerlig betinges
af forholdet mellem en per-
son og en situation - heraf
begrebet situationel syg-
dom. Endvidere at begrebet
sygdom bruges bredt som
dakkende bade den form for
sygdom og de tilstande, der
far leegelige diagnoser heef-
tet pasig, og de tilstande, der
kan kaldes for symptomer
og syndromer uden at de
kvalificerer til en diagnose.

Afhandlingen omfatter 11
kapitler.

Undersggelsens baggrund
og overordnede problemstil-
linger praesenteres i kapitel
1, hvor der iseer leegges vaegt
pa de metateoretiske ud-
gangspunkter. | kapitel 2
gennemgaés sociologiske te-
orieromsygdomsopfattelse
og sygdomsadfeard (syg-
domsrollen, sygdomsad-
feerd, health belief, locus of
control, folkelige sygdoms-
modeller, sygdomskultur,
forlgbsperspektiv pa syg-
dom, sygdom som interak-
tion eller som udtryk for so-
cialerelationer). Denne gen-
nemgang udmunder i en
formulering af nogle teoreti-
ske udgangspunkter, der ta-
ger afstand fra gengse op-
fattelser: at den skarpe son-
dring mellem rask og syg er
ikke anvendelig, at det ikke
er frugtbart at skelne mellem
akut og kronisk sygdom, at
der ikke er gyldige begrun-
delser for at foretage son-
dringen mellem ”disease” og
”illness”. Ligeledesargumen-
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teres der for at forsta syg-
domsadfeerd som intentio-
nelle handlinger i forhold til
sygdom. Da undersggelsen/
afhandlingen drejer sig som
personerideres hverdagsliv
er det naturligt at anvende
betegnelsen ”personer” og
ikke "patienter”. For at kunne
forstd sygdommes sociale
sammenhang tages ud-
gangspunktiforskningstra-
ditioner uden for den tradi-
tionelle medicin-sociologiske
forskning, nemlig fra ”hver-
dagslivsteori”, kritisk psyko-
logi og socialkonstruktionis-
me.

| kapitel 3 redeggres der
for de konkrete empiriske
undersggelser. Der er tale
om en kombination af tveer-
snitsundersggelser og for-
lgbsundersggelser, hvor der
er anvendt kvantitative spgr-
geskemaundersggelser og
kvalitative interviews. Der er
foretaget en omfattende dis-
kussion af det metodemaessi-
ge grundlag og hvorledes de
forskelligedataindsamlings-
metoder supplerer hinanden.

Kapitlerne 4-10 redeggr
for de empiriske resultater
dels af de kvantitative og dels
afde kvalitative undersggel-
ser.

| kapitel 4 redeggres der
for forekomst, konsekven-
ser og behandling af ryglidel-
ser blandt de personer, der
indgaridetsamlede projekt.
Gannik finder bl.a. at over
60% angiver at de har haft
rygbesveer, og at mange op-
lever sociale konsekvenser af
ryglidelsen, hvilket betyder
atderertaleometstortpro-
blem med individuelle og
samfundsmassige konse-
kvenser.

Pa basis af de kvalitative
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interviews redeggres der i
kapitel 5 for de konstaterede
sygdomsopfattelser blandt
de undersggte personer. En
hovedkonklusion er, at der
ikke er tale om én afgreen-
set, veldefineret folkelig syg-
domsopfattelse, som star
over for en leegevidenskabe-
lig sygdomsopfattelse. Det
er endvidere karakteristisk at
de modeller, der kan identifi-
ceres, indeholder flere di-
mensioner (iseer om arsag til
sygdom, prognose og frem-
tidsudsigt samt kontroller-
barhed). De folkelige syg-
domsmodeller adskiller sig
fra den laegevidenskabelige
opfattelse bl.a. iatsydom op-
fattes som biografisk feeno-
men, dvs. som led i eget livs-
forlgb snarere end som en
fra personen afgraenselig en-
titet. | kapitel 6 redeggres der
for de handlinger, som udfg-
res af de rygsyge personer.
Der kan vere akut selvbe-
handling, daglig aktivitetsre-
gulering, f.eks. &ndring af
arbejdsstilling, omlaegninger
af livssituationen, sggning af
formaliseret undervisning el-
ler sggning af professionel,
autoriseret savel som uauto-
riseret behandling. Det er ka-
rakteristisk at selvbehand-
ling forekommer i stort om-
fang. Der foretages i kapitel
7 en sammenligning mellem
meands og kvinders symp-
tomopmarksomhed og syg-
domshandlinger udenatder
kan drages h&ndfaste kon-
klusioner om kgnsforskelle.
| kapitel 8 belyses relationen
mellem sygdom og arbejds-
miljg. Ikke i den forstand at
sygdomsforekomstensgges
forklaret ved personernes
arbejdsmiljg, men arbejdsfor-
hold inddrages for at forsta
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begraensninger og mulighe-
der for formning af syg-
domsopfattelse og sygdoms-
handlinger. Kapitel 9 - sygdom
og livssituation - tager ud-
gangspunkt i den gamle
konstatering af, atder eren
ophobning af helbredspro-
blemer hos de socialt og ma-
terieltdarligst stillede i sam-
fundet. Kapitlet giver et vee-
sentligt bidrag til diskussio-
nen af hvorledes denne op-
hobning fremkommer. Med
dette formal gennemgas og
diskuteres klasse- og lagde-
lingsteorier, livsformsteori-
en, social kapital og ressour-
ceteorier. Der foretagesenty-
pologisering af undersggel-
sens mend og kvinder i sa-
kaldte ressourcegrupper af-
haengig af dels hvilken balan-
ce, der var hos personerne
m.h.t. erhvervsrolle og om-
sorgsrolle og dels af besiddel-
sen af forskellige former for
ressourcer. Der kan identifi-
ceres4grupperafkvinder og
3 grupper mand blandt
undersggelsespersonerne.
Gannikfinder, atden foretag-
ne typologisering bidrager til
en forstaelse og forklaring af
personernessygdomsopfat-
telse og sygdomshandlinger.

I det afsluttende og kon-
kluderende kapitel 11 op-
summeres atderer redegjort
empirisk og teoretisk for at

sygdom udspringer
af og kontinuerlig be-
tinges af forholdet
mellem en person og
en situation... Og at
der mellem personen
og situationen ligger
et sygdomshand-
lingsfelt... Handlin-
gerne fremviser og
former sygdommen i

samme grad som
sygdommen giver
anledning til handlin-
gerne.

Det diskuteres om konklu-
sionen har gyldighed for an-
dretilstande end ryglidelser
og hvilken plads sundheds-
veaesenet har i en teori om
sygdomshandlingsfeltet.

Dorte Ganniks afhandling
er etimponerende arbejde,
der inddrager teorier og un-
dersggelsesresultater fra
mange felter af den medicin-
ske sociologi eller som nogle
vil foretraekke det ”sund-
hedssociologien” og som
knytter alle elementer sam-
men pa en overbevisende
made og knytter dem sam-
menmed hendes egne kvan-
titative og kvalitative under-
sggelser. Deter en kraftpree-
station.

Lever afhandlingen op til
formalserklaeringen som re-
fereret indledningsvist? Da
jeg ville til at foretage denne
vurdering blev jeg farstrig-
tig opmaerksom pa, at jeg
havde citeret forkert. Dorte
Gannik formulerer ikke det
pagaldende formél. Hun
konstaterer i den fgrste seet-
ning i sammenfatningen, at
derihendesbogudledeset
nyt sygdomsbegreb. Selvom
hun lidt senere siger, athun i
kapitel 1 vil fremleegge af-
handlingens formal, sd er det
ikke lykkedes at finde en
overskrifti kapitel 1, der hed-
der “formal”. Trods intens
nerlaesning er det ikke lykke-
desatfinde det pagaeldende
ord i kapitel 1. Der tales om
undersggelsens praktiske og
organisatoriske kontekst,
om personlige begivenhe-
ders betydning for hendes
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forholden sig til emnet for
undersggelsen, om den ud-
vikling der er sket i de 20 ar,
som bogens tilblivelse spaen-
der over. Det vi leeser om i
afhandlingen er saledes ikke
resultatet af en klart formule-
ret projekt med en snaever
formélsformulering eller en-
dog en klart formuleret hy-
potese, der testes "’rigtig” el-
ler forkert”. Der er tale om
Dorte Ganniks samlede erfa-
ringer og visdom fra de sid-
ste 20 &r og det er ikke lidt.

Der er tale om en meget
bred tese, at man ikke kan
forstd sygdomsforlgb og
hvorledes mennesker hand-
ler pa noget der ggr ondt,
smerter, uden at inddrage
deres egne opfattelser og for-
tolkninger. Vi kan ikke for-
st det, hvis vi kun benytter
det perspektiv pa sygdom,
som tilbydes af leegeviden-
skaben, og vi kan ikke for-
st&, hvordan mennesker rea-
gerer og handler pé deres
sygdom, hvis vi kun ser pa
dem som patienter i et etab-
leret sundhedsveasen. Og vi
kan ikke forstd det, hvis vi
ikke inddrager meget af den
litteratur, som Dorte Gannik
mgjsommeligt har tygget
sig igennem (for os).

Det er en styrke ved af-
handlingen, at den viser, at
den sociologiske teoridan-
nelse inden for feltet er seer-
deles givtig, nar man skal for-
std og forklare menneskelig
handlen. Men deter ogséen
svaghed, fordi afhandlingen
kommer til at sprede sig, sa
leseren - den ikke helt indvi-
ede - kan have sveert ved at
overskue argumentations-
rekkefglgen og hvorledes
hver enkelt del af afhandlin-
gen bidrager til de overord-
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nede konklusioner. Det er
meget store problemfelter,
der tages op til grundig be-
handling hver isar: syg-
domsopfattelser og syg-
domsadfeerd, sygdom ogar-
bejdsmiljg/arbejdsvilkar og
sygdom og livssituation/so-
ciale klasser, livsform. Man
kunne fristes til den tanke, at
andre ville kunne have taget
hvert af disse problemfelter
ogevt.enddahave delthvert
af dem op i fjerdedele og
gjort hvert af dem til emne
for en afhandling. Men det
er Dorte Ganniks styrke, at
hun behersker at komme
helskindetigennem alle pro-
blemfelter.

Med afhandlingens titel
Situationel sygdom far man
associationer til sygdom, der
opstér, fastholdes og forsvin-
der i situationen, alts& noget
meget flygtigt. Derfor er det
ikke nogen god titel. Gannik
har valgt dette begreb i ste-
det for et andet beslagtet
begreb, nemlig det relatio-
nelle sygdomsbegreb. Hun
er meget inspireret af A.
Alonzo’s teorier, om hvilke
detbl.a. hedder teorien af-
starfraatantage, atsygdom
er nogetisig selv ud over de
handlinger eller reaktioner,
hvormed en person respon-
derer pahverdaglige, krops-
lige fornemmelser”. Uden at
detklart star formuleret, lae-
ses det som om Gannik er
enig. Det kan vere, det er
forkert leest. Men det er en
usikkerhed, der maske skyl-
des, at Gannik bruger ordet
sygdom i hele afhandlingen,
men giver deten udvidet be-
tydningiforholdtil, hvad der
er gengs legevidenskab,
nemlig til ogsa at omfatte
symptomer, syndromer etc.,

B B BN | TN

dvs.forhold, der genererel-
ler er ubehagelige. Selvom
det maske ikke er tilsigtet far
man det indtryk, at Gannik
mener, der findes sygdom,
ikke som entitet, ikke som
denmade legerne definerer
sygdom, men som det folk
selv oplever. Det er uklart,
hvem der ifglge Dorte Gan-
nik har ret til at definere og
konstatere sygdomiden ud-
videde betydning.

En lignende uklarhed viser
sig ved brugen af begrebet
”den sociale konstruktion af
sygdom i hverdagslivet”.
Man kunne have gnsket sig
en begrebsdefinition, sa der
ikke var nogen tvivl om
hvorvidt Gannik med kon-
struktion mener ”’socialt pro-
duceret eller fremkaldt” el-
ler mener, at sygdom er en
begrebsmaessig konstruk-
tion eller et hjeelpemiddel til
atforsta handlinger og reak-
tioner.

I ettilsyneladende paheg-
tet afsnit: Ekskurs om logisk
praksis og intentionel handling
argumenterer Gannik for at
deter muligt gennem inter-
views med mennesker at
blotleegge de relevante be-
grundelser og intentioner
bag deres handlinger, og at
der ikke kommer til at mang-
le "den tavse, kropsbasere-
de, ureflekterede praksis” (p.
574). Det er en meget afgo-
rende argumentation for
udelukkende at basere sine
undersggelser pa, hvad folk
selv rapporterer, enten i fir-
kantede spgrgeskemaer eller
i kvalitative interviews. | en
gaengs undersggelsesrap-
port ville man have forven-
tet disse vaegtige argumen-
ter for den valgte metode i
et meget tidligere afsnit. Med
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den valgte titel situationel syg-
dom kunne nogen blive for-
ledttil at forvente anvendel-
sen ogsa af empiriske meto-
der, hvor forskeren observe-
rede situationer i ’sygdoms-
handlingsfeltet”.
Afhandlingen er et meget
velkomment indspark i dis-
kussionenogvurderingenaf
de mange florerende forslag
til lette lgsninger af to hoved-
sundhedsproblemer i Dan-
mark: Den stagnerende mid-
dellevetid og den store so-
ciale ulighedisundhed. Den
stagnerende middellevetid
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kan i vid udstraekning hen-
farestilusundlevevisoglivs-
stil, f.eks. tobaksrygning.
Men den forskning, der skal
give svaret pa, hvorledes
man gennem en offentlig
indsats kan pavirke befolk-
ningens livsstil er mildt sagt
fraveerende. Der er nogle til-
tag til at foretage store inter-
ventionsstudier, hvor man
prgver at pavirke lokalbe-
folkninger gennem samtaler
hos deres praktiserende lee-
ge, men den teoretiske og
empiriske baggrund for sa-
danne interventioner findes

ikke. Hvad angar proble-
merne med den sociale ulig-
hed i sundhed mangler der
ligeledes studier, der kan for-
klare de mekanismer, derud
over at fordele gkonomiske
goder og ulemper ogsa for-
deler sundhedsgodet uligt.
Dorte Ganniks afhandling er
et frugtbart bidrag til diskus-
sionen af lgsningen eller
umuligheden af lgsningen af
disseproblemer.

Niels Kr. Rasmussen
Statens Institut for
Folkesundhed
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