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Frihed som gkologisk
sensibilitet

— mod et nyt begreb
om forholdet mellem
menneske og natur

Denne artikel undersoger forholdet mellem menneske og natur i lyset af den
okologiske krise og tesen om ‘det antropoceene’. Artiklen argumenterer for, at
eksisterende sociologiske frihedsbegreber ikke levner tilstreekkeligt plads til
naturen som et meningsgivende og selvberoende verdifuldt Andet, og at der
for at kunne etablere en baeredygtig social orden, som svarer pa klimakrisen,
er brug for et nyt og naturinkluderende frihedsbegreb, som korresponderer
med og legitimerer denne orden.

Artiklen bestar af fire dele. Artiklens forste del indkredser gennem filosofi-
ske og samfundsdiagnostiske bidrag, hvordan naturen i moderniteten er for-
svundet eller blevet konstrueret som dod materie og forbinder denne bevee-
gelse med et subjektivt naturtab og en svigtende natursensibilitet. Artiklens
anden del undersoger naturens status i eksisterende sociologiske frihedsbe-
greber. I tredje del introduceres tre teoretiske perspektiver fra tre forskellige
teoretiske traditioner — feenomenologi, kritisk teori og nymaterialisme — som
bruges til at pege pa en ny forstaelse af relationen mellem menneske og natur,
som i artiklens sidste del bringes i dialog med de traditionelle sociologiske fri-
hedsbegreber med henblik pa at formulere et nyt frihedsbegreb, som betegnes
frihed som gkologisk sensibilitet.

Segeord: natur, menneske, frihed, social orden
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Indledning

[Flremadskridende teenkning har fra tidernes morgen straebt efter
at tage frygten bort fra menneskene og at indseette dem som herrer.
Men den totalt oplyste jord straler i den triumferende katastrofes tegn
(Horkheimer & Adorno 1972:17).

Hvem vil vere repreesentant for jorden og ilden, bierne og de planter,
de bestover? Dette er et definitivt slag for den menneskelige narcissis-
me: Vi er tvunget til at lade verden indtraede i vores politiske relationer
som en tredje deltager (Serres 2022:66).

De to citater indkapsler med 60 ars mellemrum pa den ene side diagnosen af
den oplysning, som har taget livet af det, den segte at fastholde, og pa den an-
den side papegningen af behovet for at eendre den politik, som stadig efter et
halvt arhundrede med advarsler om klimaets forveerrede tilstand tumler med
at finde de rette politiske svar pa et problem, som ikke kun bergrer menneske-
lige subjekter, men har ,verden” som tredje deltager. Horkheimer og Ador-
nos Oplysningens dialektik udkom i kelvandet pa reedslerne fra Holocaust, men
i lyset af nutidens klimaforandringer kunne den neesten lige sa godt veere
skrevet i dag. De rapporter, som jeevnligt udgives af FN’s klimapanel, kon-
fronterer os med stadig mere skreemmende scenarier for den fremtid, vi ma
forvente at imodese (senest f.eks. Emissions Gap Report 2022).

Sociologien var leenge undervejs i erkendelsen af miljgproblemerne og de
udfordringer, de stillede for samfundet og derfor ogsa for videnskaben om
samfundet — og bekymringen for klimaforandringerne blev da indledningsvis
ogsa primeert baret frem af biologer og repraesentanter for naturvidenskaben
(Catton & Dunlap 1978:44). Var sociologerne langsomme om at komme ud af
startblokken, har de i de senere ar indhentet en hel del af det forsemte, idet
klimaforandringerne har vundet indpas som et helt centralt emne for socio-
logien — ifelge nogle endda som en begivenhed, som giver anledning til en
decideret , revitalisering af disciplinen” (Blok 2012). Det har givet anledning
til fornyet kritik af kapitalismen og den liberale markedsorden som arsag til
og heemsko for at reagere pa klimaforandringerne (Bertilsson 2012; Malm &
Hornborg 2014), men ogsa til granskning af det sociologiske begrebsapparat
(Blok 2012).

At emnet har vundet indpas i sociologien og ogsa giver anledning til, at
sociologer for alvor har blandet sig i den offentlige debat, vidner boger fra
toneangivende sociologer som Bruno Latour og Nikolaj Schulz’ Notat om den
nye okologiske klasse (2022), Rasmus Willig og Anders Bloks Den baeredygtige stat
(2020) og Arne Johan Vetlesen og Rasmus Willigs Hvad skal vi svare? (2017) om.

Med klimaforandringerne er et andet begreb fulgt med fra naturviden-
skaberne og ind i sociologien — nemlig ‘det antropoceene’. ‘Det antropocaene’
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er betegnelsen for en ny geologisk epoke, som nogle forskere mener, at vi er
tradt ind i, hvor mennesket er blevet en selvsteendig geologisk faktor, der fun-
damentalt forandrer naturen omkring sig (Crutzen & Stoermer 2000). Selv-
om betegnelsen endnu ikke er godkendt af Den Internationale Stratigrafiske
Kommission, har det haft vid indflydelse pa human- og samfundsvidenska-
berne, ikke mindst fordi det pa afgerende punkter rykker ved nogle af tradi-
tionens grundleeggende ideer om forholdet mellem menneske og natur, som
ikke leengere kan forstas som adskilte storrelser, men snarere ma underseges
i deres sammentflettethed (Tender 2020).

Denne artikel deler habet om, at sociologien som reaktion pa klimafor-
andringerne og antropocaentesen, der forstds som en ‘begivenhed’ for sam-
fundsvidenskaberne, kan udvikle sig mod bedre at forsta den verden, som er
,mere-end-social”, frem for at forblive indskreenket til analyser af den sociale
verden, som ikke leengere meningsfuldt kan teenkes adskilt fra dens naturlige
‘milje” (Blok & Jensen 2019; Blok 2012). Hvor forandringerne har affedt en
reekke nye ‘miljgsociologiske’ felter — empiriske savel som teoretiske — vil det
veere min pointe, at forandringerne med fordel kan udfordre frihedssociolo-
gien. Bestraebelser i den retning er blevet gjort (fx Carleheden & Schulz 2022;
Vetlesen & Willig 2017; Willig & Blok 2020), og mit eerinde er her at forsege at
bidrage til denne bestraebelse.

Der er i moderne samfund en intim sammenheng mellem begreber om
frihed og social orden, pa den méde at den sociale orden, hvis den skal veere
legitim, ma basere sig pa et begreb om frihed, hvis virkeliggorelse den skal
sikre rammerne for (Honneth 2003:121; Aakvaag 2005:158). Som jeg i denne
artikel vil argumentere for, har sociologiske frihedsbegreber imidlertid ope-
reret med en for indskraenket og antropocentrisk ontologi, som ikke i tilstraek-
kelig grad har indteenkt naturen. Problemet er, at vi inden for traditionelle
subjekt- og objektforstaelser har sveert ved at beskrive naturen som andet end
et passivt, ydre, som kan beherskes. Skal vi forsta den vekselvirkning, der pa-
gar mellem menneske og natur, som vi ser ved begrebet om det antropocaene
og klimaforandringerne, der af nogle leeses som naturen, der ,svarer igen”
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(Serres 2022:76; Rosa 2021:391), kraever det en genteenkning af denne relation
og ikke mindst af naturens status heri.

Som Jane Bennett peger pa i Levende materialitet, er politisk og ekonomisk
forandring uleseligt forbundet til menneskelige dispositioner og stemninger
(Bennett 2021:15), og disse dispositioner og stemninger er, vil jeg argumen-
tere for, teet forbundne med de forteellinger, begreber og forstaelsesmenstre,
vi preeges af som mennesker, og som ligger til grund for samfundets institu-
tioner. Vi har derfor brug for at genindskrive naturen i et sociologisk friheds-
begreb, som formar at indfange det meningsfulde og vekselvirkende forhold
mellem menneske og natur, og som kan korrespondere med en ny beeredygtig
social orden, der forekommer nedvendig i lyset af klimaforandringerne. En
af de allerstorste udfordringer for miljofilosofien har veeret spergsmalet om
iboende vaerdi i naturen (Callicott 1999). Denne artikel tager udgangspunkt i,
at vi allerede i mgdet med naturen oplever den som havende iboende veerdi
— en pastand, som sandsynliggeres feenomenologisk og med udgangspunkt
i sproget. og forseger herfra at udvikle et sociologisk frihedsbegreb, som er i
stand til at indfange dette.

Artiklens forste del indkredser gennem forskellige bade filosofiske og sam-
fundsdiagnostiske bidrag, hvordan naturen i det moderne og i takt med (na-
tur)videnskabernes dominans er ,forsvundet” eller blevet konstrueret som
dod materie og forsoger at forbinde denne beveegelse til et subjektivt naturtab
og en svigtende sensibilitet over for naturen. Derneest folger en gennemlzes-
ning af en reekke standardformuleringer af sociologiske frihedsbegreber med
henblik pa at undersege, hvilken rolle naturen spiller i disse. Jeg peger i for-
leengelse deraf pa tre perspektiver fra henholdsvis Emmanuel Lévinas, Hart-
mut Rosa og Jane Bennett, som jeg mener tematiserer forholdet mellem men-
neske og natur pa en mere frugtbar made, og skitserer med udgangspunkt i
disse et nyt frihedsbegreb — frihed som ekologisk sensibilitet — som kan ligge til
grund for og legitimere en ny og baeredygtig social orden.

Artiklens bidrag er dermed med at drage konsekvensen af klimaforandrin-
gerne og ‘det antropocaene’ som en begivenhed for sociologien, syntetisere en
reekke teoretiske ideer fra forskellige sociologiske og filosofiske traditioner og
indteenke dem i en frihedssociologisk kontekst. Nar jeg veelger netop Rosa,
Lévinas og Bennett, er det, fordi de pa hver sin made, og med udgangspunkt
i hver sin tradition, er pa sporet af en form for erfaring og et forhold til na-
turen, som jeg mener med fordel kan belyse hinanden og tilsammen danne
udgangspunkt for en mere frugtbar made at forsta menneskets forhold til na-
turen pa i en frihedssociologisk terminologi.
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Naturens forsvinden

Selvom det maske er rigtigt, som Latour pointerer, at vi aldrig har veeret mo-
derne (Latour 2006), sa har det modernes ideer om handlende og teenkende
subjekter i en verden af mekanisk materie stadig haft rig indvirkning pa vores
made at forsta os selv og vores omgivelser pa. Og som han fremheever i Ned
pd jorden (2018), er ikke mindst vores forhold til naturen et omrade, hvor det
er tydeligt, at ideer har forandret verden. Han tilskriver de sakaldt Moderne
ideen om naturen som noget , objektivt”, der folger strenge og ubestridelige
,naturlove”, og ikke mindst ideen om, at naturen pa forstas som frihedens
modseetning. Han betegner denne teenkemade ,naturens ideologi” (Latour
2018:96). At natur og kultur skulle veere sa forskellige, er ifelge Latour et af de
rogsler, som de Moderne har lagt ud for os, og som skjuler det faktum, at den
naturlige verden er skabt af mennesket — af videnskabsmeend i laboratorier —
mens omvendt den sociale verden opretholdes af ting (Latour 2006:55).

Videnskabens udvikling har muliggjort at tilga objekterne fra en ,ekstern
position”, som ikke udspringer af erfaringen af objekterne, og det har haft
den uheldige konsekvens, at det for de Moderne er blevet en pligt at tilga Jor-
den fra det fjerne (Latour 2018: 95, 98). Den uundgaelige konsekvens er ifolge
Latour blevet, at ,[v]i er begyndt ikke leengere at se seerlig meget af dét, der
foregar pa Jorden” (Ibid.:101).

Der er for mig at se en neer forbindelse mellem denne konstruktion af na-
turen som noget , ydre”, som Latour kortleegger, og de beskrivelser, Stefan
Hermann giver i essayet En varm tid (2022). Han beskriver her, hvordan vores
forhold til naturen i stadig hejere grad praeges af en politisk-teknokratisk for-
holdsmade. Vi forholder os til den som noget, der skal underseges videnska-
beligt, beregnes og beherskes teknisk, og til klimaudfordringerne som nog-
le, der forst og fremmest skal handteres gennem politiske tiltag (Hermann
2022:38). Den neere og meningsfulde relation til naturen, hvor vi genkender
fuglenes kvidren, er langsomt blevet udgreenset og lader til at aftage genera-
tion efter generation (Ibid.:26). Den udvikling, Hermann med udgangspunkt
i populeerkulturelle referencer og anekdotisk evidens beskriver, vil jeg her
foresld, at vi kan forstd som en form for videnskabeliggorelse af hverdagslivet
—en omend maske ufrivillig s& ikke desto mindre betydelig konsekvens af al-
mindeliggorelsen af den terminologi og naturforstaelse, som Latour tilskriver
de Moderne.

Det moderne samfund er preeget af en omfattende refleksivitet, hvor vi
konstant revurderer vores sociale praksis i lyset af ny (videnskabelig) viden
(Giddens 1994:39). Vi seetter enormt stor lid til ekspertsystemer (Ibid.:31), og
er pa den made hele tiden i kontakt med et videnskabeligt system, som styres
af sine egne imperativer — videnskabsmanden udvikler genteknologi, selvom
vi maske ikke ensker det, og leegen redder eller forleenger patientens liv, uan-
set om denne vil det eller ej. Spargsmalet er s, om denne teenkemadde i det

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/33. arg. 2022

63



64

refleksive samfund ender med at udgreaense vores pree-refleksive veeren og
,kolonisere” vores livsverden, herunder vores sprog og dispositioner, i en
sadan grad, at vi mister evnen til at forholde os til vores omverden — og i dette
tilfeelde seerligt interessant naturen — pa anden made end som noget ‘ydre’,
distanceret og principielt beherskbart, vi kan forholde os til videnskabeligt,
hvormed ogsa klimakrisen som konsekvens deraf naturligt teenkes som en,
der kan leses ved politiske snuptag og teknologiske fix? Sidstneevnte stand-
punkt synes at veere tankegangen i den dominerende ‘okologiske moderni-
sering’, der har praeget tankegangen i dansk politik i artier (se Blok 2012:13;
Vetlesen & Willig 2017:27).

Naturbeherskelsen har for oplysningen veret et gennemgaende motiv,
hvilket Horkheimer og Adorno beskriver rammende i Oplysningens dialektik:
,Det, menneskene vil leere af naturen, er at anvende den til at beherske den
og menneskene helt og fuldt” (Horkheimer & Adorno 1972:18). At naturen
skal underleegges mennesket er et ’eldgammelt motiv, som felger i hvert fald
siden Forste Mosebog, hvor , menneskene blev sat pa jorden for at herske
over havets fisk, himlens fugle, kveeget, alle de vilde dyr og alle krybdyr, der
kryber pa jorden” (Forste Mosebog 1.26). I den positivistiske videnskab (her-
under den positivistiske sociologi) er selv mennesket blevet et stykke natur,
hvis adfeerd kan belyses gennem videnskabelig undersogelse med henblik
pa at forsta menstre og sociale systemer, som i sidste ende —nar den tilstreek-
kelige viden er tilvejebragt — kan beherskes og sendres til det bedre. Det er en
tanke, som gennemsyrer sociologien fra Auguste Comte (fx i Cours de philoso-
phie positive), som havde en form for ,social ingenier” i tankerne, og som lever
videre i disciplinens positivistiske arvtagere fra Durkheim og frem. Pointen er
her ikke at argumentere for, at beherskelsesmotivet og det instrumentelle na-
turforhold ferst opstod med oplysningen eller i moderniteten, eller at der gar
en lige linje fra Det Gamle Testamente til nutidens klimaforandringer. En plu-
ralitet af leesninger er naturligvis mulig. Lige sa plausibelt er det, som Lynn
White fx argumenterer i en klassisk artikel fra 1967, at vor tids ekologiske kri-
se og den udnyttende naturrelation grunder i et eegteskab mellem videnskab
og teknologi, som, selvom det forst blev indgaet i midten af det 19. arhundre-
de, har sine filosofiske og teologiske rodder i det 13. arhundrede (Lynn White
1967). Pointen er her blot at understrege en seerlig forholdsmade, som seetter
sig igennem og bliver dominerende med oplysningen, hvor alt som ikke lader
sig male bliver misteenkeligt (Horkheimer & Adorno 1972:20). Oplysningen,
der har tallet og logikken som hejeste malestok, medferer en enhedsteenk-
ning, som indskreenker, hvad der kan erkendes, og det medferer ultimativt at:

[m]yten gar over i oplysning og naturen i blot og bar objektivitet.

Menneskene betaler for foregelsen af deres magt med fremmedgerelsen
for det, de udever magt over. Oplysningen forholder sig til tingene som
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diktatoren til menneskene. Han kender dem for sa vidt, som han kan
manipulere dem (Horkheimer & Adorno 1972:23).

Oplysningstenkningen forer til den instrumentelle fornufts dominans og
fremmer et naturforhold, der har beherskelsen som mal. Vi forholder os til
den som diktatoren til menneskene, og den bliver kun relevant i et for-os-
perspektiv, hvilket udgreenser den iboende veerdi af det liv, der udspiller sig
i den. Men denne form for teenkning har sin begreensning, papeger Horkhei-
mer og Adorno, idet de udleegger Kants Kritik af den rene fornuft:

Kant forenede leeren om teenkningens hvilelgst mejsommelige frem-
skridt ud i det uendelige med en fastholden af dens utilstraekkelighed
og evige begreensning (...) Der er i verden ingen veeren, som videnska-
ben ikke kan treenge igennem, men det videnskaben kan treenge igen-
nem, er ikke Veeren (Horkheimer & Adorno 1972:39).

Videnskaben soger at ,, gennemtraenge” veeren og forsta verden for at beher-
ske den - eller den skiller ad, distingverer, laver ,,renselsesarbejde”, som La-
tour kalder det (Latour 2006:34). Men der er mere end det, videnskaben kan
fa fat pa. En lignende leesning finder vi hos Hannah Arendt, der i Andens liv
(2019) behandler Kants skelnen mellem fornuft og forstand. Hvor fornuften
beskeeftiger sig med mening, retter forstandens bestraebelser sig mod sandhed.
,Videnskab er i den henseende ikke andet end en umadelig forfinet forleen-
gelse af den almindelige forstands reesonnementer, hvormed sanseillusioner
konstant opleses, ligesom fejl inden for videnskaben elimineres”, heevder
Arendt (Arendt 2019:91). Men nar videnskaben indtager dagligdagslivet i
vidensamfundet gennem ekspertsystemer og oget refleksivitet, bliver det al-
mindelige menneske sa ogsa begraenset til den almindelige forstand?

Arendt peger pa, at spergsmal om mening, som det er fornuftens (og
teenkningens) natur at rejse, ikke kan besvares af , den almindelige forstand
og den forfinelse af den, som vi kalder videnskab” (Ibid.:95). Videnskaben
kan give os svar pa, hvilken art treeet i haven tilherer, og maske hvordan vi
ber pleje det, sa det vokser optimalt, men den kan ikke forklare, hvilken me-
ning eller affektiv veerdi treeet har for os, nar det blomstrer om foraret, eller
hvad de fugle ,siger os”, som netop pa dette tidspunkt bygger rede i det. Det
er et sprog, som ikke tilfredsstilles ved en teknisk-videnskabelig orienterings-
made. Pointen er, at videnskaben ikke kan spge efter mening — det ville i sig
selv veere meningslost.

Er vi ikke opmarksomme pa forskellen mellem fornuft og forstand, risi-
kerer vi at jeevnfere mening med (videnskabelig) sandhed, hvormed vi mister
evnen til at tale om det meningsfulde. I det tilfeelde risikerer vi maske netop,
som Weber skriver om den ny tids mennesker i slutningen af Den protestanti-
ske etik 0g kapitalismens ind, at ende som , [f]lagmennesker uden and, nydelses-
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mennesker uden hjerte” (Weber 2009:122). Det er netop ikke ved forstandens
videnskabelige og principielt afgerlige spergsmal om sandhed eller rigtighed
men ved fornuftens ubesvarlige spergsmal om mening, at mennesker , kva-
lificerer (...) sig selv som spergende veaesener” (Arendt 2019:98). Hos Kant er
disse uundgaelige men ubesvarlige sporgsmal, som fornuften kaster sig ud i,
sporgsmal om Gud, frihed og udedelighed — metafysikkens store spergsmal
—men for sa vidt kunne det lige s& godt veere spergsmal som de, Halfdan Ras-
mussen stiller i Noget om kraft:

Hvem opfandt leerken og nattergalen, hvem satte knopper pa birk og
bog? Og hvem bestemte, at netop svalen sku’ vaere svale og gogen gog?
(Rasmussen 1958)

Og nar Rasmussen i slutningen af samme digt skriver, at ,[jleg tror, der lever
et barn dybt inde, en kraft, som aldrig kan drives ud”, skal det maske netop
forstas som en evig kilde til nye spergsmal, som denne fornufts uopherlige
og uafgerlige sporgen, der moder verden med barnets , store undrende gjne”
og sporger til livets mysterier med en abenhed over for naturens potentiale
for meningsfuldhed.

Arendt peger overensstemmende med Kant pa fornuften som a priori-be-
tingelse for forstanden og dermed ogsa for erkendelsen. Dermed gar ogsa
sporgsmal til mening forud for spergsmal om sandhed. Holder vi op med at
stille sporgsmal til ferstneevnte, forsvinder ogsa de sidstneevnte. Oversat til
artiklens problematik, peger det pa, at der er en forbindelse mellem menings-
fulde speorgsmal til naturen, som de Rasmussen anferer i Noget om kraft, og de
videnskabelige og tekniske spergsmal, vi uomgeengeligt ma svare pa, hvis vi
skal undgéd en klimakatastrofe. Det meningsfulde naturforhold kommer for
det teknisk-instrumentelle.

Arne Johan Vetlesen beskriver i The denial of Nature, hvordan hans sen i sine
tidlige ar netop udviste den ,, magiske” interesse i naturen, som ogsa kommer
til udtryk hos Rasmussen. Som tredrig hilste han pa birken og sgen, nar de om
sondagen tog i skoven, men den praksis eendrede sig i lobet af nogle ar, hvor-
efter det kun var andre mennesker, som sgnnen vurderede veerdige til hilsen
(Vetlesen 2016:71). Vetlesen lokaliserer arsagen til skiftet i den samfundsform,
hans sen tilherer (Ibid.:74). Kulturen har en normaliserende virkning pa ham,
og en hilsen pa naturen opfattes nu som en ,epistemisk kategorifejl” — en
forveksling af den selvfolgeligt ,,dede” natur med noget ,levende” som er i
stand til at respondere pa hans hilsen. Vetlesens sen, som fra start var , pan-
psykist i praksis” gennemgar en , kulturel afleering” (eng. cultural delearning),
hvormed han taber den meningsfulde relation, han i udgangspunktet havde
til naturen (Vetlesen 2016:75).

Som jeg har peget pa med Latour, er begrebslige forbindelser — herunder
forstaelsen af forholdet mellem menneske og natur — med til at bestemme,
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hvordan vi er i stand til at forholde os politisk — ikke mindst til klimakrisen.
Arver vi ukritisk og uforbeholdent et naturbegreb, som er udsprunget af en
bestemt (natur)videnskabelig tankegang, hvor alt betragtes , udefra” som ga-
lileeiske legemer — mekaniske og uforanderlige — forsvinder den jord, vi star pa,
og den natur, der moder os i det ,,udenfor”, der er hernede.

Naturens status i sociologiske frihedsbegreber

I folge Aakvaag er det en central opgave for sociologien at ,udvikle grund-
kategorier, som gor det muligt at vise, hvorledes social orden og frihed ikke
er uforenelige storrelser” (Aakvaag 2005:158). Og ifelge Honneth skal den so-
ciale orden i moderne samfund, hvis det skal kunne kaldes retfeerdigt, lykkes
med at levere betingelserne for individuel frihed (Honneth 2003:121). Frihed
og retfeerdighed gér altsd hand i hand. Vi har pa den ene side brug for en
made at forstd, hvordan vi selv er handlende aktorer i verden — uden det
perspektiv, forekommer sociologiske teorier hurtigt utiltalende. Men samti-
dig er der brug for konceptualiseringer af social orden, der formar at svare
pa det afgerende og for sociologien grundleeggende spergsmal om, hvordan
samfundet opretholdes og reproduceres — det, Talcott Parsons beremt debte
,the problem of order” (Parsons 1968:91). Frihedsbegrebet er teet forbundet
med en konception af, hvad det vil sige at veere subjekt, og det er med ud-
gangspunkt heri, samfundets sociale orden ma skabes (i det mindste hvad
angar demokratier). Det gode samfund kan saledes maske siges at veere det,
der i videst muligt omfang er indrettet pd en méade, som giver mulighed for
frie (og vellykkede) menneskeliv. Derfor er subjekt- og frihedsforstaelser helt
centrale som udgangspunkt for politisk handlen. Et uheldigt eller misvisende
frihedsbegreb vil kunne leegges til grund for uheldige politiske beslutninger
og usunde samfundsindretninger.

Jeg vil i det folgende kort skitsere forholdet mellem menneske og om-
verden i en reekke af de dominerende frihedsbegreber, den sociologiske teo-
ritradition tilbyder. Frihed har ikke traditionelt hert til blandt sociologiens
klassiske genstandsfelter, og har i den forstand veeret underteoretiseret sam-
menholdt med problemer som magt, klasse og social orden — hvorfor sociolo-
gien ogsa er blevet kaldt , ufrihedens videnskab” (Bauman 2003:12; Aakvaag
2013:37). I en nordisk kontekst har feltet oplevet fornyet interesse over de se-
neste ar (se fx Carleheden & Hviid 2013). Hvad der dog gor sig geeldende for
de fleste sociologiske bidrag til frihedsdiskussionen (fx Bauman 2003, Hon-
neth 2003, Honneth 2011, Aakvaag 2013, Carleheden & Schulz 2022), er, at de
tager udgangspunkt i fortrinsvis filosofiske bidrag. Det vil saledes ogsa gere
sig geeldende i det folgende, hvor jeg vil tage udgangspunkt i tre frihedsmo-
deller — negativ frihed, positiv frihed og social frihed —idet jeg folger Honneth
(2003) og Neuhousers (2000) leesning af Hegels Retsfilosofi (2011), og derud-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/33. arg. 2022

67



68

over treekker pa Aakvaags (2005) typologi over sociologiske frihedsbegreber
og Berlins (2005) populeere essay, To slags frihed. Gennemgangen vil i sagens
natur have karakter af overflyvning, hvor jeg ikke fuldt vil kunne yde teori-
ernes kompleksitet retfeerdighed, ligesom der selvsagt vil kunne findes andre
konceptualiseringer af frihed, som ikke her vil blive benaevnt.

I det forste frihedsbegreb, negativ frihed, forstas frihed ferst og frem-
mest som frihed fra, som fraveeret af ydre tvang (Berlin 2005:188; Aakvaag
2005:160). Her forstas mennesket som det vaesen, der af natur har ensker og
begeer, som det onsker at realisere, og det er frit, for sa vidt det kan soge
og opna disse mal, eller som Hobbes formulerer det: , Frihed bestar i, at det
[mennesket] ikke finder noget, der standser det i at gore, hvad det har viljen,
onsket eller tilbojeligheden til at gore” (Hobbes 2015:204). Naturen forstas her
som noget ydre, der forst og fremmest star i vejen og ma afrettes, eller som
noget, der ma underleegges og beherskes teknisk-instrumentelt til opnaelse af
egne mal. Omverdenen og naturen er, for sa vidt den star i vejen for realise-
ringen af egne mal, begreensende for friheden.

I den anden frihedsmodel, jeg her vil betegne positiv frihed, og som er
ekvivalent til idealistisk frihed hos Aakvaag og moralsk frihed hos Neuhouser
(Aakvaag 2005:162; Neuhouser 2003:25), tematiseres naturen forst og frem-
mest som noget, vi ma frigere os fra. Det frie individ er her det autonome
individ, som formar at handle efter fornuftens idealer. Dette frihedsbegreb
udspringer i hej grad af Kants moralfilosofi, hvor der sker en spaltning af
verden i en , sanseverden” og en ,forstandsverden”, hvor frihed knytter sig
til sidstneevnte og star i modseetning til ,naturnedvendighed” (Kant 2022:84,
90). Frihed er grundet i fornuften, som star uden for naturens kausale domee-
ne, og frihed og natur er sdledes modszetninger. Vi er selv delvist natur gen-
nem vores fysiske krop, men det er netop kroppens lyster og tilbgjeligheder,
vi skal frigere os fra ved at lystre den praktiske fornufts hejere principper.
Bade den indre og den ydre natur skal sidledes kontrolleres.

Den tredje frihedsforstaelse, som jeg her, idet jeg folger Neuhousers lees-
ning af Hegel, vil kalde social frihed, har en mere kompleks forstaelse af sub-
jektets forhold til omverdenen, idet subjektet forst realiserer sin frihed i et
rationelt struktureret samfund (Neuhouser 2000:19). Hegel bruger selv ven-
skabet som et paradigmatisk eksempel pa den form for frihed, han her vil
frem til: ,Her er man ikke ensidigt i sig selv, men man begreenser sig gerne i
forhold til en anden. Man ved imidlertid, at man er sig selv i denne begreens-
ning” (Retsfilosofien § 7, citeret i Honneth 2003:123). Denne frihedsmodel er
en form for syntese af de to foregdende modeller, hvor der kun kan veere tale
om fuldsteendig frihed, idet subjektet begraenser sig selv i relationen til den
anden, hvis andethed dog overkommes, idet man genkender sig selv i den
anden (Neuhouser 2000:19). Det er ogsa derfor, at frihedsmodellen hos Hegel
kan forstas som en , vaeren-ved-sig-selv-i-en-anden” (Honneth 2003:123).
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Heller ikke Hegels sociale frihedsbegreb er dog tilstreekkeligt til at ind-
fange det forhold til naturen, jeg vil pege pa. Forst og fremmest er Hegels
frihedsbegreb socialt. Det er i sociale relationer, at det frie subjekt er , ved-
sig-selv-i-en-anden”. Indskreenkningen til det sociale tillader dog ikke at te-
matisere interaktionen med det non-humane. Her vil jeg senere udbygge det
sociale frihedsbegreb under inddragelse af naturen som noget Andet, der kan
mede os. Samtidig betones det, hvordan den anden skal overkommes, og dette
star i modseetning til det frihedsbegreb, jeg vil pege pa, hvor det Andet —natu-
ren —netop ma beholde noget af dets andethed, forblive delvist utilgeengeligt,
aflukket og ukontrollerbart, for at vi kan indtreede i en resonant, fortryllet og
meningsfuld relation til det. Hvad jeg dog tager med fra Hegel, er, at frihed
realiseres gennem praktisk engagement med verden (Neuhouser 2000:21) —
det er et praktisk frihedsbegreb, hvor frihed realiseres i selve eksistensen i de
meningsfulde og resonante relationer til bide andre mennesker og naturen.

Det er tydeligt, at der i disse ar rettes megen politisk fokus mod at omstille
vores samfund til en ny og mere beeredygtig social orden, som svarer pa de
udfordringer, klimakrisen stiller os over for — om det sa er en social orden,
hvor vi i hegjere grad levner plads til den vilde natur, tager artsdiversitet og
-beskyttelse alvorligt, eller hvor vi maske endda begynder at give naturen
,rettigheder”, hvis kreaenkelse kan sanktioneres. Latour (2006) taler saledes
om et ,Tingenes Parlament”, Bennett (2021) om inkludering af , ikkemenne-
sker” i den politiske okologi, og Serres (2022) om , Livsjorden” som en tredje
deltager, der ma indtraede i vores politiske relationer. En sddan social orden
finder ikke en korresponderende frihedsmodel hos hverken Aakvaag, Neu-
houser, Honneth eller Berlin. Skal vi veere i stand til at omstille samfundet —
det vil sige at indstifte en ny social orden i retning af baeredygtighed, som: til-
med er legitimeret i et korresponderende frihedsbegreb — ma vi saledes soge
fundamentet i et mere passende begreb om menneskets forhold til naturen.
Vi ma med andre ord formulere et frihedsbegreb, der i hojere grad indteenker
naturen, hvilket artiklens resterende del vil sgge at gore.

En reekke nyere bidrag, hvis bestraebelser gar i denne retning, men som pa
afgerende punkter adskiller sig fra artiklens sigte, skal dog ferst omtales med
henblik pa at tydeliggore artiklens bidrag..

Carleheden og Schulz (2022) peger pa, hvordan ‘det antropoceene’ pa af-
gorende punkter udfordrer eksisterende frihedsbegreber, og de anviser i den
forbindelse tre plausible veje videre fra den krise, ‘det antropoceene’ udger for
det moderne samfunds social orden. En af disse — som de imidlertid ikke selv
forfolger — er at arbejde videre med det hegelianske sociale frihedsbegreb,
som de betragter som det mest lovende, i retning af at undersoge forbindelser
mellem det humane og non-humane (Carleheden & Schulz 2022:10). Opleeg
til forseg i denne retning skitseres ogsa i de tidligere neevnte debatbeger, Hvad
skal vi svare? (Vetlesen & Willig 2017) og Den beeredygtige stat (Willig & Blok
2020), hvor der kredses omkring et hegelinspireret begreb om frihed i social
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begreensning, et sakaldt ,regenerativt frihedsbegreb”, hvor det handler om
at optage mere CO2, end vi udleder (Willig & Blok 2020:24, 33), ligesom der
neevnes behovet for en forestilling om frihed, som tillader os at se naturen
som et mal i sig selv, idet vi forstar frihed som at , veere ved sig selv i naturen”
(Vetlesen & Willig 2017:177). I begge tilfeelde behandles frihedsproblematik-
ken dog kun over fa sider, hvorfor det efterspurgte frihedsbegreb snarere an-
nonceres end egentligt udfoldes. Hvad der dog star klart, er, at begge bidrag
holder sig inden for et forbrugsorienteret frihedsbegreb. Det handler over-
vejende om en ,,omskoling af begeeret”, om nye madvaner og regenerativt
landbrug, om at begreense sig over for de naturlige omgivelser og anleegge
regenerative forbrugsvaner, og i det hele taget om madehold som rettesnor
for ekonomisk aktivitet (Vetlesen & Willig 2017:181, 188; Willig & Blok:33).
Dermed forbliver begge perspektiver i et forbrugsorienteret frihedsspor, hvor
naturen fortsat forstds som noget ‘ydre’, der begreenser os, og som vi skal be-
graense os i forhold til. Hvad de mangler, er at forbinde disse handlinger med
det affektive forhold til naturen, som de selv eftersporger (Vetlesen & Willig
2017:171), ligesom det ikke undersoges, hvordan naturen positivt er medkon-
stituerende for vores frihed, og hvordan vi bliver frie i naturen og ikke blot pa
trods af naturen eller pa naturens vilkar.

Mit sigte er her at fortseette bestrabelserne ad den vej, Willig med hen-
holdsvis Vetlesen og Blok betraeder, men at forlade det forbrugsorienterede
spor for i stedet at undersoge, hvordan et etisk forhold til vores naturlige
omgivelser etableres i selve modet med disse naturlige omgivelser. P& den
made vender jeg mig ogsa veek fra det eksklusivt sociale, hvor vi forpligter
hinanden péa den nedvendige ,regenerative adfeerd”, og til en undersogelse
af det ,mere-end-sociale” (jf. Blok 2012) og de krav, der udspringer af tingene
selv i modet med dem.

Veje mod et nyt begreb om menneskets forhold til naturen

Jeg vil i det folgende pege pa tre begreber eller teorier, som jeg mener pa
frugtbar vis kan bruges til at tematisere forholdet mellem menneske og natur,
og som pa den made kan ligge til grund for et nyt frihedsbegreb, som jeg vil
betegne frihed som okologisk sensibilitet.

Naturen som det Andet

Naér jeg inddrager Lévinas leesning af Ansigtet og den Anden, er det for feeno-
menologisk at pege pa den forholdsmade, som jeg mener ikke kun kendeteg-
ner modet med den menneskelige Anden men ogsa medet med den naturlige
Anden. Der er i Lévinas-litteraturen diskussion om, hvorvidt Lévinas’ egne
begreber kan leeses gkologisk (se fx Diehm 2000, Boothroyd 2019). Mit eerinde
her er ikke at gé ind i den diskussion men snarere at pege pa, at der feenome-
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nologisk ikke er noget til hinder for at bruge Lévinas’ tankefigur til beskri-
velse af den oplevelse, vi kan have af meodet med naturen.

Lévinas skriver i Totalitet og uendelighed folgende om medet med Ansigtet,
som ikke lader sig beherske:

At dreaebe er ikke at beherske, men at tilintetgore, hvilket er helt at give
afkald pa forstaelsen. Drabet udever magt over det, som unddrager sig
magten (Levinas 2020:194).

Hvor vi ikke kan beherske, kan vi kun tilintetgere. Seetningen kan leeses
skreemmende parallelt til modernitetens forhold til naturen. I vores forseg
pa at beherske naturen er vi som en ikke-intenderet sideeffekt kommet til at
dreebe den. Nu seger vi gennem endnu mere effektiv beherskelse at modar-
bejde tilintetgerelsen, for at sikre vores egen overlevelse. Forst i afkaldet pa
beherskelse, kan vi undga tilintetgorelsen. Lévinas’ tankefigur viser sig her
uhyre rammende.

Hos Lévinas er den Anden altid det andet menneske. Det er det menne-
skelige ansigt, der abenbarer sig og peger mod uendeligheden. Det modseet-
ter sig begribelse inden for det Samme — et begreb Lévinas bruger til at betegne
totaliteten af det, der kan begribes. Den Anden star ikke blot uden for det
Samme, som noget der kan overkommes og hvis andethed kan ophzeves, men
modseetter sig selve begribelsen inden for totaliteten (Lévinas 2020:28). Som
Lévinas understreger: ,Den Anden rorer os ikke ved at veere noget, der skal
overvindes, omsluttes, beherskes — men ved at veere Anden, uaftheengig af os”
(Lévinas 2020:83). Pa den made angiver den Anden ogsa magtens opher, idet
han overskrider enhver idé, jeg matte have om ham —han peger pa noget ikke-
identisk, som ligger uden for mine begrebers reekkevidde; ansigtets abenba-
ring, som peger mod uendeligheden (og ikke totaliteten), stdr i modseetning
til den objektiverende erkendelse (Lévinas 2020:60).

Hvor ansigtet hos Lévinas altid er det menneskelige ansigt, er spergsma-
let, om vi ikke kan leese det bredere. Hvordan opleves modet med ansigtet
feenomenalt? I medet med den Andens ansigt, paleegges jeg en fordring om
at handle etisk. Ansigtet indstifter et etisk forhold mellem mig og den Anden,
og pa den made er det en magtaftvingelse — en tvangsfri aftvingelse. Pa et fee-
nomenalt plan oplever jeg subjektivt afmeegtiggerelsen, idet jeg giver afkald
pa beherskelsen. Mit argument vil nu veere, at denne feenomenale oplevelse
ogsa kan finde sted i modet med andet end det menneskelige ansigt, at andre
oplevelser kan have denne abenbaringskarakter. Er der principielt noget i Lé-
vinas’ begrebsapparat, som forhindrer, at sublime naturoplevelser, kan have
samme karakter? At romantikeren staende pa fjeldet har folt sig underkastet
naturen pa en lignende made, som vi underkastes den Andens ansigt?

Naturen peger ligesom ansigtet pa noget andet og noget dybere, pa en me-
ningsdimension. Den kan , sige os noget”, og den kan mane til besindelse. Det
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ma veere noget i den stil, der er pa spil, ndr astronauter beretter om, hvordan
de ved at se kloden fra rummet har haft en neermest transcendent oplevelse,
som har eendret deres syn pa menneskeheden og ansvaret for kloden (den sa-
kaldte overview effect). Oplevelsen har transformeret dem og pa en made ind-
stiftet et nyt etisk forhold til kloden. Historien om Martin Luthers angivelige
mede med et voldsomt tordenvejr, som fik ham til at ga i kloster, vidner om
noget lignende (Petersen 2005). Luther har i naturens feenomen, lynnedsla-
get, set en hgjere dimension abne sig for ham, som han har felt sig kaldet til
at forpligte sig over for. Pointen er her, at vi i vores mode med naturen ikke
kun moder den som materiale, der kan bearbejdes og omformes efter vores
behov, som kan erkendes af den objektive tanke og beherskes instrumentelt
inden for omradet for det Samme, men at vi ogsa meder den som noget, der
modsaetter sig vores fulde beherskelse, og som noget, der i nogle tilfeelde kan
indstifte et etisk forhold.

Naturen som resonanssfaere

Hartmut Rosas veerk Resonans — en sociologi om forholdet til verden er et forsog
pa at etablere et konstruktivt modbegreb til den samfundsdiagnose, han har
udfoldet i bade hovedveerket Beschleunigung. Die Verinderung der Zeitstruktu-
ren in der Moderne fra 2005 og det populeere essay Fremmedgorelse 0g accelera-
tion. Veerket udgar fra samme kritik af moderniteten, som er blevet udfoldet
i de tidligere veerker, nemlig af moderniteten som et program for systema-
tisk udvidelse af reekkevidden og en kvantitativ foregelse af mulighederne og
ressourcerne — individuelle og kollektive savel som teknisk-videnskabelige
— rettet mod en oget beherskelse af verden, som, ifelge Rosa, har resulteret
i ,stumme” og tingsliggjorte relationer til bade os selv, hinanden og verden
(Rosa 2021:189). Lykken er, heevder Rosa, blevet privatiseret, sa ,alle 0g enhver
(for sig) selv ma vide, hvad han eller hun vil gore med sig og sit liv” — en idé om
autonom livsforelse, som fik sin grundleeggende impuls i oplysningstiden og
kun er blevet yderligere stadfeestet i lobet af moderniteten (Rosa 2021:27). Fri-
hedsterminologisk kan man sige, at vi har forgget den negative frihed gen-
nem erhvervelse af stadig flere muligheder bade i takt med den ekonomi-
ske veekst i Vesten, med forbedring af transportmuligheder, abne graenser, fri
abort, fri seksualitet og i Danmark ogsa fri uddannelse. Men, siger Rosa, idet
han citerer Kierkegaard, vores tid ,vinder i Extensitet, hvad den taber i Intensi-
tet” (Ibid.:369) — eller som han selv formulerer det mod slutningen af veerket:

Senmoderne subjekter taber verden som et talende og svarende overforstiende
i samme udstreekning, som de udvider deres instrumentelle rackkevidde. De
erfarer ikke egen formden i betydningen af resonanssensibel opnien, men i be-
tydningen af tingsliggerende beherskelse (Rosa 2021:490, forfatterens kur-
sivering).
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Resonansbegrebet er Rosas forseg pa at konceptualisere en meningsfuld re-
lationsmodus som modbegreb til fremmedgerelsen. I fysikken betegner reso-
nans et system, der seettes i svingning, og Rosa forstar da ogsa resonans i den
retning, netop som en form for streng, der seettes i svingning mellem to poler,
menneske og verden. Verden indskriver sig i os, og samtidig udtrykker vi os
selv i den — vi bergres af verden men griber ogsa aktivt ind i den, det er et for-
hold af bade receptivitet og aktivitet, eller som Rosa illustrerer det, af af<fekt
og e—motion (Rosa 2021:184-185). Pa den ene side forudseetter resonansfor-
holdet altsa en form for autonomi eller det, Rosa kalder ,, intrinsiske interesser
og forventninger til egen formaen”, men denne skal medes af en verden, som
ikke blot underleegger sig men gor modstand. Resonans er en tilstand, hvor
verden siger én noget, hvor tingene taler med egen stemme — netop tingenes
selvsteendighed er en forudseetning for, at de kan udgere en selvsteendig pol,
i relation til hvilken der kan opsta en tilstand af egensvingning (Ibid.:194). Re-
sonanserfaringen star altsa i modsaetning til teknisk-videnskabelig erkendelse
og strategisk beherskelse, og for sa vidt ma den acceptere et element af auto-
nomitab.

Et andet konstitutivt element for resonansen er, at den er ukontrollerbar;
den kan hverken frembringes instrumentelt, hvor meget man end ensker det,
eller bringes under kontrol: Lige sa snart den er der, kan den forsvinde igen
(Rosa 2020:36). Og mindst lige sa vigtigt, fremheever Rosa, at vi forvandles af
resonansen, men at det er umuligt at forudsige, i hvilken retning vi bliver for-
vandlet, eller resultatet af forvandlingen (Ibid.:36).

Rosa peger pa en lang reekke feenomener i senmoderniteten, hvor der her-
sker en form for romantisk idé om, at subjektet kan sta i et seerligt , ikke-in-
strumentelt og ikke-manipulerbart korrespondensforhold” til naturobjektet
eller naturrummet (Rosa 2021:313). Det viser sig bade i outdoor-industrien og
naturhelbredelsens boom, i trangen til at udforske svampe, fugleliv, astrologi
osv. Pa den made lokaliserer han en leengsel efter naturen, ikke som ressource,
men som resonanssfaere: ,Resonansrelationen til naturen etablerer sig ikke gen-
nem kognitive leereprocesser og rationelle indsigter, men er resultatet af prak-
tisk-aktive og emotionelt betydningsfulde erfaringer” (Ibid.:315). Relationen
til naturen som resonanssfeere bygger altsa pa bade den praktiske omgang
med den og den affektive tilknytning til den — og denne forholdsmodus star i
modsaetning til det institutionaliserede forhold til naturen:

[D]ette erfarede og levede forhold (...) stdr uden sammenheeng over for
modernitetens to fremherskende former for bearbejdelse af naturen — na-
turvidenskaben og iseer den teknisk-produktive tilegnelse af naturen —,
da disse pa den ene side gor naturen til en blot kausal og instrumentel
rastofkilde for os og pa den anden side til et gestaltningsobjekt (Rosa
2021:315).
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Sé leenge sociologien bliver ved med at forsta naturen pa denne made, er den
ikke i stand til at begribe det ifolge Rosa mindst lige sa alvorlige problem,
nemlig den resonanskatastrofe — her forstaet som svaekkelsen af betingelserne
for og udeblivelsen af resonanserfaringer — der tegner sig sidelobende med de
svindende rastoffers krise (Rosa 2021:316).

Naturen som fortryllet materie

Jane Bennett tilbyder med sin “fortryllede materialisme” (eng. Enchanted Ma-
terialism) et perspektiv, som betoner menneskets sensibilitet i den levende na-
tur. I The Enchantment of Modern Life (2001) underseger hun gennem leesninger
af bl.a. Kants moralfilosofi, Schillers eestetik og Foucaults subjekt, hvordan
moralske ideer bliver til handling — hvordan moralen kropsliggeres. Det an-
gar i bund og grund spergsmalet om, hvordan vi forbinder den tanke og den
krop, som siden Descartes har veeret delt i res cogitans og res extensa.

Det paradoksale ved Kants moralfilosofi, heevder Bennett, er, at der ikke
noget sanseligt over den — Kant er hele vejen igennem opmaerksom pa at ad-
skille det noumenale fra det feenomenale, det fornufts- og forstandsrelaterede
fra det sanselige, det moralske fra det somatiske — men at pa trods af dette,
formar moralske ideer stadig at seette kroppen i bevaegelse, for hvordan skulle
de ellers have nogen virkning (Bennett 2001:137)? Bennett forseger at sam-
menfatte maden, hvorpa moralen hos Kant motiverer handling: , (moral-)lo-
ven fremkalder en sublim folelse, som vaekker moralske folelser” (Ibid.:136).
I selve det, at vi erkender morallovens gyldighed, veekkes en form for incita-
ment til at felge den, som motiveres af ,moralske folelser”. Hun fremheever et
eksempel, Kant selv bruger, nemlig Jesus, som et eksempel pa en , arketype”
eller et ,eksemplar”, som ved sit neerveer som ideal oplefter os og giver os
kraft til at gore det gode (Ibid.:137). Ved denne , strdlende” (eng. radiant) kraft,
etableres forbindelsen mellem ideen om det gode og den gode handling, mel-
lem noumena og phenomena. Pa den made hviler selve inddelingen af fornuften
eller det noumenale og den feenomenale krop pa et affektivt grundlag, som
binder de to sammen. Og det er ogsa her, leesningen af Kant bliver seerligt in-
teressant. Forbindelsen mellem tanke og handling, fornuft og krop, er nemlig
lige s& meget en forbindelse mellem menneske og natur.

Hvor Kant selv forseger at undga sammenblandingen af det noumenale og
det faenomenale, finder vi i Schillers eestetik et begreb, som forseger at koble de
to domeener, nemlig , legedriften” (tysk Spieltrieb). Legedriften er hos Schiller
en form for vekselpunkt mellem den receptive ,stofdrift”, der nydende lader
sig gennemstremme af materien og omgivelserne, og den aktive ,formdrift”,
der giver form til og begriber genstande. Bennett leeser forholdet mellem drif-
terne séledes:

Legedriften vil oplive den egoistiske sansedrift, og lade den imperia-
listiske form-drift give slip. Legedriften er en proteus-agtig kraft, der
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kan kultiveres til en eestetisk disposition, en veerenstilstand, hvori bade
vores aktive og passive natur er engageret, uden at den ene dominerer
den anden (Bennett 2001:138, min overszttelse)

Legedriften forbinder det sanselige og det fornuftige, den formidler mellem
krop og sind, frihed og natur. Det aestetiske er hos Schiller en disposition — no-
get, der skal opoves. Som Bennett skriver: ,selvom vi er fodt med potentialet
for det estetiske, er det noget, som ma kultiveres gennem en kombination af
selv-fremkaldelse (eng. self-inducement) og kulturel dannelse (eng. education)”
(Ibid.:140). Der er altsa tale om en proces, som dels udspringer af subjektets
aktivitet, dels af samfundsmaessig pavirkning og opdragelse. Det eestetiske er
en eksistentiel mulighed, der er tilgeengelig som disposition for mennesker
givet passende omstendigheder og den rette uddannelse og eestetisk opdra-
gelse (Ibid.:143).

Hvor moralen hos Schiller indskriver sig i kroppen — kropsliggeres — gen-
nem den estetiske opdragelse, sker det hos Foucault gennem den discipli-
neere praksis (Bennett 2001:145). Foucaults pointe, at der ikke er noget selv
uden disciplin, vender det klassiske magtforhold mellem subjekt og objekt
pa hovedet. Subjektet er altid allerede underkastet (eng. subjected) en form for
disciplin, som indskriver sig i kroppen. Med andre ord findes det ,rene” el-
ler ahistoriske subjekt — som vi finder hos Kant — ikke. Som Bennett skriver,
neaegter Foucault:

at definere frihed i opposition til et system af eksterne begraensninger;
frihed er snarere en refleksiv heteronomi. Det er anerkendelsen af ens
indspundethed i et net af sociale og fysiske relationer, inden for hvilke
der findes vitale muligheder for selv-mestring (eng. self-direction) (Ben-
nett 2001:146, min overseettelse).

Hos Foucault fremleeser Bennett det, hun betegner som en form for sensi-
bilitet, som lokaliseres mellem den ,sldende realitet” og den , ramte krop”
(Ibid.:150). Det er ikke bare sadan, at kroppen bukker under for heteronomien
og omgivelsernes tvang; inden for diskursen er der stadig et element af fri-
hed, et subjektivt manevrerum. Ved det, Foucault betegner ,selvets teknolo-
gier”, kan subjektet transformere sig selv og indskrive moralens lov i sin krop
(Ibid.:145).

Modsat traditionen fra Kant, som har forstaet frihed som autonomi, beto-
nes det her som en , refleksiv heteronomi”. Frihed opstar altsd i interaktionen
med og refleksionen over heteronomien — det udefrakommendes magt over
subjektet. Subjektet konstitueres af dets omgivelser og kan ikke teenkes uden
dem. Derfor ma friheden altid lokaliseres i en konkret historisk kontekst. Be-
tingelserne for frihed heenger sammen med subjektets historiske situering.
Og nar vi ikke kan unddrage os forbundetheden til omverdenen, historien
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og den herskende diskurs, kan vi heller ikke unddrage os naturen. Men forst
og fremmest er det ogsa en betoning af, at maden, hvorpa vi bade oplever
og begrebsliggor forholdet mellem subjekt og omverden, menneske og natur,
er historisk kontingent — at den lige s& godt kunne veere en anden. Gennem
uddannelsessystemet leerer vi, at se verden pa en seerlig made, som Foucault
pointerer i sin tiltreedelsesforeleesning pa College de France: ,,Hele uddannel-
sessystemet er en politisk made at opretholde eller modificere tilegnelsen af
diskurserne pa, med de vidensformer og magtformer, de bringer med sig”
(Foucault 1999:25, min overseettelse). Foucault understreger, at det er gennem
uddannelsessystemet (og andre institutioner for den sags skyld), at der sker
en ,ritualisering af ordet” (Ibid.:26), at en seerlig teenkemade, som er nedskre-
vet og bevaret — eksempelvis oplysningstidens diskurs om det autonome sub-
jekt — seettes i virkning og indskrives i subjekternes kroppe. Vi leerer at teenke
pa en seerlig made om vore muligheder i verden som handlende subjekter.
Vi fodes ikke med en idé om, at vi er herskere over naturen — det er noget, vi
leerer.

Ligesom Vetlesens son, der som lille hilser pa treeerne i skoven, indtil han
en dag lerer, at sadan gor man ikke. Affortryllelsen af naturen, fratagelsen af
dens ,stemme” og betragtningsmaden af den som noget, der skal temmes,
beherskes, ordnes og udnyttes, som , dod” materie, som star til vores dispo-
sition — en teenkemade som vi nu ser de klimatiske konsekvenser af — er ind-
stiftet af en historisk kontingent diskurs, som indskriver sig i vores kroppe og
former vores subjektivitet gennem iseer uddannelsessystemet.

Et andet begreb, som er relevant for undersogelsen, er det, Bennett an-
detsteds har udviklet under betegnelsen ,,onto-sympati” (Bennett 2017). Med
,onto-sympati” beskrives den sammenknytning af naturlige kroppe (eng.
mesh of affiliations between natural bodies), som finder sted ikke kun mellem
menneskelige agenter men ogsa mellem menneskelige og ikke-menneskelige
agenter (Bennett 2017:91). Ideen er, at der kan forekomme en form for kom-
munikation, en sympati eller resonans, mellem menneskenes vegetabilitet
(materialitet, kropslighed) og planternes — en relation pa tvaers af arter, hvor
kroppene udveksler, tilnaermer og tilpasser sig hinanden. Hun treekker her pa
littereere eksempler, ikke mindst fra Thoreau, der beskriver naturen som no-
get ,udenfor, der er ‘'mit’ uden at tilhere mig” (Bennett 2017:91). Hun under-
streger — i trdd med Rosa — at den sammenknytning, der sker, ikke resulterer
ien ,veeren det samme” (eng. sameness), men at onto-sympatien etablerer sig
mellem to adskilte veerender, som kan forbinde og forme sig efter hinanden
(Ibid.:90).

Vender vi tilbage til Bennetts begreb om fortryllet materialisme, opsum-
merer hun det selv som:

en folelse af at veere forbundet pa en bekraeftende made til eksistensen;
det er at veere under det momentane indtryk, at den naturlige og kul-
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turelle verden, idet den byder os en gave, paminder os, at det er godt
at veere i live (...) Denne folelse af fylde (eng. fullness) (...) tilskynder
til gengeeld det begraensede menneskedyr til at ofre noget af sin tid
og kraft pa vegne af andre skabninger (Bennett 2001:156, min overseet-
telse).

Beskrivelsen er bade feenomenologisk og metaforisk. Vi oplever naturen som
bydende os en gave, og vi meerker livet som fyldigt, og oplevelsen former vores
eksistens. Nar vi har meningsfulde oplevelser med og i naturen, nar vi ople-
ver den som en gave, passer vi ogsa bedre pa den. Ligesom vi er mindre vil-
lige til at gore skade pa det menneske, vi kender, er vi mindre tilbgijelige til at
gore skade pa de naturlige omgivelser, vi oplever et meningsfuldt forhold til.

Frugtbare begreber om forholdet mellem menneske og
natur?

Jeg har i det foregaende peget pa en reekke perspektiver og begreber, som
jeg mener peger mod en bedre eller i al fald mere frugtbar made at forsta for-
holdet mellem menneske og natur, end de teenkemader, som har preeget de
sociologiske frihedsmodeller. Jeg vil nu forsege at treekke nogle linjer mellem
de forskellige perspektiver.

Rosas resonansrelation etableres ligesom Bennetts onto-sympati pa grund-
lag af en affektiv involveren og en gensidig pavirkning mellem humane og
non-humane entiteter. Centralt er, at resonans forudseetter to ,, lukkede” enti-
teter, som star over for hinanden, og imellem hvilke der kan etableres en reso-
nansrelation. Og denne relation er principielt ukontrollerbar. Lader objektet
sig fuldsteendigt beherske, taler det ikke leengere til os med , egen stemme”,
kan det ikke leengere overraske os, komme bag pa og eller rive os med. Her
kan der treekkes paralleller til Lévinas. I medet med ansigtet abenbares noget
mere, som ikke lader sig begribe eller kontrollere. Ansigtet aftvinger os vores
magt, og vi afstar fra at udeve tvang over det. Hvor vi ikke leengere kan kon-
trollere, kan vi kun dreebe. Men geor vi det, er resonansrelationen ikke leengere
mulig. Derfor ma vi give afkald pa beherskelsen, og selve dette afkald er en
betingelse for resonansrelationen.

Naturen er principielt badde ukontrollerbar og Andet. Vi kan ikke beherske
vinden, hvornar det bleeser og ikke bleeser, vi kan ikke beherske solens gang
og skyernes formationer, og mindst af alt kan vi beherske, hvilket indtryk
disse gor pa os, hvilken stemning de seetter os i, eller hvad de ,,siger 0s”. Som
Adorno skriver i et sigende citat fra Minima moralia:

Om man er lykkelig, kan man hore pé vinden. Den advarer den ulykke-
lige om, at hans hus er skrobeligt, og jager ham ud af den lette sovn og
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den voldsomme drem. For den lykkelige synger den sangen om hans
tryghed: Dens rasende tuden melder, at den ikke mere har magt over
ham (Adorno 2003:97).

Naturen gor altsa indtryk p& en made, som vi ikke kan kontrollere, og netop
denne ukontrollerbarhed er et gennemgéende element i de tre teorier.

De peger pa en relation til naturen, som snarere end kognitivt eller instru-
mentelt ma forstas som moralsk, praktisk, ekspressivt og eestetisk. Det er en
udfordring for teorier, som henregner modet med naturen til en objektiveren-
de og ,sandhedssegende”, attitude, som f.eks. den tredeling af verden, vi fx
finder hos Habermas, hvor det aestetiske og moralske ligeledes regnes til hhv.
den subjektive og den sociale verden (Habermas 1981:439). De preesenterede
perspektiver udger pa den made en udfordring for enhver teori, som ikke
tillader en forstaelse modet med naturen som andet end subjektets objektive
erkendelse. Samtidig vil jeg med disse perspektiver pege pa, at verden stadig
ikke er (og formentlig aldrig vil blive) fuldsteendigt kontrollerbar. Der er sta-
dig rum for resonansrelationer, fordi vi stadig ikke er (og formentlig aldrig
bliver) de almeegtige subjekter, oplysningsteenkningen og den positivistiske
videnskab ville have os til at veere.

Frihed som gkologisk sensibilitet

Jeg vil i det folgende indskrive de praesenterede perspektiver i et nyt og na-
turinkluderende frihedsbegreb, som jeg vil betegne frihed som okologisk sensi-
bilitet, og seette det i relation til de frihedsmodeller, jeg har kritiseret ovenfor.

Forst og fremmest indebeerer frihed som gkologisk sensibilitet et element
af autonomi. Subjektet ma veere i stand til at handle, til at bestemme sin vilje
efter moralske principper, til at seette ting i verden. Uden dette element er
subjektet ikke i stand til at bringe sig selv i samklang med og rette sig ef-
ter omgivelserne. Autonomi er altsd en nedvendig, men ikke en tilstreekkelig
betingelse. Begrebet om det autonome, isolerede subjekt hviler pa uholdba-
re antagelser. Subjektet kan ikke teenkes uden verden, og som Horkheimer
og Adorno fremheevede, fortreenger uheemmet autonomibetoning naturen,
det ikke-identiske og det Andet som overforstaende. Ideen om menneskets
uheemmede autonomi kan fere til meningsleshed, og et begreb om frihed,
som tillader at fore til bade naturedeleeggelse og eksistentiel meningsleshed,
er et meningslest frihedsbegreb. Snarere ma det pege pa en meningsfuld re-
lation, som skal opstd, og som vi ma kultivere subjekter, der er i stand til at
etablere.

Jeg vil her teenke i forleengelse af Hegels begreb om frihed som ,veeren-
ved-sig-selv-i-en-anden”, hvor den Anden, som hos Lévinas, er principielt
uoverkommelig, indstifter og forpligter os pa en etisk relation og fordrer os at
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give afkald pa vores magt. Det er altsa afgorende, at det Andet — her naturen —
forbliver delvist utilgeengeligt, aflukket, ukontrollerbart, for at vi kan indtree-
deien resonant, fortryllet og meningsgivende relation til det. Men hvor Hegel
og Lévinas begge teenker inden for det sociale og fokuserer pa medet mel-
lem mennesker, vil jeg teenke det bredere. Den naturlige Anden mé inddrages
som anerkendt modpol, og den sociale ontologi og det antropocentriske per-
spektiv ma teenkes i retning af et , zoecentrisk” perspektiv, hvor alt levende
materie teenkes som (potentielt) medvirkende i den meningsfulde vekselvirk-
ning, som konstituerer det frie liv. I trdd med Bennetts leesning af Thoreau ma
vi forsta naturen som noget ydre, der er mit uden at tilhore mig. P4 den made
kan jeg veere fri som , veeren-ved-mig-selv-i-en-(naturlig)-anden” pa en made,
som ligner den, vi finder hos Hegel, men som samtidig markerer den ned-
vendige afstand eller ikke-identitet mellem mig og de naturlige entiteter, jeg
interagerer med. Frihed bestar da i at kultivere evnen til at veere ved sig selv i
den anden og saledes fole sig fri i omgangen med og selvbegraensningen over
for ikke kun sociale andre men ogsa naturlige andre, og kun det menneske,
som er i stand til at indga i sdidanne bekreeftende og meningsfulde relationer,
kan i denne forstaelse siges at veere fri.

Som Latour peger pa i Vi har aldrig veeret moderne, har den moderne Forfat-
ning, som bestar i adskillelsen af det naturlige og det kulturelle, muliggjort en
mangfoldiggerelse af , hybrider” — faenomener som hverken er rent naturlige
eller kulturelle (Latour 2006:79). Klimaforandringerne er en sadan hybrid -
de synes at finde sted i det naturlige omrade, men er skabt af menneskene og
viser maske ligefrem, at naturen ikke er sa naturlig og uforanderlig, som den
skulle veere ifglge Forfatningen. Det afgerende projekt for Latour, er nu at
komme os over fortreengningen af hybriderne og begynde at forsta den store
mellemregion. I undersggelsen af , Riget i Midten” bliver det, der for var skil-
lepunktet, til udgangspunktet (Latour 2006:113). Frihed som gkologisk sen-
sibilitet er et frihedsbegreb, som tager den idé alvorligt. Subjekt og verden
konstituerer hinanden gensidigt. Subjektet er ikke noget uden det, det kan
tage vare pa, og uden den jord, det er fodt pa, og som det lever af. Og verden
er altid en verden for et subjekt — den tager form efter de begreber og katego-
rier, subjektet behersker. Det centrale er, at meningen udspringer af medet og
ikke af adskiltheden. Frihed udspiller sig ikke eksklusivt i den ene af to poler
— menneske og natur, autonomi og lovmeessighed — men i samspillet mellem
polerne og i mellemrummet mellem dem.

Frihed som gkologisk sensibilitet er pa en made en suspension af de kate-
gorier, vi har arvet om forholdet mellem menneske og natur, og de to katego-
riers beskaffenhed, og i stedet et fokus pa, hvordan de to kategorier opleves i
relationen, og hvordan det meningsfulde forhold udspringer af vekselvirknin-
gen mellem menneske og natur. Selvom vi har arvet et vokabular, hvor men-
nesket er den aktive og naturen den passive — dvs. selvom vores selvforstaelse
i en vis forstand er Moderne — opleves naturen i medet med den pa mange
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mader som noget, der taler til os, som fortryllet, som noget Andet, der star
over for os, og i relation til hvilket vi kan opleve resonans. P4 den made er
det et praktisk og eksistentielt perspektiv, der indefra, ved feenomenologiske
betragtninger og sproglige metaforer (naturen , taler til os”, , siger os noget”),
peger pa et andet og mere komplekst forhold. Fremfor at afgreense subjekt
og objekt kategorisk a priori — som hos Descartes og Kant — udspringer begge
poler af relationen i den konkrete situation. Friheden kan ikke endeligt af-
greenses formalt og begrebsligt; den udfolder sig i det meningsfulde liv, hvor
meningsfulde oplevelser finder sted.

Frihed som gkologisk sensibilitet betegner en abnethed over for verden
og naturen, som vi allerede befinder os i, og som vi i udgangspunktet er re-
sonanssensible over for — som Vetlesens sen, der hilser pa traeerne i skoven.
Den potentielle lukning, som kan fere til patologiske tilstande — (objektiv) na-
turedeleeggelse pa den ene side og (subjektivt) naturtab pa den anden - ind-
treeder forst i den kulturelle leeringsproces, hvor naturen tematiseres som det
kontrollerbare ydre, vi teknisk kan beherske. Dermed bliver det ogsad muligt
at beskrive sammenhengen mellem frihedsmodellen og den sociale orden
og ikke mindst kritisere de institutionelle praksisser, som foranstalter denne
,lukning”. At undersgge den sociale orden, som resonerer med frihed som
okologisk sensibilitet, vil veere den naturlige videreferelse af artiklens sigte,
som i ferste omgang var at formulere et begreb om frihed som gkologisk sen-
sibiilitet.

Afrunding

Denne artikel har forsegt frihedssociologisk at drage konsekvensen af klima-
forandringerne og antropocaentesen som en begivenhed for sociologien. Ved
at sammenteenke af tre teoretiske perspektiver fra forskellige traditioner, som
alle kredser om og tematiserer et serligt, responsivt og meningsfuldt forhold
mellem individ og omgivelse, har jeg formuleret et nyt, hegeliansk inspireret
frihedsbegreb, som er i stand til at give mening til erfaringer med den natur-
lige Anden, som traditionelle frihedsbegreber har haft sveert ved at indfange.

Ud over den i forste omgang teoretiske gevinst, der opnas ved at arbej-
de med at udvikle begreber om menneskelig frihed, som kan kaste lys over
centrale aspekter af, hvad man ma betragte som et frit menneskeliv, reekker
det frihedssociologiske begrebsarbejde ogsa ud til andre grene af klimaso-
ciologien. Ikke mindst som en opfordring til, at klimasociologien i bade dens
empirisk og teoretisk orienterede aftapninger lader sig inspirere til fortsat at
undersoge eksisterende praksisser og udvikle nye begreber til beskrivelser af
disse. I bedste fald kan et begreb om frihed som gkologisk sensibilitet i en em-
pirisk kontekst veere med til at give mening til, fungere som , detektor” for og
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fa en reekke feenomener og forbindelser til at treede frem, som uden fornyelse
i begreberne ville forblive ubelyste.

Vigtigst af alt er det dog, at en ny made at teenke forholdet mellem men-
neske og (naturlige) omgivelser har potentiale for bade eksistentielle og po-
litiske forandringer. Hvad angar ferstneevnte, kan en begrebslig betoning af
modet med omgivelserne veere med til at udvide det konceptuelle apparat,
hvormed man giver mening til og lader omgivelserne komme en i mgde. Som
hos Bennett er forteellingen om den levende, vibrerende materialitet omkring
os med til at gore den mere levende. Modsat den Moderne forteelling, hvor-
med naturen lades ,dod” tilbage som noget, hvis mekanik og lovmeaessighed
nok kan undersoges og i et vist omfang veekke (videnskabelig) forundring,
men som ikke tilleegges neevneverdig eksistentiel veerdi ud over den instru-
mentelle. P4 den made er teorien ogsa altid praksis.

Hvad sidstneevnte angar, kan frihed som ekologisk sensibilitet fungere
som et begreb, der leegges til grund for kritik af indskreenkninger af selvsam-
me frihed, f.eks. i forbindelse med modstand mod initiativer, som modarbej-
der eller heemmer realiseringen af denne frihed, ligesom begrebet kan gores
til udgangspunkt for krav om eller udforskning af nye mader at undervise
i og leere vores naturlige omgivelser at kende — om sa det er i folkeskolen,
pa gymnasier, hojskoler eller i fritiden. I den forbindelse bliver det ligeledes
med frihed som eokologisk sensibilitet — eller tilsvarende begreber — muligt at
adressere spergsmalet om naturens iboende veerdi politisk. Forstas det natur-
lige — ikke kun eksistentielt, for-refleksivt, i praksis, men ogsa begrebsligt og
dermed artikulerbart — som noget meningsfuldt og -givende, som vi forbin-
der os til, begraenser os i forhold til og oplever som havende iboende veerdi,
er det pludselig ikke leengere sa radikalt at tale om rettigheder, som for var
forbeholdt mennesker, til naturen. Forstar vi artsdiversitet eller ,vilde” na-
turomrader som en vigtig faktor for vores resonansforhold, og som noget, der
bidrager til et meningsfuldt menneskeliv, og forstar vi dette som et, hvor vi
er i stand til at forbinde os ikke kun til hinanden men ogsa til vores naturlige
omgivelser, er den tanke tveertimod neerliggende, at disse bor have , rettighe-
der”, som sikrer deres eksistens og gor det muligt at sanktionere kreenkelser
af dem. Og dermed taler frihed som gkologisk sensibilitet konkret ind i en ny
og baeredygtig social orden.
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Freedom as ecological sensibility — towards a new
concept of the relationship between man and nature

This paper examines the relationship between human and nature in light of
the planetary crisis. It argues that existing sociological conceptions of free-
dom fail to grasp the relationship between human and nature regarding how
meaning is constituted in the encounter with nature as an opposing Other,
and that to establish a sustainable social order, that responds to the thread of
climate crisis, we need a new and nature-including concept of freedom, cor-
responding to and legitimizing this order.

The paper consists of four parts. In the first part, I investigate the disap-
pearance of nature in modernity and the construction of nature as , dead mat-
ter”. This, I argue, is related to a subjective loss of nature and a decrease in
sensibility towards nature. In the second part, I investigate the status of nature
in sociological conceptions of freedom. In the third part, I introduce three the-
oretical perspectives from three different theoretical traditions — phenomeno-
logy, critical theory and new materialism — in order to point at a new under-
standing of the relationship between human and nature, which in the fourth
part of the paper is combined to form a new concept of freedom, which I call
freedom as ecological sensibility.
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