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Samtidsdiagnostisk centrale problemstil-
linger omkring klimaforandringer, sund-
hedspandemier, bioteknologi og kunstig
intelligens har det til feelles, at de forsky-
der og forsteerker modernitetens dilem-
mafyldte forhold mellem videnskabelig
ekspertise og demokratisk beslutnings-
tagning. Eksperters stigende politiske
indflydelse og anslag til teknokratisk
ekspertvaelde stoder her pa konfliktfyldt
vis sammen med reelle og pastédede ten-
denser til tillidstab, populistisk fakta-
beneegtelse og konspirationsteori. Denne
forandrede historiske situation har beret-
tiget fort til et oget samfundsvidenska-
beligt fokus. Med sin ph.d.-athandling
om forholdet mellem politik og eksper-
tise, som er blevet til herveerende bog,
lykkes det politologen Zeynep Pamuk
at skeere gennem tagerne med en over-
bevisende diagnostik. Pa forbilledlig vis
lykkes det hende desuden at levere for-
slag til institutionelle reformer, der gor
det videnskabssociologiske slogan om
en demokratisering af ekspertise konkret
og relevant pa nye mader og inviterer til
yderligere diskussion.

Bogen har et politisk-teoretisk sigte,
som indleses gennem dialog med lige
dele nyere videnskabsstudier- og teori
samt normativ demokratisk tenkning.
Et forste kapitel ridser problemfeltet op

og argumenterer for, hvorfor ellers ud-
bredte, Weber-inspirerede idealer om en
skarp arbejdsdeling mellem ekspertisens
fakta og politikkens veerdier udger en
utidssvarende forstaelsesramme. De ef-
terfolgende kapitler udvikler et analytisk
alternativ, forst gennem en pavisning af
veerdidommes centrale indvirkning pa
videnskabelig vidensproduktion (kapitel
2) og derneest gennem en papegning af
neutralitetsidealets uloselige dilemmaer
i den videnskabelige politikradgivning
(kapitel 3). Undervejs argumenterer Pa-
muk overbevisende for den grundpoin-
te, at disse indsigter peger pa veesentlige
demokratiske mangler ved den viden-
skabelige ekspertises nuveaerende institu-
tionalisering som autoritativ vidensform
med betydelig, men for offentligheden
ugennemskuelig og ukontrollerbar defi-
nitionsmagt over tekniske politikomra-
der.

Herneest folger tre kapitler af mere
normativ, fremadskuende og forslags-
stillende karakter, vejledt af det diagno-
stiske afseet. Forst argumenterer Pamuk
(i kapitel 4) for de sandsynlige demo-
kratiske gevinster ved nye videnskabs-
domstole, hvor leegfolk kunne fa mulig-
hed for at holde eksperter ansvarlige for
deres radgivning under vilkar af eksper-
tuenighed, veerdiladede antagelser og
usikkerhed om udfald. Herneest skitserer
hun en raekke veldefinerede roller for de-
mokratisk input til og kontrol med hen-
holdsvis forskningsfinansiering (kapitel
5) og regulering af sterkt risikofyldte
nye forsknings- og teknologiomrader sa-
som dreaeberrobotter og geoingeniorkunst
(geoengineering) (kapitel 6). Efter en kort
opsummering (kapitel 7) rundes bogen
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af med en interessant, nytenkende og
nuanceret diskussion af grundtilgangens
relevans for forstaelse af konflikter om-
kring handtering af COVID-19-pandemi-
en i serligt USA og Storbritannien.

Forholdet mellem politik og eksper-
tise er blevet gjort til genstand for utal-
lige vigtige analyser gennem de senere
artier, serligt af forskere inden for feltet
af videnskabs- og teknologistudier (STS),
og ofte med et videnskabssociologisk af-
set. I det lys kunne man maske teenke, at
der kun vanskeligt kan leveres originale
bidrag til forstaelse af problemstillinger-
ne og forslag til forbedrede procedurer.
Imidlertid lykkes det bogen igennem for
Pamuk at pavise den praktiske gyldig-
hed af den pastand (s. 15), at hidtidig
videnskabssociologisk og STS-baseret
forskning i for ringe grad har fokuseret
pa design af politiske (videns-)institu-
tioner med afseet i normativ politisk-de-
mokratisk teori. Dette til trods for — hvad
Pamuk da ogsa selv medgiver (s. 16) — at
retning og mellemregninger i hendes ar-
gumentation i hgj grad flugter med ud-
bredte STS-forslag om en demokratise-
ring af videnskabelig ekspertise. Og til
trods for, at i hvert fald denne anmelder
gerne havde set et steerkere analytisk en-
gagement fra Pamuks side med denne
forskning.

Bogens begreensede STS-engagement
opvejes dog til fulde af Pamuks evne til
at foresta en original, nuanceret og sym-
metrisk samleesning af krydsfeltet mel-
lem nyere videnskabsteori og normativ
demokratisk teenkning (en kvalitet, som
den anerkendte politolog Jan-Werner
Miiller ogsa fremheever i sin anbefaling
pa bogens bagside). Ved at forskyde sit
videnskabsteoretiske hovedfokus fra det
omstridte forhold mellem verdier, hypo-
teser og evidens til spergsmal om, hvad
der udger betydningsfuld og tilstreek-
kelig viden, og hvordan disse spergsmal
i praksis besvares af forskere gennem
feelles professionelle og sociale normer,
bygger Pamuk pa overbevisende made
bro til den politiske teoris vokabularium
omkring definitionsmagt, lighed, offent-
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lighed og demokratisk kontrol. Pa den
made sandsynliggeres det dels, at for-
holdet mellem eksperter og laegfolk ber
std centralt i enhver nutidig teenkning
om demokratiets tilstand — og dels at der
forefindes realistiske veje til en styrket
demokratisering af dette forhold, med
potentialet til at meegtiggore borgernes
stemme uden derved at forklejne eksper-
tisens plads i tekniske beslutninger.

Mest interessant og nyteenkende kom-
mer dette til udtryk i Pamuks forslag til
institutionelt design af nye videnskabs-
domstole, hvor en jury bestdende af til-
feeldigt udvalgte leegfolk ville fa mulig-
hed for at udsperge parterne og under-
soge argumenterne i en ekspert-kontro-
vers af politisk betydning. Pamuk viser
pa interessant vis, hvordan tanker om en
videnskabs-domstol kan spores tilbage
til 1960’erne; men hun gentenker sam-
tidig konceptet pa afgerende punkter, i
dialog ikke mindst med de senere artiers
brug af sakaldte deliberative mini-offent-
ligheder sasom borgerjuryer, borgerting
og konsensuskonferencer. I lighed med
sidstneevnte ville en videnskabs-dom-
stol i Pamuks forslag have status af et
borgerinitieret og — fokuseret input til
en bredere politisk beslutningsproces,
og pa den made sikre, at en informeret
borgerstemme far mulighed for at ud-
fordre seerinteresser i ellers magtelite-
dominerede domener. Denne anmelder
studerer selv for indevearende processen
omkring det danske klimaborgerting;
og pa den baggrund fremstar savel Pa-
muks kritik af denne type eksisterende
mini-offentligheder som hendes forslag
til alternative og supplerende designs for
videnskabs-domstole bade teoretisk og
praktisk overbevisende.

Samme overbevisningskraft genfin-
des i Pamuks behandling af dilemmaer
i beslutninger omkring forskningsfinan-
siering og regulering af risikable forsk-
nings- og teknologiomrader — om end
hun i disse diskussioner maske udviser
lidt mindre originalitet og forestillings-
kraft pa demokratiets vegne. Til gengeeld
argumenterer forfatteren godt for disse



omraders vigtighed som politisk-demo-
kratiske arenaer, og dermed ogsa som
studieobjekter, idet stiafthaengigheder i
den videnskabelige vidensproduktion
nedvendigger et skarpt og lebende blik
for de kreefter, der influerer pa denne
produktions tidlige faser. Her udger den
tiltagende kommercialisering og priva-
tisering af forskningen eksempelvis én
vigtig tendens, der giver betydning til
bogens diskussion af, hvordan en demo-
kratisk modveegt bedst organiseres. En-
delig er det bade bemaerkelsesvaerdigt
og prisveerdigt, at Pamuk i sin afslut-
tende analyse af COVID-19-pandemiens
handtering formar at navigere analytisk
principfast i det ellers hajfyldte terreen af
trumpisme, Kina-udskamning og kon-
spirationer, og hermed vise, hvorfor sag-
lig ekspert-dissens er et gode for demo-
kratisk dialog.

Som antydet rammer Pamuk gennem-
gaende en overbevisende balance mel-
lem betoning af ekspertisens legitime rol-
le og enskveerdigheden af demokratisk
dialog om og kontrol med dens brug i
teknisk vanskelige politikomrader. Selv-
sagt er hendes vurderinger og forslag
dog ikke heevet over yderligere kritik,
dialog og udforskning. For denne anmel-
der fremstar det her mest interessant at
overveje, hvilken relation der egentlig er
og bor vaere mellem Pamuks normativt-
demokratiske argumentationsform og
sa den ofte mere deskriptivt orienterede
videnskabs- og ekspertisesociologi (STS
inkluderet). Man kan eksempelvis be-
meerke sig en reekke analytiske overlap
mellem Pamuks diagnose og sociologen
Gil Eyals (2019) i evrigt fremragende
gennemgang af ekspertisens mange le-
gitimitetsudfordringer, dilemmaer og
kriser i senmoderne samfund. Allige-
vel springer vigtige, normative forskelle
mellem de to boger ogsa i gjnene. Og her
serligt dén, at hvor Eyal skriver fra en art
”tragisk”, Weber-inspireret erkendelse af
den videnskabelige politikradgivnings
iboende utilstreekkelighed — som demt til
gentagne cyklusser af reform og kritik —
der insisterer Pamuk pa den principielle

mulighed for en styrket demokratisering
af ekspertisen rolle.

Personligt anser jeg en sadan observa-
tion som stette til det argument, Andrew
Abbott (2018) har fremfort, nemlig at den
sociologiske disciplin ville sta sig ved at
institutionalisere sin egen eksplicit nor-
mative refleksionsgenre, modelleret over
blandt andet politologiens normativt-
demokratiske teenkning. I hvert fald er
det tankevaekkende, vil jeg mene, at det
med denne bog lykkes politologen Pa-
muk at styrke og konkretisere ellers (vi-
denskabs-)sociologiske debatter om de-
mokratisering af ekspertise pa betragte-
lig vis. Omvendt kan man konstatere, at
sociologisk samtidsdiagnose — fra Ulrich
Becks risikosamfund til Sheila Jasanoffs
STS-analyser — spiller en central, men
ganske underudfoldet rolle i Pamuks ar-
gumentation (konkret henvist til nogle fa
fodnoter, bl.a. s. 10). Jeg vil mene, at der
i mellemrummet mellem disse to iagt-
tagelser, om styrkerne ved henholdsvis
den normativt-demokratiske og den so-
ciologiske samtidsrefleksion, gemmer sig
kimen til interessant og vigtig fremtidig
forskning, dialog og praktisk leering. Pa-
muks bog udger her en ideel indgang for
alle, der ensker at tackle ekspertisens de-
mokratiske dilemmaer pa ny.

Anders Blok,
Sociologisk Institut,
Kobenhavns Universitet
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