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Sociologerne Andreas Reckwitz og Hart-
mut Rosa har sammen udgivet en in-
teressant og relevant bog om, hvordan
senmoderniteten kan forstas og analy-
seres. Bogen bestar af flere forskellige
dele. Lidt useedvanligt rummer den bl.a.
en leengere samtale mellem de to tyske
sociologer, der begge har tiltrukket sig
stor opmeerksom inden for de senere ar,
Reckwitz med sin teori om oget singula-
risering og afficering over alt i samfundet
og Rosa med beskrivelser af samfundets
tiltagende acceleration og med resonans
som et centralt begreb. Netop bogens dis-
kuterende form er med til at skabe dens
indhold og er noget af det veesentligste
ved udgivelsen.

Bogens baggrund og motivaton

Reckwitz og Rosa er seerligt optaget af
omstendighederne omkring en sam-
fundsteori, som de begge mener skal
kunne rumme ‘det store billede’, som de
kalder det. De peger pa, at der fra sam-
fundets side aktuelt er stigende interesse
for teorier, der beskeeftiger sig med hel-
hedsbilleder af, hvad der er vigtigt i for-
stdelsen af samfundet, og hvor det er pa
vej hen. Men at sociologien aktuelt synes
mindre tilbgjelig til at beskeeftige sig med
netop de store perspektiver, end det var
tilfeeldet i slutningen af det 20. &rhundre-
de, hvor fx Giddens, Bauman og Castell
formulerede sadanne omfattende teorier.
Reckwitz og Rosa peger dog pa, at socio-
logien i Tyskland, og til dels i Frankrig,
aktuelt viser storre beveegelser imod at
imgdekomme disse samfundsinteresser
i mere omfattende teorier, end det synes
at veere tilfeeldet i den angelsaksiske so-
ciologi, der forholder sig mere tovende

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 1/34. arg. 2023

og fortsat er mere optaget af sociologiske
del- og underdiscipliner samt empiriske
undersggelser. Reckwitz og Rosa anfo-
rer flere grunde til eftersporgslen efter
en mere holistisk samfundsteori, bl.a.
de mange aktuelle og omfattende sam-
fundskriser, ligesom de peger pa forskel-
lige forhold, der kan veere med til at for-
klare hvorfor sociologien synes tovende
over for at prioritere et sadant arbejde,
bla. vidensarbejdets generelt aendrede
betingelser i form af egede krav om ma-
linger af forskeres publikationer.

Sociologen Anders Petersen har skre-
vet forord om bogens to hovedpersoner,
hvori han kort og preecist forbereder lee-
seren pa dels Andreas Reckwitz, der er
optaget af, hvordan samfundsteori kan
udarbejdes som analytisk veerktej, dels
Hartmut Rosa, som er engageret i sam-
fundsteori som "best account’ om det mo-
derne samfund. Sa felger en feelles ind-
ledning af Reckwitz og Rosa, hvor bag-
grunden for og ideen med bogen tydeligt
tegnes op.

I bogens hovedbidrag fremlaegger
Reckwitz og Rosa hver deres bud pa sam-
fundsteori, der bade kan favne hele sam-
fundet og veere historisk relevant. De dis-
ponererer deres fremleeggelser i folgende
tre hoveddele: 1) at gore teori, herunder
forholdet mellem socialteori og sam-
fundsteori, 2) opfattelser af modernite-
ten i almindelighed og senmoderniteten
i seerdeleshed, 3) kritisk samfundsteori.

Fremstillingen foregar i engagerede og
forteettede tekster, hvor de to sociologer
uafhaengigt af hinanden gor rede for de-
res ambitioner, inspirationskilder, teori-
opfattelser og begreber. Samtidig viser
de, hvordan teorierne kan medvirke til at
forsta vigtige processer, forandringer og
temaer i det aktuelle samfund.

Til sidst folger et referat af en samtale
mellem de to sociologer og ordstyreren
Martin Bauer fra Suhrkamp Verlag, en
ganske vellykket men ogsa fagligt kree-
vende diskussion, der samtidig vidner
om ordstyrerens store indblik i sociologi-
en som fagomrade og forstaelse af hver af
forfatternes teorier. Samtalen berorer tal-



rige temaer i og begrundelserne for de to
teorier. Den beveger sig endvidere bredt
rundt i teorihistorien og i mange teoritra-
ditioner, man som leeser helst skal have
en vis indsigt i pa forhand.

Diskussionen folger relevant op pa de
tidligere tekster og viser, hvordan de to
sociologer sporger ind til og anfeegter
hinandens teorier, deres konsistens, teo-
riernes forudseetninger, relevans og be-
tydning for samfundet. Samtalen viser,
hvordan man kan arbejde med sociolo-
gisk teori og begreber under fortsat for-
andring. Man far som leeser indblik i de
to teoriers tilblivelseshistorier, deres ud-
gangspunkter og forandringer i medet
med nye samfundsmezessige udviklinger,
reaktioner og kritik fra andre forskere.
De to sociologer forseger at forsta hinan-
dens prioriteringer, begreber og teorier
med henblik pa at kunne optegne vee-
sentlige ligheder og forskelle. Det er en
stor styrke ved bogen, at den giver ind-
blik i, hvordan man kan tenke og gore
sociologisk teori, hvor tvivl og nye for-
staelser hele tiden nysgerrigt efterseges,
og hvor det ikke er muligt eller nedven-
digvis serlig enskeligt at komme frem til
entydige resultater. Der danner sig igen-
nem samtalerne gradvist billeder af de to
teoriers ligheder men ogsa af deres bety-
delige forskelle.

Det er gennem hele diskussionen bade
interessant og spaendende at folge de to
sociologers reesonnementer. Ud over at
vise noget om teoriernes indhold, priori-
teter og ambitioner giver samtaleformen
indblik i den fleksibilitet, greenseseetning
og tvivl, der ma gore sig geeldende i te-
oriudvikling. En fleksibilitet, som stér i
steerk kontrast til sociologisk teori, som
den ofte ses formidlet i leereboger og un-
dervisning, hvor forenklinger kan veere
mere eller mindre nedvendige, men som
samtidig kan have tendens til at fastfryse
givne teorier og teoretikere, som var de
entydige og afsluttede bygningsveerker.

Diskussioner pa tvars
Blandt bogens veesentlige og nuancerede
diskussioner om sociologisk teori og teo-

riudvikling skal felgende tre fremhaeves.
Forst hvilken plads historisering indta-
ger i sociologisk teoridannelse, dernzest
hvordan der tages livtag med sociologi-
ens sociale integrationsproblematik, og
endelig hvordan Reckwitz og Rosa argu-
menterer for to forskellige kritikambitio-
ner — beskrivende henholdsvis foreskri-
vende og indgribende.

I diskussionen af sociologiens histori-
sering indgar spergsmalet om struktu-
rens rolle i analysen af kulturelle foran-
dringer. I modsaetning til Reckwitz, der
er optaget af at udvikle en socialteore-
tisk veerktojskasse, der skal pa arbejde i
medet med historisk materiale, gar Rosa
i mindre grad historisk til veerks i sine
analyser af de forskellige versioner af
modernitet. Ifelge Rosa er vendepunk-
terne mellem modernitetsformerne ud-
slag af princippet om den dynamiske
stabilisering, der beskriver, hvordan den
individuelle og kollektive erfaringsver-
den forandrer sig i takt med det sociale
forandringstempo uden at tage hejde for
historiske kontingenser. Forskellen mel-
lem de to forfattere er saledes, at mens
historien indgar i subjekternes fortolk-
ninger af deres 'vaeren-i-verden’ som ef-
fekter snarere end arsager til at betragte
acceleration som modernitetens struktu-
relle princip, er det ifelge Reckwitz “kun
konsekvent og nedvendigt at medteenke
den historiske dimension, nar moderne
samfund geres til genstand for sociolo-
gisk teoridannelse” (s. 233).

I den efterfolgende diskussion om so-
ciologiens sociale integrationsproblema-
tik kommer det iseer til at dreje sig om de
forskelle der vedrerer forholdet mellem
subjektive og objektive prioriteringer.
Fra Reckwitz’ praksiologiske udgangs-
punkt kan subjektet og socialiteten op-
fattes som to feenomener, der ikke kan
adskilles, jf. hans henvisning til habitus-
begrebet. Overfor dette udgangspunkt
star Rosa, der med sit resonansbegreb
tilleegger forstehandsperspektivet stor
betydning med henvisninger til feeno-
menologien. Forstehandsperspektivets
betydning udfordres og problematiseres
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af Reckwitz, der argumenterer for, at en
social praksis aldrig kan veere et individs
ejendom, men forst virker som praksis
via subjekterne, hvilket forudseetter de-
res kropslige, affektive og mentale hand-
len savel som deres handlings- og om-
verdensforstaelse. Rosa er tilsvarende
optaget af at leegge afstand til geengse
dualismer i sociologien, mellem struktur-
og handlingsteorier, materialisme og kul-
turalisme, om end udgangspunktet er et
andet, idet han argumenterer for en per-
spektivistisk dualisme (s. 165), der i “en
formationsanalyse i best account-forstand
ma anlegge savel forstepersons- som
tredjepersonsperspektivet og skelne ana-
lytisk mellem dem, men samtidig udfor-
ske dem hver for sig, i deres samspil og
sammensmeltning” (s. 165).

Hvad angar de forskellige kritikambiti-
oner — beskrivende henholdsvis foreskri-
vende og indgribende — overtager Rosa
bevidst, omend ikke uden forbehold,
dele af kritisk teoris tradition om norma-
tive forpligtelser, mens Reckwitz tager
afstand herfra og understreger vigtig-
heden af teoriens deskriptive vaegtning.
Reckwitz vedkender sig, at der uundga-
eligt vil indga normative aspekter i sam-
fundsteoretisk analysearbejde, men han
understreger, at forskeren tydeligt ber
belyse sin egen position og veere bevidst
om sin rolle som henholdsvis forsker og
privat person. Han argumenterer for at
gennemfere kritiske analyser, der viser,
at det tilsyneladende selvfelgelige kunne
veere anderledes og dermed veere med
til at gore sociale sammenhaenge mere
transparente. For Rosa skal samfunds-
teorien pa en helt anden made tilstraebe
utopiske aspekter. Forskellene mellem
de to sociologer har baggrund i hver de-
res teoretiske inspirationer, for Reckwitzs
vedkommende bl.a. Giddens, Bourdieu,
Boltanski og Foucault, og for Rosas iseer
dele af den kritiske teori og ikke mindst
filosoffen Charles Taylor.

Sadanne principielle diskussioner om
historisering, sociale integrationsmeka-
nismer og teoriers beskrivende og/el-
ler indgribende karakter er selvfolgelig
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hverken nye eller ukendte i sociologien,
men bogens diskussioner fornyer og ak-
tualiserer dem konkret og nuanceret i
analyserne af nutidige samfundspro-
blematikker. Bogens konsekvent disku-
terende form medvirker i hoj grad hertil.
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