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Krisesammenhasnge og
meningssammenhaange —
Ukrainekrigen og krigens
sociologi

Verdenssamfundet er i krise. Ikke mindst som sammenheengende verden, og
som det Max Weber kaldte meningssammenheeng. Faktisk er der flere omfat-
tende kriser oven i den Ukrainekrise, der er temaet for neerveerende artikel.
Hertil kommer den omfattende krise med orienteringen i radvildheden, der
omfatter alle disse krisers egne ‘omfangslogikker’ — for nu at udtrykke det
med den hedengangne arhusianske mesterteenker Hans-Jorgens Schanz’ lige
sa hedengangne marxistiske kapitallogik.

Med Thomas Piketty kan vi oplyses om skeevvridningen i ekonomisk ulig-
hed, ikke blot i de enkelte delsamfund, det amerikanske, det britiske, det rus-
siske, det kinesiske, det europeeiske og sagar det danske eller arhusianske, og
vi kan felge generationsforvridningerne. Storst er uneegtelig den forskel, der
er skabt, ved at verdens subproletariat er eksporteret til Afrika samt favela-
erne i Sydamerika og Indien — mens Kina ikke at forglemme har loftet sig op
og ud af den forvreengning. Diverse gkologiske kriser fra klimakrise til bio-
diversitetskrise, plastikkrise osv. seetter hver iseer deres "tipping points” ind i
krisekarussellen. Pandemikrisen er en konsekvens af nedskaret biodiversitet
og felges formodentlig op af kommende pandemier. Vi ser politiske kriser,
| nar de politiske systemer ikke kan handtere skeevvridningerne adeekvat sva-

ir ] rende til de koblinger, som massemediernes realitet indfanger dem i med de-
res algoritmer pa nye sociale medier. USA synes pa randen af et frit fald i det,
som allerede for artier siden kaldtes “the irony of democracy’. Og nu har vi sa
u: l faet krigens krise oveni, som var verdenskrigene ikke afsluttede. Vi er fanget
[ ind i den hundredarskrig, der fulgte meningssammenbruddet i 1914. I veer-
ste fald kan den krise gore alle andre kriser ligegyldige. I flere omgange har

1 Putin og Medvedev truet med dette verste fald. Som om Rusland blev angre-

bet. Tilsyneladende har Putins kreds under pandemiens nedlukninger ikke
kunnet ladet sig radgive i direkte samtale med de, der skal magte de militeere
realiteter. Gennemteenkning og rekonstruktion af alle de (u)sammenheenge er
kreevende og maske lidelsesfuld for leeseren, men ulige lettere end at befinde
sig i skyttegrave eller som flygtning pa isnende landeveje.
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Ukrainekrigen i forleengelse af verdenskrigene

Det virkelige paradoks er, at Rusland i stort mal angriber, torturerer og vold-
tager de borgere, som landet heaevder er russiske. Det geelder endda ikke blot
ukrainske borgere, men ogsa russiske soldater, der udseettes for ukrainernes
brug af amerikanske vabensystemer. De forste otte maneder af krigen dreebtes
formodentlig mindst tre gange flere russiske soldater, end de femten tusinde
USSR mistede i den otte ar lange krig i Afghanistan (1979-1989), som sled su-
permagten op og tog livet af ti procent af den afghanske befolkning. Med en
til gengeeld uafgraenset socialpsykologisk dybde treengte den hviderussiske
nobelpristager Svetlana Aleksijevitjs littereere interviews ind i de traumati-
seringer, der har preget Sovjetunionens befolkninger lige siden Anden Ver-
denskrig. Laeren er frygtelig. Den bekraeftes ikke mindst af nogle af de veegtig-
ste udleegninger af ‘Den Store Feedrelandskrigs’ historiske sociologi skrevet
af den russiske historiker Boris Sokolov og af tysk-australieren Mark Edele.

Befolkningerne var sa langt mere beskadigede af den nyere europeeiske
tredivedrskrig fra 1914-1945, at den ikke blot varede til 1949, men ogsa preege-
de hele det sovjetiske samfund og dets elite, de "siloviki’ som omggerder Vla-
dimir Putin, der selv synes at lide af 2. generations PTSD (Post-Traumatizati-
on-Stress-Disorder). Sokolov har i flere statistiske analyser vist, at USSR mi-
stede omkring 43-44 millioner mennesker under Anden Verdenskrig og ikke
'blot’ som i de hidtil forhandlede (vedtagne) politiske opgerelser 20 millioner
(Krustjov) eller 27 millioner (Gorbatjov). Edele viste dertil, at stalinismens le-
delse af krigen netop var sa desperat darligt organiseret, at omkostningerne
og volden blev allestedsneerveerende og fortsatte ind i de mange veteraners og
parerendes hablese genoprettelse af liv i meningssammenbruddet under den
tykke fernis af lykkeligt tildeekket hdbleshed.

Men hvordan kan vi se pa Ukrainekrisen sociologisk? Ja, et forste blik er,
at den fortreenger den nedvendige opmeerksomhed pa de gkologiske kriser,
der pa deres side kan fore til klimakrige med gigantiske flygtningestremme,
vand- og sultkatastrofer, der overhaler selv koncentrationslejrenes folkedrab.

Ukrainekrisens samfundsteoretiske konfliktpotentiale

De sikkerheds- og klimapolitiske situationer kreever teenkning. Og dermed
tvivl. ‘Debatten” mellem den navnkundige samfundsfilosof Jiirgen Habermas
og post-kommunisten Slavoj Zizek opfordrer til tvivl, teenkning og samtale.
Hartmut Rosa synes at folge Habermas. Zizek vil ga planken ud i militere
opger med Putins diktatur, mens Habermas praediker eftertankens madehold
og diplomati. Enhver samfundsteenker ger sig ikke blot tanker, men tvinges
ud ianalyser. Andre vinkler er mulige, som i tidsskriftet RZESONs fremragen-
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de fordrsnummer for 2022, hvor danske sikkerhedsforskere prover at finde
vej. Her anvender de fleste den klassiske modseaetning mellem realisme og
idealisme, maske bedst udtrykt ved Lars Erslev Andersens genopfriskning af
Samuel Huntingtons beremte pointering af, at civilisationernes sammensted
og uorden — eller mellem Rusland og Vesten — netop kun foregar, hvis ikke
netveerket af internationale institutioner far plads og lov til at udvikle sig.
"Krige skaber stater’, har Charles Tilly heevdet. Dertil kommer, at krige skaber

og forvrider samfundet.

Enhver krig skaber et ustyrligt system

I forseg pa at finde vej i denne vildrede har jeg selv skrevet et par tunge so-
ciologiske athandlinger. Den forste, fra 2016, handlede om ”Kritik af Krigens
Fornuft” og redegjorde for, hvordan strategier om kriges politisk ustyrlige
systemer har udviklet sig siden korstogene. I den forste folger den centrale
pointe teorien om selv-referentielle systemer. Vi har i pafaldende grad veeret
vidner til den i Ruslands Ukrainekrig, nemlig en krig om, hvad der er krig,
og hvad der ikke er. Putin har i sin propaganda fortalt, at der blot var tale om
en slags indenrigspolitisk ‘militeer ekspedition’. Imidlertid blev det dbenbart
for den russiske befolkning, at september maneds mobilisering af 300.000 sol-
dater vidnede om en desperat krig for opretholdelsen af Ruslands imperiale
dremme og om undgaelse af et efterfelgende kollaps. I bedste fald kunne krig
blot defineres analytisk som et udenrigspolitisk foretagende, mens opgeret
med Ukraine drejede sig om indenrigspolitisk adskillelse. Sadanne sakald-
te secessionskrige har rod i den amerikanske praesident Woodrow Wilsons
doktrin om selvbestemmelse som det centrale punkt i Versaillesfreden. Hans
udenrigsminister Robert Lansing kritiserede den allerede i 1918:

”Nar preesidenten taler om ‘selvbestemmelse’, hvilken enhed tenker
han sa pa? Mener han en race, et territorialt omrade eller et samfund?
Uden en specifik, handterbar enhed er en praktisk anvendelse af det-
te princip farlig for fred og stabilitet (...) Udsagnet er simpelthen fyldt
med dynamit. Det vil veekke hab, som aldrig kan realiseres. Det vil,
frygter jeg, koste tusindvis af liv. Til sidst vil det ende med at blive mis-
krediteret og kaldt dremmen om en idealist, der ikke kunne se farerne,
for det var for sent at kontrollere dem, der vil forsege at fore princippet
ud i livet. Hvilken ulykke, at denne seetning nogensinde er blevet ud-
talt! Hvilken elendighed vil den ikke fa skylden for!”

Balkankrigene og Mellemeostens krige er gode eksempler. Dertil ses netop

i Rusland den interne frygt for uopherlige udskillelseskrige efter et arti i
1990'erne med 25 enheder, der udskiltes fra det sovjetiske imperium. Sporgs-
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malet er derfor, hvilke principper der ma leegges til grund for politisk autono-
mi i det moderne verdenssamfund. Ruslands nuveerende post-imperiale krise
ligger i forleengelse af de krigsdiktaturer, der blev skabt med bade verdenskri-
gene og med den russiske borgerkrig samt yderligere den russiske gennem-
forelse af et ukrainsk Holodomor med op mod syv millioner omkomne. Det
kaldes den sultkatastrofe, hvor Rusland under Stalins diktatur tog fedevare-
produktionen i spisekammeret, som var og er Ukraine. Krigenes og folkedra-
benes traumatiseringer satte sine spor gennem generationerne. Frem for alt
har det gennem mere end hundrede ar veeret krigen, der skabte samfundets
mangel pa meningssammenheng.

Den anden afhandling vedrerer folgelig meningssammenheengenes kom-
munikation. Den udkom pa New York-forlaget Columbia University Press
i efterdret 2021 og handler om leeren fra den tyske debat mellem de to vee-
sentligste tyske samfundsteenkere siden verdenskrigene, Jiirgen Habermas og
Niklas Luhmann. ”“De-bat” kommer netop fra fransk ”de-battre”, som betyder
stop med at slas. Hvordan er samarbejde, diplomati og dialog ifelge Haber-
mas altsa mulig i et verdenssamfund, hvor risiciene er, at systemer ikke taler
sammen, men som Luhmann pointerer kommunikerer inden for hver deres
funktionelt differentierede meningssystem? Det tyske samfund matte efter
1945 leere at kommunikere pa ny, trods det enorme meningssammenbrud,
nazismen havde pafort bade Tyskland og verden. Det kreevede en helt grund-
leeggende rekonstruktion af, hvad der kan forstas ved meningssammenheen-
ge og kommunikationen om dem. Tyskerne skulle sa at sige leere at tale me-
ningsfuldt igen. Hvis krisesammenheengene er sa omfattende, som ovenfor
antydet, kan vi — og ikke blot russerne — maske leere af denne tyske debat.

RZESON:-artiklerne vidner netop om, at der er uorden i synkroniseringen
af de tidshorisonter og tidsbindinger forskellige stater opererer med, savel
som forskellige af samfundets funktionssystemer. Ja, Habermas gor endda
opmerksom pa forskellen mellem generationserfaringer. Han er selv 93 ar
gammel. Kansler Olaf Scholz er fra forst i 1950'erne, og den tyske populeere
udenrigsminister Annalena Baerbock er fedt i 1980. Hvordan kan unge og
gamle, hejt- og lavtuddannede, by- og landboere tale sammen? Og der er
langt ud pa landet i Rusland! Verdens- og meningssammenheengen udger
ikke nogen gennemkontrolleret synkroniseret helhed. Fremfor alt udger krig
et ukontrollerbart system.

At 'vinde’ er at vinde freden fremfor at veelge krigen

Alligevel fik Putin, traditionen tro, afholdt den beremte sejrsmarch pa Den
Rede Plads den 9. maj 2022. Men den afspejlede et foreeldet syn pa, at kri-
gen kan styres politisk, som var det stadig Napoleons visioner, der linezert og
instrumentelt kunne planleegge den gennem et militeert bureaukrati. Netop
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derfor blev Donbas-omradets omfattende sveerindustri til kernen i den forteel-
ling, der nu imidlertid mere handler om satellitters synkronisering af missiler
og deres ‘system-of-systems’.

I samfundsvidenskaberne kunne det veere fagligheden om realisme og
idealisme i international politik og internationale relationer, der skulle fortol-
ke meningssammenbruddet bag konflikterne. Den tilgang vil jeg dog heevde
er utilstreekkelig.

En anden, men parallel type tilgang end realisme/idealisme foreslas af
de velkendte store sociologer. Som bekendt haevdede Karl Marx i midten af
1800-tallet, at det var de skonomiske systemer, der var afgerende ”i sidste in-
stans”. Heroverfor papegede franskmanden Emile Durkheim i 1893, at samar-
bejdets muligheder i det arbejdsdelte samfund var afgerende — en fredelig og
diplomatisk vinkel. Tyskeren Max Weber redegjorde dog for risiciene i, at en
instrumentel bureaukratisk rationalisering ville overdeve veerdiernes rationa-
lisering — ikke mindst militeert, hvilket han sd med den ”isnende fremtid”, der
ville udviklede sig med verdenskrige, herunder den kolde krig.

I efterkrigstiden kunne de franske magtkritikere Pierre Bourdieu og Mi-
chel Foucault opstille scenarier, hvor magt magtede at tage teten. Bourdieu
heevdede som Weber, at magtens interesser i at opretholde hierarkier fort-
sat gjorde sig geeldende som i adelssamfundet. Foucault derimod, at det er
magtens diskurser, som har gjort, at “politik er fortseettelsen af krig men med
andre midler”. Politik kan altsa ikke styre krig. Men krigene preeger velferds-
staterne.

En lignende vinkel ses i den tyske systemteoretiker Niklas Luhmanns
mange analyser. Dem har jeg selv brugt til at kritisere krigsmagtens selvska-
bende systemer, blandt andet for at indkredse forstaelse for konflikten mel-
lem tidshorisonter. Dog har Luhmann, Habermas, Foucault og Bourdieu, der
alle var store bern under nazismens herredemme ikke selv kunnet patage
sig at gennemlyse den oplysning, krigen havde brug for. Krigens magt ta-
ger magt over savel sjeelene som det politiske, der altid har vist sig afmeegtig
over for krigenes fulde magt. Fx koster krige altid umadeligt meget mere,
end nogen politik nogensinde har kunnet planlegge og legitimere. Her treek-
ker jeg pa en endnu eeldre tysker, krigssociologen over dem alle, Carl von
Clausewitz, der var direkter for krigsakademiet i Berlin i tiden efter Napole-
onskrigene. Det var ham, der havde skrevet, at “krig er fortseettelsen af politik
med andre midler”. Pointen ligger, som Foucault rigtigt s, i “andre midler”.
Krigens virkelighed kan ikke planleegges. Krig skaber et ustyrligt system med
omkostninger og lidelser hinsides fatteevnen.

Det er netop, hvad Habermas henviser til i sin nylige kommentar om Ukra-
inekrigen. Vi kan ikke teenke en apokalyptisk atomkrig. Vores demmekraft
ville blive totalt edelagt. BAde Gud og Djevelen ville udde i et sadant ragna-
rok. Sa hvordan kan vi forsta Putins trusler om ragnarok som andet end en
magtelites strategisk listige eller maske gale forbleendelser? Ruslands krig er i
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virkeligheden en forleengelse af verdenskrigenes lidelser — og ikke som Putin
ellers vil propagandere og habe, af deres romantik, mening og aere. Uden at
treekke pa fjernterapeutisk diagnosticering af de russiske ledere er det dog
vaesentligt at se Putin (og hans neermeste kreds) som opvokset i Leningrad/
St. Petersborg, der vel er krigshistoriens mest lemleestede by med flere om-
komne under Anden Verdenskrig end USA, Storbritannien og Frankrig til-
sammen. Det kreaever sociologi og socialpsykologi at forsta eftervirkningerne
af den traumatisering, og det er dem, vi ser i Putins Ukrainekrig. Han vil som
udtrykt i sin tale den 9. maj 2022 genoprette respekten for det meningsfor-
treengende russiske imperium. Hverken Rusland eller Ukraine kan tilgive den
part, som de har gjort uret. Titusindvis af ukrainere havde i 1941 meldt sig
til SS og til Wehrmacht i forseget pa at fa del i tysk Wohlfahrt eller for blot at
overleve sultededen som krigsfanger.

Habermas har med vanlig diplomatisk teft givetvis ret i, at dilemmaet er,
at Putin ikke ma tabe; men at Ukraine heller ikke ma. Det dilemma forsteer-
kes utvivlsomt af det amerikanske irriterende praleri af at ville “vinde kri-
gen”, vinde slagene i det der stadig mere udvikler sig til en stedfortreederkrig
mellem de to klassiske supermagter, at have Gud pa sin side og af at kunne
producere uendeligt mange flere vaben og belastninger, end modparten kan
finansiere og tale. Putin sidder med sin definitionsmagt af koldkrigsscenariet
med fingeren pa den rede knap. Som efterhanden bekendt kan USA imid-
lertid ikke vinde krige. Landet har tabt alle krige siden 1945, mens det var i
Sovjetunionen, at Nazityskland mistede 85 procent af sine soldater, uden at
det dog i Europa og USA blev Sovjet, der hostede eeren for det pa anden vis
end at fa ret til at beseette Usteuropa. I Vesten vandt Sovjetunionen aldrig den
anerkendelse og respekt, som Putin higer efter.

USA har urene, men Kina har tiden, kan man sige med en slet skjult om-
skrivning af udtalelser fra Vietnamkrigen og Afghanistankrigen. Aktuelt stot-
ter USA Ukraines militeere logistik; mens Tyskland som felge af en negligeret
og forsinket krigsgeeld utvivlsomt pa leengere sigt kommer til at finansiere og
organisere Ukraines genopbygning.

Sociologernes analyser ser efterkrigstidens miskendelser som et “me-
ningssammenbrud”, hvis mening samfundet selv ma forsege at genoprette —i
kontakt med fortiden og i en forpligtelse over for fremtiden. Det sker imidler-
tid ikke pa amerikanske preemisser. De europeeiske er anderledes. Problemet,
som langtfra altid er nordeuropaeere og specielt ikke skandinaver bevidst, er,
at amerikaniseringen udsletter den historiske teenkning. USA hviler pa retten
til at beseette Irak, og indianernes land, uden at have folkeretten pa sin side.
Derfor kan USA altid stette Israels (gen)beseaettelse af “Kanaans land”, selv
om joderne ifolge Det Gamle Testamente kom fra det nordlige Mesopotamien
(nordlige Irak), henholdsvis Egypten. Dermed er det paradoksalt nok USA’s
af Anthony Blair og Anders Fogh Rasmussen stettede ulovlige invasion af
Irak i 2003, der gav grent lys for Putins siden 2007 (Miinchentalen) begyn-
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dende planleegning af den lige sa ulovlige og voldelige Ukraineinvasion. Det
var antageligvis for at vaelte USA’s renommé som verdensmagt af pinden, at
Putins Rusland i Syriens borgerkrig stottede Al-Assads shiamuslimske dikta-
tur pa et tidspunkt, hvor USA var begyndt at slikke de finansielle og moralske
sar fra Irak- og Afghanistankrigenes igangveerende nederlag — for eksempel
netop efter en statistisk erkendelse i 2012 af, at 8.000 amerikanske krigsvete-
raner arligt begik selvmord.

Her synes europeeerne faktisk at have den lange historie tilfeelles med Ki-
nas 2500 arige historieforteelling. Det er ikke tilfeeldigt, at de neevnte sociolo-
ger neesten alle gar over to tusind ar tilbage for at kunne analysere, hvordan
det moderne samfund og dets forstdelsesformer er opstaet.

Leeren er, at vi ma leere at teenke selv og teenke selvsteendigt, savel uafheen-
gigt af amerikanerne som af Ruslands leere fra den ortodokse kristendom og
de herfra overtagne almeegtige evighedsdremme bag zarstyrets forleengelse
i Lenins, Stalins og Putins diktaturer. For Luhmann og Habermas er pointen
imidlertid, at magt i et komplekst moderne samfund kun kan styre grundet
magtdeling. Magt ma uddelegere og i bedste fald kontrollere afkaldet pa kon-
trol. Leeren fra Tyskland og opgeret med en mytologisk belastet fortid har
taget tyskerne lang tid at leere og er senest udfordret af den ekstremt heojredre-
jede konspiratoriske Reichsbiirgerbewgung. Moderne stater ma indstille sig
pa at indrette sig efter magtdelingens preemisser. Det geelder ogsa folkeretligt.
Suvereenitet og selvbestemmelse magtes kun pa betingelse af sambestemmel-
se. Territoriale greenser bestemmes ikke eneradigt, men i feellesskab, folkeret-
ligt. Dem pa den anden side ma veere med. Retssociologen Hans Kelsen har
beskrevet denne folkeretlige betingelse allerede i 1934.

‘Vergangenheitsbewdltigung’ i verdenssamfundet

I rum og tid ma sociologien tenke lige sa bredt som de neevnte sociologer,
bade historisk og globalt. Sociologien blev praeget af, at samfundet blev ana-
lyseret ud fra det sdkaldte 'fredelige 19. &rhundrede’ fra tiden mellem Napo-
leonskrigene til Forste Verdenskrig. I Afrika og Asien var det drhundrede pé
ingen made fredeligt, den kinesiske Taiping-borgerkrig kostede formodentlig
op mod 20 millioner mennesker livet. Europa skummede floden, men Afrika
koloniseredes, og millioner af afrikanerne blev fragtet som slaver til det der-
med berigede Nordamerika, som nedslagtede millioner af indianere. Alt det
blev noget neer overset i verdenskrigene til og med den kolde krig. Men ikke
mindst den amerikansk orienterede forkortelse eller rettere fortreengning af
historien glemte, at fortid ikke blot er glemt i nutiden, men er en beslutnings-
preemis for fremtiden. Den situation verdenssamfundet og dets meningssam-
menhenge lever i, er langt leengere end den amerikanske udgave af nutiden.
De russiske traumer heenger ved og kreever et omfattende diplomatiseren-
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de selvopger pa begge sider af Dnepr-floden. Tyskerne kalder det opger for
"Vergangenheitsbewéltigung’ — fortidsbearbejdning. Det er derfor, vi ikke kan
bruge den amerikaniserede forskning i korrelationskoefficienter til at forsta
livssammenhaengenes meningshorisonter. Koblingerne mellem ulighedskri-
sen, klimakrisen, pandemikrisen, de politiske kriser og Ukrainekrigen leerer
forhabentlig samfundsforskningen at vagne op fra sin selvpaferte tornerose-
sovn.
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