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Carsten Bagge Laustsen

Det uhaammede begaer
- VVestens fantasier
om Orienten

Artiklen kaster et kritisk blik pa Europas diskurs
om Orienten. Distinktionen mellem Occidenten
og Orienten er central i den europeaiske
selvforstaelse, da den kondenserer en reekke
andre distinktioner mellem f.eks. loven og dens
overskridelse, mellem heteroseksualitet og
perversion og mellem demokrati og despoti.

Med udgangspunkt i den slovenske skoles arbejde
heevdes det, at disse distinktioner har deres
oprindelse i en projektion af det perverse over pa
Europas “anden”. Eksistensen af fantasierne om
Orienten abenbarer den europaiske magts dobbelte
gkonomi; dens fundamentale deling mellem
officielle, udtalte pabud og forbudte og skjulte
fantasier om overskridelse og excess.
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addam Hussein teevede som otte-
S arig sine skolekammerater med en

jernstang’. Som tidrig anskaffede
han sig en pistol, og som 19-arig begik
han sit farste mord. Sddan indledes en
artikel over to sider om Saddam Hussein,
der blev bragti Politiken (Ettrup 1998) i
forbindelse med USA’s og Englands
bombning af Irak - eller deter at sige for
meget, for detcentrale var, at man bombe-
de Saddam Hussein. Det hedder sig vide-
reiartiklen, at Saddam Hussein har sin
heltegen positionidenigvrigtafskyveek-
kende rekke af despoter, der findes i re-
gionen. Forskellen mellem ham og de gv-
rige eneherskere er primert graden af
brutalitet.

Regionen, der refererestil, er naturlig-
vis Orienten - en region der udklekker
den ene despot efter den anden, netop
fordi disse politiske systemers raison
d’étre er deemoniet. Magten er her stabil,
fordi den har korruptionen som princip.
Forskellen mellem de forskellige regimer
og deres ledere er sdledes ikke givet som
enforskelidisse systemersnatur-deter
bloten gradsforskel - variationer over et
tema. Hvilket tema? Orientalismens de-
spoti, naturligvis!

Saddam Hussein og de andre despo-
ter er sseregne ledere i deres brutalitet og
magtsyge. Samtidig er disse despoter
dog blot beerere af en position. Det hed-
dersigofte, athvis man draeber Saddam,
vil han blot erstattes af en anden endnu
mere brutal leder - f.eks. hans sgn Uday.
Uday harallerede myrdetde tosvigersgn-
ner,som hoppede aftil Jordan. Han skul-
le ogsa have teevet en tjener ihjel som straf
for ukorrekt opfarsel. Arvefglgener sale-
des sikret i mere end én forstand. Den
mest unikke despot er samtidig blot beae-
rer af en rolle - en magtens marionet.

Man kan i artiklen i Politiken videre
leese, at Saddam, da han kom til magten,
opbyggede et magtapparat. Centrale in-
gredienser i dette var sikkerhedsstyrker,
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en magtelite, der bestod af hans familie-
medlemmer og ikke mindst en person-
kult. I virkeligheden skulle Saddam ned-
stamme fra profeten. Han skulle veere i
familie med den respekterede konge af
Jordan, og han understregede videre sin
mytiske status ved at nybygge Babylon.

Magten blev holdt fast med hard
hand. Det gik blandtandet ud over kur-
derne. Giftgasangrebene er velkendte.
Saddam talte ikke kritik, lyder det videre.
Séledes skgd Saddam koldblodigt sin
sundhedsminister, efter at han havde op-
fordret Saddam til at ga af. Ifglge artik-
len skulle Saddam’s seksuelle appetit og-
sa veere legendarisk. Han skulle beordre
livvagter til at hente kvinder til sig, som
han har set pa gaden eller i fijernsynet.
Hvis Saddam er tilfreds, bliver kvinden
belgnnet, hvis ikke bliver pagealdende
kvinde myrdet.

Atundersgge, hvorvidtovenstaende
beskrivelser af Saddamer faktuelt korrek-
te eller gj, er ikke denne artikels formal.
Artiklens veesentligste formal er snarere
at undersgge, hvorledes denne samtidi-
ge fascination og afsky over for det ori-
entalske despoti kan forklares. Kan man
tale om en seerlig europeeisk made at te-
matisere Orienten? Og videre, hvilken
rolle spiller denne orientalismediskurs
for Vestens selvforstaelse? Jeg vil i for-
lengelse af Alain Grosrichard’s bog om
Europas fantasier om Orienten (Gros-
richard 1998) haevde, at barbariets tema-
tik er lige sd gammel som den politiske
filosofi, og at denne har spilleten central
rolle i Vestens selvforstaelse.

Artiklen har som sit farste formal at
diskutere og perspektivere Alain Grosri-
chard’s bog om orientalismen (Grosri-
chard 1998)2 Denne bog har hovedsage-
lig den franske diskursi det syttende og
attende arhundrede som sit fokus, men
artiklen vil sgge at vise, at denne analy-
se har langt starre reekkevidde3. Alain
Grosrichard var den fgrste til at anvende
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den lacanianske psykoanalyse inden for
et politisk felt, og hans bog har ogsa vee-
retcentral for det, der senere blev til den
slovenske skole. Denne skole, som har
Slavoj difiek som sin mest kendte repree-
sentant, er kendetegnet ved at anvende
den lacanianske psykoanalyse pa studi-
et af politiske feenomener. Saledes er 3i-
fiek’s kernebegreb, “det ideologiske fan-
tasme” steerktinspireretaf Grosrichard’s
arbejde.

Artiklen har som sitandet formal med
udgangspunkti Grosrichard’s bog atin-
troducere til den slovenske skole - sgr-
ligt detideologikritiske potentiale i den-
ne. Artiklen bestar derfor i en gennem-
gang af Grosrichard’s bog forsynet med
grundige “marginnoter”, der placerer
veerket i en bredere sammenhang, og
ekspliciterer skjulte referencer til debat-
ter inden for den ideologikritiske tradi-
tion.

Den gyldne middelvej

Et spegelse gar gennem Europa -
kommunismens spggelse. Alle
magter i det gamle Europa har
sluttet sig sammen til en hellig
klapjagt pa dette spgrgelse, Paven
0g Zaren, Metternich og Guizot,
franske radikale og tysk politi
(Marx & Engels 1946:19).

Som et ekko af Marx navner Grosrichard
etandet spgrgelse - deemoniet, der bejager
oplysningstidens filosofi - eller pasin vis
filosofien fra den blev grundlagt af de
gamle graekere.

Parallellen til Marx er langt fra sggt.
Ikke pga. sammenfald i politisk program,
men fordi begge pa sin vis henviser til
spggelsets quasikorporalitet. Spggelset
er det, der ikke er, men som samtidig bade
veaekker afsky og fascination. Kommunis-
men er ikke realiseret, det kommunisti-
ske manifest er jo netop et forsgg pa at
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fremmane en and, der ikke er der. Tilsva-
rende findes deemoniet ikke i Europa,
men kun i Orienten. Kommunismen og
demonieter henvisttil at spgge i Europa,
fordi detikke har hjemme her.

P& den anden side kunne man sige,
atnetop kommunismens revolte og dee-
moniets tematik er et produkt af den euro-
peeiske diskurs. De er begge en del af det
supplement, der er definerende for den
europeiske identitet. Uden denne sup-
plementaritetslogik ingen europaisk
identitet.

Man kunne sd spgrge, hvad der sam-
tidig ger Orienten frygtindgydende og
fascinerende. Et psykoanalytisk inspire-
retsvar er, at forestillingen om Orienten
er en fantasi, der giver vores beger ret-
ning og tematiserer vores nydelse.

I henhold til dette perspektiv kunne
man haevde, at fantasien om den oriental-
ske nydelse - om det overdrevne seksuel-
le begeer og om den ubegraensede magt -
paden ene side tiltraeekker, da den szetter
scenen for begeeret, og pa den anden side
frastgder, fordi begarets fuldbyrdelse
samtidig vil fare til det begeaerede objekts
destruktion.

Fantasien sublimerer et objekt, hvor-
ved det kan fremstéd som gnskverdigt,
men lader samtidig begeerets fuldbyrdel-
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se fortone sig. Fantasien skaber forestil-
lingen om noget hinsides begaerets meto-
nomi - forestillingen om den ukastrerede
veren.

Denne fantasi om den fulde veren
har fundamentalt set som funktion at til-
deekke subjektets veerensmangel. Tildeek-
ke at veerensmanglen er grundlaeggen-
de/konstitutiv, og at intet objekt kan hele
denne mangel. Hvis det begaerede objekt
rent faktisk blev tilegnet, ville det vise sig
som et objektblot og bart.

Man kan illustrere dette med en teg-
neseriekliche - det dovne zsel, der nar-
res til at trave afsted med sin rytter, fordi
denne har haengt en gulerod ned foran
gjnene pa aslet - netop lige uden for aes-
lets reekkevidde. Denne gulerod er det pa-
radigmatiske eksempel pa begaerets ob-
jekt. Deteksisterer kun sa leenge, det hol-
des pd afstand. Kun saddan kan det give
vores begeer retning. Hvis vi rent faktisk
fik fati guleroden, ville fantasmet bryde
sammen. Efter at have forteret denne
“gulerod” ville der abne sig et radikalt
intet (difiek 1991a:8).

Det er saledes ikke sadan, at vi farst
begerer, og at begeeret derefter bliver
steekket af forbudet/loven. Det er deri-
mod omvendt, deter forbudet/loven, der
muligger, at vi i det hele taget kan be-
geere (difiek 1996a:118-119, 189-190; 1997:
77). Uden denne distance til objektet in-
tetbegeer. Mladen Dolar skriver fglgende
i forordet til Grosrichard’s bog:

Hvad er hinsides fantasien? Ind-
til nu har vi behandlet fantasien
somen kilde til nydelse ogsomen
stgtte for begeret - som det, der
strukturerer det og giver det ret-
ning. Men Lacan siger ogsa: ”Be-
gereter et forsvar, et forboud mod
atga hinsides en bestemt graense
for ‘jouissance’ [nydelse, CBL]. Sa
fantasien selv kan derfor pa para-
doksal vis producere nydelse
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samtidig med, at den i sidste in-
stans ogsa kan ses som et forsvar
imod den (Dolar 1998: xxii).

Hvordan forholder alt dette sig til fantasi-
en om Orienten? Orienten skildres som
stedet for den fuldkomne nydelses reali-
sering. Begeeret mgder her ingen mod-
stand. Sultanen eller despoten er inkar-
nationen af den fuldsteendige nydelse.
Alle goder strammer mod hans palads.
Han kan velge en hvilken som helst
kvinde, han gnsker. Sultanens subjekter
erivirkeligheden hans ejendom, og han
har derfor fuldsteendig hands- og hals-
ret over dem. Sultanen er ikke underlagt
nogen form for rationalitet, der begreen-
ser hansvirke. Hans vilje er tilfeeldig og
uforudsigelig. Sultanens palads er som
etsorthul, alt treekkes nedi.

Over for dette stdr madeholdet - livet
inden for lovens graenser. Hvor det poli-
tiske princip i Orienten er despotiet, er
magten i Frankrig begraenset af dens de-
ling (Montesquieu). Magten er ikke tilfeel-
dig, men lyder den almene vilje (Rous-
seau). Kgdets lyst begraenses af anden/
fornuften, og begge mgdes de i forestillin-
gen om menneskets anden natur. Den
seksuelle kraft perverteres ikke i onani
og homoseksualitet, men finder sin rette
form i den heteroseksualitet, der udgves
med forplantning for gje. Den politiske
og den seksuelle diskurs fglges ad, og
begge tematiserer de “det naturlige liv”
inden for forbudets, eller skulle man sige
lovens, grenser.

Kant skrev i 1793 Religionen alene in-
den for fornuftens grenser og reelt kunne
man omskrive hele denne periodes teenk-
ning som parafraser af denne titel. Kunne
Montesquieu’s verk ikke have heddet
“Den politiske magtalene inden for magt-
delingens graenser” og Rousseau’s
“Menneskets natur alene inden for den
almene viljes graenser”? Alle beskriver
de et feellesskab, der er givet ved begraens-
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ningens kunst - ved madeholdet.

Det er vel ogséa derfor Marquis de Sade
var sa forhadt - han kendte jo netop ikke
begraensningens kunst. Hans projekt var
jo netop at bryde enhver form for social
konvention. Maske er de Sade’s ideal
identisk med despotiets “princip”? Ville
de Sade ikkereducere alt til at veere objek-
ter for hans nydelse? Marquis de Sade’s
hjeelpere var ikke mennesker, men redu-
ceret til ting - til objekter, der kunne til-
fredsstille hans begaer. Og som sddan
kunne de pines, endda destrueres, uden
nogen samvittighedskvaler. Er forestil-
lingen om samvittigheden ikke madehol-
dets paradigmatiske manifestation? Er
samvittigheden ikke at forsta som et over-
jeg, der bombarderer subjektet med for-
bud?

Jeg vil haevde, at man kan belyse for-
holdet mellem Orienten og Frankrig (Ve-
sten), mellem den uhemmede nydelse og
madeholdet ved hjelp af Lacan’s tekst
om Kant og de Sade (Lacan 1990). Umid-
delbart ville man maske mene, at hvad
Kantvar for madeholdet, var de Sade for
den uheemmede nydelse. Det er imidler-
tid preecist i tilbagevisningen af denne
populere forestilling, at Lacan’s “skan-
dale” bestod.

Lacan seetter sig i teksten om Kant og
de Sade for at vise, ati virkeligheden var
Kant sandheden om de Sade - de Sade’s
praksis var uselvisk og heroisk, haevdede
han. Marquis de Sade var i virkelighe-
den underlagt loven - hans diskurs var
“akademisk” eller snarere encyklopee-
disk. Marquis de Sade var i virkelighe-
den “slave” af dette princip, hvilket hans
kalige opregninger af perversiteter i veer-
ket 120 dage i Sodoma ogsa synes at indi-
cere. Marquis de Sade var saledes usel-
visk pd samme made som det subjekt, der
underlagde sig det kategoriske impera-
tiv, var. Endnu veerre haevdede Lacan, at
de Sade er sandheden om Kant. Den mo-
ralske lov er, i Lacan’s forstaelse, at side-
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stille med et sadistisk overjeg, vi nyder
atlyde.

Hvad Lacan viser er saledes, at ny-
delsen har en paradoksal struktur. Pa den
ene side er nydelsen umulig - nydelsen
kan ikke findes i ren form, den optraeder
altid som mediereret af forbudet/loven.
Pa denne vis er Kant sandheden om de
Sade. Paden anden side nyder vi i selve
afsveergelsen af nydelsen, hvilketer det
perspektiv, som en leesning af de Sade’s
tekster kan dbenbare i Kant’s veerk. Den-
ne nydelse, som opstéar i afsvaergelsen af
nydelsen, kalder Lacan for mernydelse.
Nydelsen er sdledes samtidig umulig og
uundgaelig.

Néar Grosrichard skriver om despoti-
et som et spagelse, er det saledes ikke
uden grund. Han sigter netop til det for-
hold, at nydelsen er badde umulig og
uundgéelig. De filosoffer som mente, at
de havde afsvearget den, konfronteres
konstant med den i deres fantasier om
Orienten.

Pointenerikke, atdette er etempirisk
konstaterbart faktum. Pointen er snarere,
atderliggerenstrukturel ngdvendighed
bag dennebeskrivelse af Orienten. Uden
denne forestilling om den overdrevne ny-
delse ville forestillingen om madeholdet
ikke kunne opretholdes. Det spggelse -
Orientalismen - som oplysningsfilosofi-
enafsveerger, er sdledes samtidig konsti-
tuerende for det selv samme paradigme.

Deter derfor ikke underligt, atjagten
pa den hemmelige spion udsendt af sul-
tanen var séintens. Deter heller ikke un-
derligt, at man inden for det politiske liv
konstant beskyldte hinanden for at an-
vende despotiske metoder. Orientalis-
mens demoni og oplysningstidens ma-
dehold er som to sider af samme mgnt.
Der er imidlertid flere grunde til, at disse
to elementer optraeder i samme diskurs.

Skildringen af despotiet er en indirek-
te made at angribe kongen og de privile-
geredes misbrug af deres magt pa. Atkri-
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tisere kongen ville veere landsforrzaederi.
Hvis man ikke ville af med hovedet, var
detderforengodidéatkritisere denorien-
talske despot for det, som man ogsa mente
kongen gjorde sig skyldig i. Det var sa
op til den enkelte selv at afkode denne
kritik. Forestillingen om despotiet var sé&-
ledes som et spggelse, der nedbrgd son-
dringen mellem nzr og fjern, indre og
ydre, fremmed og familizer. Despotiet ba-
deerder,ogerderikke.

En dekonstruktivist ville uden tvivl
pege pa de netop naevnte aporier: detsom
béade er indre og ydre samtidig, bade
fremmed og familieert etc., som udtryk for
de givne teksters manglende evne til at
lukke sig om sig selv. Ud fra en lacani-
ansk optik ville man ikke erkleere sig
uenig i, at tekster ofte er modsatnings-
fyldte og overdeterminerede. Man ville
derimod kritisere det dekonstruktivisti-
ske perspektiv for atoverse, atder er no-
get, som holder disse tekster sammen, der
ikke kan reduceres til rent diskursive me-
kanismer (Laustsen 1998a:18-23). Denne
kraft bag diskursen om Orienten er begee-
ret. | fantasien er der ingen modsetnin-
ger.

Hvad det dekonstruktivistiske per-
spektiv overser er sdledes, at det sociale
band hartosider - en overside og en un-
derside, og at denne underside ikke er at
regne som teksti dekonstruktivistisk for-
stand (Laustsen 1998a:28-33). Fantasier-
ne om overskridelse understgatter pa pa-
radoksal vis de officielle forbud og reg-
ler. Det begeer, som er investeret i fantasi-
enom despotiet, er sdledes konstitueren-
de for forestillingen om madeholdet, lo-
ven, mv. Af dette fglger:

(....) atder ikke er to gkonomier (pa
den ene side en despotisk og tota-
liteer og pa den anden side en bor-
gerlig og liberal), men snarere to
udskiftelige sprog, som kan be-
skrivedetbedrag,somalleformer
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for politisk magt neeres af (Grosri-
chard 1998:137-138).

Orienten er sandheden om Europa. Ana-
lysen af den perverse Orient er saledes
kongevejen til en forstéelse af den euro-
peeiske “normalitet”. Efter nu at have
skitseret fantasiens form lad os ga videre
og beskrive densindhold.

Orientalismens genealogi
Selv om ordet despoti farst begynder at
optreede i fransk litteratur i begyndelsen
af 1700-tallet, mener Grosrichard dog pa
genealogisk vis at kunne spore fantasien
helttilbage til Aristoteles’ skrifterS. Kort
fortalt forstar Aristoteles den despotiske
magtsom en pervertering af magten. Per-
versionen opstar nar det magtforhold,
der hersker mellem faderen og hans fami-
lie, overfgres til det politiske forum - til
relationen mellem frie meend. Man kunne
sige, at despoten forveksler sine lige-
mand med sin kone, bgrn eller slaver.
Despotiet modstilles saledes den poli-
tisk magt. Den sande politiske magt har
det feelles bedste som sitmal, mens despo-
tietkuntjener mesterens bedste. Aristote-
les slutter videre, at man er slave eller
mester af natur. Viden spiller ingen rolle
i denne relation. Statsmanden derimod
har opnéetsin position gennem tilegnel-
seafviden, og ved selvathave prgvetat
adlyde. Aristoteles skriver:

Pabaggrund afalt dette er detind-
lysende, at der er forskel pa her-
rens herredgmme over slaver og
en statsmands regeren. Alle styre-
former er ikke identiske, selv om
nogle haevder, atdeer det. En rege-
ring af naturligt frie menneskerer
forskellig fra herredgmmet over
mennesker fadt som naturlige sla-
ver (i Grosrichard 1998: 11).

Aristotelessondrer herefter mellem for-

B B BN | TN



|| T [T T

skellige former for politisk magt og deres
despotiske perversioner. Saledes er tyran-
nietafledtaf kongemagten, oligarkiet fra
aristokratiet og demokratiet frarepublik-
ken. Tyranniet, oligarkiet og demokratiet
er kendetegnet ved ikke at veere en rege-
ring til folkets bedste, men derimod til
fordel for egenvinding. Problemet for Ari-
stoteles erimidlertid, at han haevder, at
ingen kan sige sig fri for at fglge sin per-
sonlige interesse. Det kan kun Gud. Hvis
f.eks. kongemagten séledes ikke fuld-
steendig lever op til sit princip, hvorle-
des adskiller dennesig fratyranniet?

Aristoteles sondrer ved at haevde, at
forholdet mellem den/de styrende og de
styrede er anderledes i magtens politis-
ke organisering end i dens despotiske for-
vrengning. Tyranniet findes kun der,
hvor forholdet mellem mand er ulige af
natur. Men heller ikke Tyranniet findes i
ren form. Tyrannen méaenten underkue
sine subjekter eller ophgje sig selv som
herre. Han kan f.eks. sveekke sine subjek-
tersand, sprede mistillid mellem demel-
ler ggre det umuligt for dem at handle.
Despoten forandrer saledes frie mand
til slaver. Videre mé tyrannen f.eks. tale
om folkets bedste. Tyranniet bliver der-
foraldrig andetend quasiperverteret.

Tyrannen mébenytte et heltarsenal
af magtteknikker for at undertvinge sine
subjekter. Men var relationen mellem ty-
rannen og hans subjekter ikke netop gi-
vetsom enrelation, hvor viden var uden
betydning? Og videre, hvis hverken re-
publikken eller despotiet lever fuldt op
til sit princip, hvorledes sondrer man da
mellem de to?

P4 dette tidspunkt introduceres di-
stinktionen mellem Graekenland, Nord-
europa og Orienten. Det hedder sig, at i
Nordeuropahar man dndens kraft, men
mangler snildhed. Man kan derfor her
lede sig selv og bevare sin frined, mener
ude af stand til at dominere andre. | Ori-
enten findes bade intellekt og feerdighe-
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der, men her mangler &ndrighed. Orient-
ens subjekter mé derfor forblive under-
kastet. Den hellenistiske race forsoner
den nordiske races andrighed og den
asiatiske races sindighed og snilde. Den
er derfor i stand til at herske over andre.
Den asiatiske race er ikke i stand til at na
et politisk stadie og ma derfor forblive
ufri.

Grosrichard’s naeste store ekskurs
omhandler Montesquieu’s skildring af
Orienten. Montesquieu’s problematik
har meget til feelles med Aristoteles’, og
begge mgder de samme problemer. Lgs-
ningerne pa disse problemer synes ogsa
at have flere feelles treek.

Montesquieu’s udgangspunkt er, at
enhver regering ma holdes sammen af et
magtens princip, der forener dem, der
styrer og dem, der bliver styret. Montes-
quieu naevner dyd, &re og frygt som selv-
steendige principper, menivirkeligheden
er de tre udtryk for en enkelt passion:
Keerlighed og frygt. | dette perspektiv er
dyden en manifestation af keerligheden
til faedrelandet, eeren en manifestation af
keerlighed til det retskafne, og frygter ba-
seret pden kaerlighed il sig selv. Den kor-
responderende negative pol er frygten for
dgden, som er grundlaeggende i despoti-
et, frygten for opinionen som er grund-
leeggende i monarkiet, og endelig fryg-
ten for lovensomer grundleeggendeire-
publikken.

Her mgder Montesquieu de samme
problemer som Aristoteles. Montesquieu
heevder pa den ene side, at despotiet er
en bestemt type af regering, hvis konsitu-
terende princip er, at én mand hersker
uden love, og hvor det, der medierer mel-
lem herskeren og hans subjekter, er frygt.
Samtidig haevder Montesquieu dog, at
despotiet ikke kan findes i ren form. En
forestilling om et styre, som opretholdes
ved den rene frygt, er absurd. Man ma
ngdvendigvis ogsa naere keerlighed til
sin hersker, hvilket pa den anden side
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ogsa betyder, at herskeren i en vis grad
méaggare sig keerlig. | et lidt andet perspek-
tivkunne man sige, at detaldrig er mu-
ligtfuldsteendigtatfrargve folks frihed®.

Despotiet er derfor en regeringsform,
somaldrig lever op til sit princip, og som
derfor har en tendens til at korrumpere.
Saledes forklarer Montesquieu de utalli-
ge omstyrtninger af tidligere regimer. De-
spotiets regering er saledes offer for en
evig korruption, fordi dets princip er kor-
rupt. Det despotiske regime korrumperer
stadigt, fordi det er i modstrid med den
menneskelige natur.

Det store spgrgsmal er nu, hvorledes
en regeringsform, som er i modstrid med
den menneskelige natur, kan oprethol-
des. Montesquieu lgser problemet ved re-
kurstil menneskets fysiske natur. Det ori-
entalske despoti er muligt, fordi menne-
skets passioner i dette omréde er af ren
fysisk natur. Montesquieu haevder f.eks.,
at hvis den fysiske passion ikke staekkes,
vil det ene kgns despoti over det andet
lede til en korrumpering af det seksuelle
forhold, saledes at interessen i detandet
kan svaekkestil fordel for homoseksuali-
tet. Med andre ord, seksualiteten i Orien-
tener pervers.

Patilsvarende vis korrumperes fryg-
ten. Klimaet svaekker folkets fibre, og de
bliver som var de gamle mand, der fryg-
ter den mindste trussel. De er derfor na-
turlige slaver. | ekstreme tilfeelde behg-
ver despoten derfor overhovedet ikke at
udgve sin magt. Folket - de underkuede
subjekter - reagerer blotaf vane og under-
legger sig uden problemer den mest sim-
ple form for dressur. Denne korrumpe-
ring affrygtenindebaerer,atmaniOrien-
tenikke frygter deden. Dette haenger na-
turligvis darligt sammen med Montes-
quieu’s pointe om, at de frygter selv det
mindste, men som Lacan haevdede, fin-
des der i fantasien ingen modsatninger.

Som tidligere understreget er fantas-
met pa den ene side et scenario om nydel-
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sen og paden anden side et forsvar mod
den selvsamme nydelse. Bag fantasmet
abenbarer sig et radikalt intet. Den fuld-
komne nydelse er det samme som dgden
- den rene ikke-identitet. Den blinde sg-
gen mod dgden - mod et tidligere uorga-
nisk stadie - var ogsé hvad Freud (1976:9-
76) sigtede til, da han skrev om dgds-
driften. Dgdsdriften var en drift, fordi den
cirkulerede omkring det samme “objekt”
- deden - i en blind gentagelse. Herved
stod driften i modseetning til begeret,
som var metonymisk.

Freud tematiserede dgdsdriften som
hinsides lystprincippet og dets modula-
tioner. En af disse var realitetsprincippet.
Det hed sig, at den rene umedierede lyst
var dgden - subjektet ville blive breendt
op af sine lyster. Det var derfor essenti-
elt, at det psykiske system kunne udszette
lysttilfredsstillelsen for en tid. Saledes
staekker realitetsprincippetden rene lyst.

Kan man ikke beskrive den gkonomi,
som binder Europa og Orienten sammen
iforhold til Freud’sbegreber omrealitets-
princippet og dgdsdriften? Er realitets-
princippet ikke homologt med det made-
hold, som oplysningsfilosofferne var sa
betagede af, og er dgdsdriften ikke at sam-
menligne med den rene umedierede ny-
delse, der findes i Orienten? En nydelse
som i realiteten leegger landet gde, som
var deten grken.

Lacan taler om, at man skal ga gen-
nem fantasmet og kortleegge dets koordi-
nater. Lad os nu tage nogle yderligere
skridt gennem fantasien om Orienten.
Fokus er nu seerligt fantasien om den
fuldsteendige og usteekkede magt.

Magtens gkonomi 1: Blikket,
tegnet og det totaliteere

Sultanen giver en skriftlig ordre
til, atet givet barn skal blindes, og
denne ordre gives til den, som til-
feeldigvis farst kommer til stede,

B B BN | TN



|| T [T T

for i Persien er der ingen officiel
bgddel (....) Nar ordren er bragt til
serailet[haremsbygningen, CBL]
forstas den hurtigt, idet den frem-
bringer rdb og grad, men til sidst
mabarnet udleveres. Eunukkerne
bringer ham til den grusomme
budbringer, somtilkaster demor-
dren (....). Idet han setter sig pa
hug, griber han barnet, leegger det
over knzene med opadvendt an-
sigtog griber barnets hoved med
venstre arm. Derpa abner han med
én hand barnets gjenlag, holder
sin dolk i spidsen og river pupil-
lerne ud den ene efter den anden
hele og uskadte, som dbnede han
en valngd. Han leegger dem i sit
lommetgarklaede og bringer dem til
Sultanen (citeret i Grosrichard
1998:55)".

Ovenstaende citat stammer fraJean Che-
valier Chardin’sVoyages en Perse fra 1686.
Citatet udtrykker ifglge Grosrichard det
despotiske scenario per se. Grosrichard
skriver som kommentar:

Altidenne tekst af Chardin skil-
drer den despotiske magt pa den
méade, som den mgdte den euro-
paeiske rejsende i det syttende ar-
hundrede. Ordren: En ikke-udtalt
ordre som skal udfares gjeblikke-
ligt og pa stedet. Malet som skal
opnas: At komme i besiddelse af
blikket. Budbringeren: Den fgrste
som dukker op, og som overdrages
al magt, men kun i kraft afen na-
rativ handling gennem hvilken vi
ser, at underkastelse er bade gje-
blikkelig og uden kommentar.
Denne handlings karakter af gen-
tagelse; dens karakter af et ensfor-
migt og uundgéeligt ritual, for in-
tetrum er givet for selv det mind-
ste initiativ. Og s, mellem kom-
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maerne, analogien med et lettre de
cachet... (Grosrichar 1998:55-56).

Atman skal lyde sin hersker blindt, blev
séledes taget mere end bogstaveligt: In-
tet undslipper kejseren, kongen eller sul-
tanensblik. At herske er sdledes at have
et allestedsnaerveerende blik. Hvis her-
ren er almaegtig, ma hans blik naturlig-
vis kunne gennembore alt. Tilsvarende
er herrens subjekter “blinde”, og de ma
derfor adlyde deres herre blindt. Grosri-
chard skriver:

Derfor er det at veere herre, at se.
Despoten kan veere andssvag, gal,
uvidende, beruset eller syg, men
hvad betyder det, sd leenge han
kan se. Ikke at kunne se indebee-
rer at veere fordgmt til at adlyde. |
detdespotiske regime, hvoradly-
delse altid er “blind”, er den blin-
de det emblematiske udtryk for
subjektet (Grosrichard 1998:56).

Det hedder sig i gammel persisk lov, at
en blind mand ikke kan blive sultan. Der-
for var det centralt, at blinde potentielle
konkurrenter. Sultanen fik mange bgrn
med kvinderne i haremet, og de fgdte
drengebgrn var potentielle trusler til sul-
tanens magt. Den manglende evne til at
se, indebar en manglende evne til selv-
steendigt at reflektere.

Fantasien om den totale underkastel-
se indebar saledes en forestilling om, at
sultanens subjekter ikke kunne adskille
deresegenviljefrasultanens, eller snare-
re at deres vilje var at fuldbyrde sultan-
ensvilje - uanset om det betgd, at de matte
give deresliv. Friheden var totalt knaeg-
tet, da sultanens subjekter ikke engang
kunne sige “jeg”.

Sultanens hof er i denne, som i sa
mange andre sammenhange, en minia-
ture af det omgivne samfund. De blinde
bgrns underkastelse dannede séledes



Bif | T SEEEE

forbillede for, hvordan folket bgr under-
kaste sig sultanens vilje.

Sultanen er herre over blikket. Han
besidder det, hvilket bliver meget kon-
kret i forhold til de pupiller, der bliver
bragt ham. At kejserens subjekter mé ad-
lyde blindt betyder ikke, at de mé se gen-
nem sultanens blik. Det centrale er, at
sultanen ser uden at blive set. Sultanen
ser alt netop, fordi ingen ser, nar sulta-
nen retter sit panoptiske blik mod dem.
F.eks. skulle sultanen gé forkledt rundt
i byen, og sa han f.eks. en handlende,
som sngd pa vaegten, ville den handlen-
de gjeblikkeligt blive henrettet. Hvis sul-
tanen var afhaengig af at skulle overvage
sine subjekter, hvis hans herredgmme
forudsatte, at han udgvede sit udsyn, og
athan blev set, sa ville dette herredemme
ikke veere fuldstendigt.

Dette uhyggelige blik, som kan se alt,
men ikke selv bliver set, havde allerede
Bentham beskrevet i sine vaerker om Pan-
optikon. Panoptikon var for Benthamen
konstruktion, der skulle lette overvag-
ning. Det paradigmatiske eksempel er et
feengsel, men princippet kunne anven-
des i en hvilken som helst institution.
Jacques-Alain Miller® beskriver Bent-
ham’s panoptikon saledes:

Apparatet er en bygning. Den er
cirkuleer. Der er pa hver etage cel-
ler rundt i dens omkreds. | midten
et tarn. Mellem midten og den om-
kransende bygning er en neutral
mellemliggende zone.

Hver celle har et vindue vendt
mod detydre, konstrueretsaledes,
atluftog lys kan komme ind, mens
udsynet mod det ydre er spaerret;
hver celle har ogsa en tremmedoer,
som &bnes indad, sledes at luft
og lys kan passere til bygningens
centrale kerne.

Cellerne kan overvages fra
rummene i det centrale tarn, mens
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et system af skodder forhindrer, at
de andre rum og deres beboere
kan ses fracellerne.

Bygningen er omkranset afen
ringformet mur. Mellem denne
mur og bygningen er ensti til pa-
truljering. Der er kun én indgang
til eller udgang fra bygningen
gennem den ydre mur.

Bygningen er fuldstendigt
lukket (Miller 1987:3).

Baggrunden for Bentham’s projekt var
hans utilitarisme, hvilketindebar, at han
i alt, hvad han foretog sig, stilede mod at
maksimere nytte. Panoptikon skal for-
stas i forbindelse med denne ambition.
Gennem denne konstruktion kunne res-
sourcerne ved overvagning minimeres,
da fangerne, eleverne, patienterne eller
andre overvagede sig selv. Panoptikon
var konstrueret sdledes, at den vogter, lae-
rer eller leege, der var placereti appara-
tets midte, kunne overvage alle. Naturlig-
vis ikke pa samme tid, men det centrale
var, atdet var heller ikke var ngdvendigt.
Fangerne kunne ikke se, om deres vogter
netop overvagede dem, og selve truslen
om atblive overvéget var sledes nok.

Tarneti midten af panoptikon funge-
redesometallestedsneaervaerende gje, der
kunne se alt. Dette gje kunne se alt, pree-
cist fordi det var usynligt. Panoptikon
indebar sledes privatssferens destruk-
tion, da en sfaere uden for dette gje var
umulig at opretholde. Og i den forstand
atsubjektets frihed fordrede, at mankan
leegge en distance til samfundet (hvor il-
lusorisk dette ellersville veere), var Pan-
optikon ensbetydende med subjektets
degd som bevidst, handlende og reflekte-
rende individ.

Princippetbag Bentham’s utilitarisme
- atalthavde en pris, at alt kunne gares
op i nytteenheder mv. - var i bund og
grund ettotaliteert princip. Bentham ville
den totale kontrol og den totale transpa-
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rens. Mennesket forsvandt totalt i Bent-
ham’s gigantiske regnestykke. Pdsamme
made forsvinder mennesket i Orienten.
For Bentham var det sddan, at intet hav-
de veerdiisig selv. Alt havde veerdi eller
rettere nytte i forhold til noget andet. P&
tilsvarende méade bliver alt malti forhold
til den veerdi, det har for sultanen. Hvis
noget ikke leengere havde veerdi for sulta-
nen, kunne det destrueres eller, hvis det
var hans subjekter, ombringes.

Sultanen sugede al kraft ud af sine
omgivelser og efterlod en grken efter sig.
Der kunne kun veere én by i landet; eller
snarere det eneste, der kunne have en
selvstendig eksistens, var sultanens pa-
lads. Alt andet havde ingen eksistens i
sig selv. De, der stillede sig uforstadende
over for sultanens udpining af sit land,
havde saledes ikke forstaet, at der ligger
enlogik bag, og at sultanens magter kon-
stitueret gennem et sddant totaliteert prin-
cip, der reducerer alt til stgv. Det eneste,
der har betydning, er sultanens nydelse,
og alter reduceret til objekter for denne.

Hvis man falger logikken, sa vil én,
der er sultanen en tro tjener, vise dette
ved at demonstrere, at sultanen besid-
der blikket. P4 denne made demonstre-
rer man blind lydighed. Det er derfor nor-
malt, at man bgjer hovedet for sultanen,
séledes at man ikke kan se hans blik. De,
der har set filmen Den sidste kejser, kan
sandsynligvis erindre dette. | denne film
vender alle den forbudte bys indbyggere
blikket mod jorden og/eller ryggen mod
kejseren, nar han nermer sig. Denne kej-
sersidder skjultien beerestol. Kontakten
mellem kejseren og hans subjekter mind-
skes yderligere ved, at kejserens baerere
beerer kejseren lgbende. Hvis Orientens
kejsere eller sultaner endelig lader sig se,
er det ofte under strenge restriktioner. Ofte
er kejseren eller sultanen den centrale
aktarien gigantisk teaterforestilling, der
Igber af stabelen fa og udvalgte gange
om aret®.
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Forestillingen om signifianten korre-
sponderer til forestillingen om blikket.
Sultanens segl, som det “lettre de cachet”
eunukkenidetindledendecitater forsy-
net med, giver dens besidder en fuld-
steendig magt. Men denne magt er samti-
dig baseret pa den totale afmagt. Sulta-
nen “kommunikerer” gennem et blink
med gjeteller en let Iaftet hand. Disse tegn
er ikke tegn i traditionel forstand, men
snarere signifianter. Det er langt fra gi-
vet, hvad sultanens vilje er. Det er derfor
op tilden, der tjener sultanen, at fortolke
disse signifianter. Sultanen star derved
ikke til ansvar for, hvad han siger og gar.
Dette ansvar er overladt til hans tjenende
ander, der kan imgdese strenge straffe,
hvisikke de blindtadlyder disse signifi-
anter.

Ordren adlydes, som var den lysende
klar. At spgrge til meningen med ordren
ellerom, hvordan den bgr udfgres, ville
veere ulydighed, daman derved ikke un-
derlegger sig sultanen blindt. Man sar
ved en sddan handling tvivl om sultan-
ensautoritet. Man modtager derfor sulta-
nens signifianter i total tavshed. Det fgl-
ger ogsa heraf, at det er uden betydning,
hvem sultanen er. Der skulle endda veere
eksempler pd, at man har udfertordreri
sultanens navn, efter at denne var dgd.
Videre ville det at tage initiativet til at
forteelle, at man agter og adlyder sulta-
nen, vere at drage sultanens eneret til
signifiantenitvivl. Dette er naturligvis
helt parallelt til sultanens monopol pa
blikket.

For sultanen synes troen pa Islam og
i seerdeleshed troen pa Koranen som den
hellige bog at veere ideelt tilpasset sultan-
ens herredgmme. Islam lerer fagrst og
fremmest de troende at adlyde signifian-
tenblindt. Atleese forkertop af Koranen
er saledes at betragte som et brud med
loven. Respekten for disse signifianterer
enorm og at sidestille med respekten for
sultanens segl. Det centrale er ikke at
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kunne udlaegge Koranen, men derimod
atkunne lzese korrekt op. P4 samme mé-
de geelder det i forhold til sultanens lov,
atjo mere arbitreer og uforstaelig loven
er, jo mere adlyder man. Ingen undslip-
per Koranens bud, pracist fordi det at
adlydeeratunderleegge sigenraekkesig-
nifianter, som ikke behgver atblive forsta-
et.

Mere teknisk er det seerlige ved despo-
tiet, at her falder loven og dens udsigelse
sammen. Sultanen udsiger loven, mener
samtidig ogsa selv loven. Loven, quasig-
nifiant, meddeler sig selv. Ikke fordi den
erentydig og transparent, men fordider
ikke findes et register, i hvilket loven kan
reflekteres. Dette er i det hele taget defi-
nerende for den totaliteere lov (Laustsen
1998c:1-4,17-25).

Som en illustration kan man referere
til princippet bag Hitlers magt. Det cen-
trale var, at Hitlers ord havde Gesetzkraft
(Laustsen 1998b:5). Fagrerens ord var lov.
Det var dog ofte ganske uklart, hvad fare-
ren gnskede. Nogle har ligefrem forkla-
ret Holocaust med, at de involverede “ar-
bejdede mod fagreren”. Den totaliteere stat
har sjeeldent noget klart hierarki af orga-
nisationer, men derimod en lang raekke
“stater” i staten. Hitler spillede ofte disse
forskellige organisationer ud mod hin-
anden. Den anden side af dette var, atde
forskellige personer og deres organisa-
tioner forsggte at tilfredsstille Hitler i ha-
bet om at bevare magtog privilegier.

NA&r nazismen endte i Holocaust,
skulle det sdledes i forhold til denne for-
klaring veere, fordi alle forsggte at overga
hinandeni radikalitet i forsgget pa at til-
fredsstille fgrerensvilje. Envilje som sjeel-
dentvar eksplicit formuleret. Palignende
vis er sultanens subjekter tvunget til at
geette sultanens gnsker. Dette gnske kan
fa disse subjekter til at udfgre de mest
barbariske handlinger. Videre har barba-
riske handlinger altid veeret lettere at ud-
faere i en andens navn.
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Den mytiske lov®°er saledes at regne
som et traumatisk pabud, der aldrig kan
inderligggres. Den psykoanalytisk inspi-
rerede socialkritik taler derfor ikke om
internationalisering af normer, regler, pa-
bud mv., men i stedetom loven som no-
get man aldrig kommer pa hgjde med.

Som bekendt blev urfaderens kraft i
Freud’s forteelling i Totem og Tabu (1961)
blot starre, efter hans senner havde slaet
ham ihjel. Loven/forbudet mod at have
mere end en kvinde blev sdledes konsti-
tueret qua mordet pa faderen. Det, der
konstituerede pagten mellem brgdrene,
var den skyld, som mordet afstedkom.
Sadan beskriver Freud incestforbudets og
de andre konstitutive forbuds genese. Det
veesentlige er imidlertid, at dette er en
forteelling. Ingen kunne nogen sinde ha-
ve oplevet urfaderens herredgmme, da
feellesskabet farst konstitueres efter mor-
det. Mordet foregar i en mytisk fortid.

Landmaleren i Kafka’s forteelling Slot-
tetillustrerer ligeledes, hvad det vil sige
at veere subjekt for loven. Romanen skil-
drer landmalerens utallige forsgg pa at
blive budt indenfor bag slottets mure,
men hans anstrengelser er forgeaves.
Han er blevet hidkaldt (interpelleret) for
at udgve sin gerning i slottets landsby,
men det bliver aldrig klart, hvori hans
opgave bestér,og om man i det hele taget
er interessereti hans kunnen.

Landmalerens fejl bestér séledes i, at
han tror, atinterpellationerne har deres
grundlag i et rationelt regime. Han over-
ser séledes, at slotsherrens pabud er gi-
vet som lov, ikke fordi de er rationelle,
men fordi de simpelthener lov. Landma-
leren kan ikke kapere tanken om, at lo-
ven ikke udtrykker en rationalitet. Lo-
vens grund er en afgrund. Landmaler-
ens forsgg pa at aflure loven dens hem-
meligheder er demt til at mislykkes, fordi
loven er grundlgs. Landmalerens sggen
efter en mening bag loven stgder kon-
stant mod lovens egen meningslgshed.
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Ingen far nogensinde adgang til slottet
(loven).

Mere radikalt kan man haevde, at slot-
teter landmalerens opfindelse. Slottet og
loven er produkter af hans beger - af
hans sggen efter identitet og af hans for-
nagtelse af den symbolske kastration.
Som Josef K i Foran loven tror landmale-
ren, at der er en instans, som traekker i
tradene bag hans ryg. De fleste af Kafka’s
romaner og historier handler i bund og
grund om forsggene pa at komme pa hgj-
de med loven. Forsgg som naturligvis er
dgmt til at mislykkes, da en sddan lo-
vens rationalitet ikke findes.

Med andre ord, Lacan’s, er Slottet og
Loven imagingre konstruktioner. Slottet
og Loven spiller rollen som “den store
Anden”. | realiteten findes der dog ikke
nogen skjult mester. Eller rettere denne
mester far kun vaeren - symbolsk preaeg-
nans - gennem subjekternes imaginare
investeringer i hans navn og position.
Sultaneni Vestens forteellinger om Orien-
ten har samme rolle. Sultanen giver lo-
ven, traekker i trddene, meni virkelighe-
den er sultanen intet uden de subjekter,
som ggr hans ord til lov. Disse imaginzre
investeringer skjuler, at samfundet ikke
holdes sammen af en mester, men at dets
kerne er en radikal intethed™.

P& samme made som Lovens palads
og Slottet i Kafka’s forteellinger er uigen-
nemtreengelige er ogsa sultanens palads
lukket land for hans subjekter. Denne luk-
kethed er med til at bevare lovens myti-
ske kraft og til at skjule, at sultanen ikke
er andet end en imaginar konstruktion.

Nar f.eks. sultanen satter sit segl pa
etdokument, er det neermest helligt. At
rgre ved sultanens segl er udtryk foren
manglende respekt. Sultanens ordrer bli-
ver derfor béret i szerlige tasker for at und-
g4, at nogle skulle rgre ved dem.

Sultanens magt er séledes ikke delege-
ret, men snarere transmitteret. Den, der
besidder sultanens segl, kan handle som
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var han sultan. En transmission, der er
mulig fordiden, der baerer seglet, inteter
i sig selv. Sultanen er reduceret til sit
navn/segl, og sultanens subjekter er re-
duceret til blotte bzerere af dette navn.
Dette er formlen for den fuldstendige
transmission af magt.

Magtens gkonomi 2:

Herre og slave

Nar sultanens hgjre hand, viziren, ud-
gver sin magt, ggr han det, som var han
sultan. Men ligesom sultanen kan ggre
entilfeldig til vizir ved at udstyre ham
med sit segl, séledes kan han ogsa treek-
ke dette segl tilbage og reducere viziren
til det rene ingenting. Magten gradbgjes
ikkeiethierarki. Dentilhgrer den eneste
ene, og transmitteres til dens udgvere.

Viziren méa derfor begeere somsulta-
nen. Han ma begere alt det, som sulta-
nen begeerer. Viziren maspille rollen som
herre - som sultanens forleengede arm,
og ma i den sammenhang herske med
samme brutalitet og vilkarlighed som
sultanen. Pa den anden side ma viziren
spille rollen som slaven, der blot forsg-
ger attilfredsstille herrens (sultanens) be-
ger. I dennerolle er viziren frargvet et-
hvertinitiativ. Vizirens position er der-
for neermest umulig, og det er naesten gi-
vet, at det ender med, at sultanen lader
viziren henrette.

Det centrale for viziren er ikke blot at
begere det, som sultanen begeerer, men
derimod at blive objekt for sultanens be-
geer. Lacan’s doxa, “at begeeret er begee-
ret efter den Andens beger” (Lacan,
1977b:11, 235), kan kaste lys over dette.
Viziren gnsker at blive objekt for sultan-
ens begeer. Det problematiske er imidler-
tid, at hvad sultanen begerer, forbliver
en gade. Sultanen er “Anden” i denne
forstand - den instans hos hvilken sub-
jektet sgger anerkendelse, men samtidig
en instans, der er ude af stand til at for-
midle en sddan. Det er derfor Lacan skrev
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“Anden” med stort - for at markere, at
den Anden er den, der forbliver Anden
for subjektet.

Fraen lidtanden vinkel kan mansige,
at sultanen er vizirens opfindelse; en
imagineer konstruktion - en made hvor-
padenne kan give sit begeer retning. Fan-
tasmet om at veere for den Anden, hvad
den Anden begerer, sgtter scenen for et
metonymisk begar (Lacan 1977a:175).
Begeerets uopfyldelighed er sdledes det,
der holder det i live. Hvis begeeret blev
opfyldt og nydelsen realiseret, ville det
betyde subjektets dad.

Deteneste gjeblik, hvor subjektet kan
vaere sikker p4, at han er for sultanen,
hvad sultanen begeerer, er det gjeblik,
hvor han giver sit liv til sultanen. Kun
ved dgdens indtraeffen kan subjektet vee-
re sikker pd, at det er objekt for sultanens
begeer.

Fantasien om Orienten giver paden-
ne made Hegels (1977:111-118) fortaelling
om herren og slaven i Andens f&enomeno-
logi en interessant drejning*2. Man kan
sige, at slaven star over for et ubehage-
ligt valg mellem “pengene” (selvbevidst-
hed) og livet. Slaven valger som bekendt
livettil fordel for ”pengene”, og ma der-
for treelle for herren. Den anden mulig-
hed - at veelge “pengene” frem for livet -
er ikke nogen reel mulighed, damanisa
fald mister begge. Hvad er pengene verd,
hvis manikkeerilive. Herrenmaimidler-
tid ogsa lade sig steekke, nar han indser,
at hans herredgmme begraenses af, at han
ikke kan sla slaven ihjel. Resultatet bli-
ver som bekendt noget tredje - en form
for pagt mellem herre og slave baseret pa
en erkendelse af gensidig afhaengighed.

Hvad bestar da den fgr neevnte drej-
ning i? Kort fortalt bestar dennei, atsla-
ven hverken har livet eller pengene - sla-
ven er hverkensikret liv eller selvbevidst-
hed. Intet forhindrer sultaneni atslasla-
venihjel, og lever slaven er det kun for at
tilfredsstille sultanens begeer. Derfor er

4

valget mellem pengene og livet ikke sa
lige til. Som naevnt er det fgrst i det gje-
blik, at sultanens subjekter ofrer sig for
sultanen, atde ved, atde har tilfredsstil-
let sultanens begeer. Saledes vil man kun-
ne forklare den manglende frygt for de-
den, som findes i Orienten. Relationen
mellem sultanen og hans subjekter bli-
ver aldrig dialektisk, og som fglge heraf
dannes der heller ikke grundlag for no-
gen form for socialitet. Det giver ikke no-
gen mening at tale om et feellesskab, da
altudelukkende eksisterer for sultanen.

Hvad er da prisen for sultanens magt?
Prisen er, at sultanen reduceres til den,
der blot udfylder en rolle. Sultanens er
s& optaget af sin nydelse, at han i realite-
ten er ude af stand til at regere. Sultanen
er sultan, fordi han er almagtig, og som
s&ddan kan hans herredgmme ikke vaere
afhaengigtaf, at han udgver det. Han de-
legerer derfor sin magt til viziren. Han
kan derfor kun have magten ved atudde-
legere den.

Forholdet mellem sultanen og viziren
er pa mange mader parallelt til Ernest
Kantorowitz’s teori om kongens to krop-
pe - den jordiske og den sublime krop.
Viziren kropsligggr kongens jordiske
krop, mens sultanen inkarnerer den su-
blime. Freud skriver fglgende om denne
opspaltning i kongens to kroppe:

Frazer [Sir James Frazer, forfatter
til The Golden Bough, CBL] seridis-
se forhold arsagen til, at der i histo-
riens udvikling til sidst skete en
deling af det oprindelige praeste-
kongedgmme i en gejstlig og en
verdslig magt. Kongerne, der var
steerkttrykkede af byrden af deres
hellighed, levede ude af stand til
atudgve herredgmmetijordiske
anliggender og matte overlade
dette til lavere, men handlekrafti-
ge personer, der var rede til at give
afkald pa den med kongeveer-

B B BN | TN



|| T [T T

digheden forbundne a&ere. Af disse
personer opstod derefter de verds-
lige herskere, medens den nu prak-
tisk betydningslase gejstlige over-
hgjhed forblev hos de tidligere ta-
bu-konger (Freud 1961:49).

Despoten er tvunget til fuldt ud at leve
optil sinrolle. Hans personlige karakteri-
stika er uden betydning. Sultanener re-
duceret til sitblotte navn, og til at sidde
hengemt i sine paladsers inderste. Ved
seerlig festlige lejligheder kan han vise
sig ikleedt pomp og pragt. Opslugt af sin
nydelse reduceres sultanen til det rene
ingenting. Alt hvad man behgver for at
herske er et navn, og detomvendte er og-
sé gaeldende; at den, der hersker, kun er
et navn. Med andre ord: Sultanen/den
store Anden er garant for den symbolske
orden gennem hvilken subjektets begeer
maartikulere sig.

Den fuldstaendige magt kan saledes
ikke besiddes, men det er netop det, der
ger den fuldsteendig. Magtens gkonomi
er fuldendt, fordi den reducerer alle til
agenter inden for denne. Hvad driver da
denne gkonomi? Intet, eller retter et gi-
gantisk hul, der aldrig kan fyldes ud*®.

Gaden bag despotiets stabilitet er, at
det hele tiden reproducerer det grund-
lag, som det baserer sig pa. Det er ikke
kun forholdet mellem viziren og despo-
ten, derer underlagt denne dynamik. For-
holdet gentages i det uendelige pa alle
niveauer. Grosrichard forklarer denne
dynamik i forhold til Lacan’s begreber
om det symbolske og det imaginere:

Dette samspil mellem det symbol-
ske og detimaginare, mellem ad-
lydelse og tro, mellem frygt og keer-
lighed gentages pa alle niveauer
af den despotiske kaede. Sa snart
viziren, som far intet var, har faet
overdraget seglet, bibringer han
den imaginere despot veren, og
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straks bliver despoten despot i gj-
nene af dem, som han har delege-
retsin magttil, somsaherefter, osv.
Dette er grundentil, at deter essen-
tielt for den despotiske magtat bli-
ve transmitteret udelt, at mange-
doble de scener, som forbigdende
understgtter Navnet. Enhver sym-
bolsk konstruktion svaressaledes
af en ny imagineer konstruktion
af despoten, hvis fiktive storhed
derved vokser, og som bekreeftesii
hverttilfeelde. Deter derfor det ori-
entalske despotiske systems styr-
ke, at det fremprovokerer en ngd-
vendig tro pa, at despoten er over-
alt, selvom hanirealiteten ikke er
nogen steder; at han er almaegtig,
nar hanisigselv er intet; at haner
unik og singuleer, nar han er som
alle og som ingen (Grosrichard
1998:83).

At sultanen er alt og hans underséatter
intet, eller rettere at de kun er noget i for-
hold til sultanen, ser man ogsa i organise-
ringen af sultanens heer. Sultanens sol-
dater skal svaerge to eder. Entil deressul-
tan og éntil deres kammerater. Deeralle
brgdre, fordi de alle har den samme fa-
der - sultanen. De kan kun identificere
sig med hinanden, fordi de identificerer
sig med den samme herre'*. Hvis denne
herre ikke var, ville bdndet mellem sultan-
ens subjekter ogsa brydes.

Disse soldater er reduceret til rene sig-
nifianter. De lader sig reducere til deres
fjer, striber, farver mv., attributter som i
bund og grund henviser til, hvad disse
subjekter eriforhold til sultanen. Det vil
sigede lader sigreduceretil deres positio-
nering i det symbolske - til signifianter
(fjer, striber osv.) som henviser til en me-
stersignifiant®® (sultanens navn, segl
osv).

Sultanen er dog ogsa underlagten lov.
Han m3, som sine subjekter, adlyde Is-
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lam. Denne lov, som sultanen lyder, er
dog forskellig fra den, som sultanens
subjekter méa lyde. Den religigse lov er
nedskrevet og derfor uforanderlig. Videre
er denrespekteret afalle. Despoten kon-
sulterer ofte den hgjeste religigse leder,
der benavnes Pontiff’en. Denne har dog
ingen reel magt og er som viziren og alle
de andre medlemmer af sultanens rige
underlagt sultanens forgodtbefindende.

Despoten legitimerer sig séledes ved
blindt at underleegge sig en anden og hg-
jere herre. Despoten kan derfor aldrig
fuldt ud veere enehersker, eller rettere han
kan kun veere det, ved ikke at veere det.
Dvs. han kan kun autorisere sig som den
hgjeste autoritet—som sultan - ved at un-
derlaegge sig en anden herre - Allah. Lo-
ven (Allahs) giver saledes kraft til den
(sultanen), der bryder den. Ved at refere-
retil en lov hgjere end sultanens lov gi-
ver sultanendenne lov en transcendens,
og samtidig giver denne reference ham
mulighed for tale imperativt®. Lovener
saledes ikke nogen begransning overho-
vedet, eller fra en lidt anden vinkel, lo-
ven giver sultanen, og sultanen giver lo-
ven. Magtens gkonomi er fuldendt.

Inden for sultanatets vaegge
For sultanens subjekter synes sultanatet
fierntog fremmed?. Sultanatet er struktu-
reret som et gigantisk fort, hvor denene
borggard fglger den anden. Stadig feerre
far adgang jo leengere, man treenger ind i
paladset. Blotdet at trenge ind i forbudte
zoner er atregne for en personlig fornzer-
melse af sultanen. Det magtens princip,
som danner grund for forholdet mellem
sultanen og viziren, gentages her. Ind-
byggerne i de forskellige garde holder op-
syn med hinanden. De, der bebor den
yderste gard holdes under opsyn og far
deres ordre fradem, som bebor den an-
denyderste gard osv. Inderst i paladset
sidder som naevnt sultanen.

Alle disse medlemmer er givet ved én
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ting. De mangler et eller andet, og de hen-
viser dervedtil den, der harogeralt. El-
ler i et psykoanalytisk vokabular: henvi-
ser til den som besidder fallos eller til
den, som ér fallos (dvs. fallisk signifiant/
mestersignifiant)’®. Det mest dbenlyse
eksempel pad denne veerensmangel er na-
turligviseunukkerne, som er kastrerede.

Dentraditionelle forklaring pa dette
er,atdederved ikke er trusleriforhold il
sultanens magt, men Grosrichard’s tese
er altsd anderledes. Ved at lide af en vee-
rensmangel, henviser eunukkerne til
den, som er fuldendt. Dette er basalt set
funktionen for alle i hoffet. Eunukkernes
kastration henviser til sultanens seksuel-
leomnipotens, deblindetil sultanensal-
lestedsnaerveerende blik. Dveergene, nar-
rene, de stumme, kvinderne og bgrnene
har tilsvarende funktioner. Enhver iden-
tificerer sig saledes med en af sultanens
attributter og danner derved en negativ
pol til disse.

Normen er sdledes monstrgsitet. Dis-
se monstres kvalitet er, at de ikke blot me-
taforisk henviser til sultanens omnipo-
tens. De blinde adlyder blindt, fordi de
er blinde. De dgvstummessiger ikke sulta-
nen imod, fordi de ikke har talens kraft
osv. Man kunne sige, at det despotiske
bestar i at tage det bogstaveligt,som der
i andre regimer henvises til gennem meta-
forer.

Det forholder sig séledes ikke sadan,
at de, der er mest mend, teettest pa de
normale, er de mest vaerdifulde for sulta-
nen. Tveertimod. Jo mere forkrgblet, des
mere verdifuld. F.eks. sondres mellem
sorte og hvide eunukker. De hvide eunuk-
ker er blot steriliserede, mens de sorte har
faet kansdelene afklippet. | virkeligheden
bliver eunukkerne klassificeretifire grup-
per: De, der er fgdt som eunukker, de som
har faet alt skaret vaek, de somer blevet
steriliserede og de, som er fgdt sa forkrgb-
lede, at de ikke kan have seksuel omgang.
Disse, der er blevet begavet med naturli-
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ge deformiteter, er af den hgjeste veerdi.
Manglen bliver samtidig en styrke, jo me-
re forkrgblet jo mere veerdifuld. Der skul-
leendda veere eksempler pafolk, somka-
strerede sig selv. Sultanen skulle vere
blevet meget begejstret, da han fik en eu-
nuk forerende, der samtidig var blind,
stum og dveerg. Hvad mere kunne man
gnske sig?

Hvad er eunukken? Eunukken er
hverken mand eller kvinde. Hvis man
fglger Lacan’s tenkning kunne man si-
ge, ateunukkens positioner givetfgr den
mandlige og kvindelige position. Kastra-
tionen er primeer, og henholdsvis den
mandlige og kvindelige position er to ma-
der at kultivere dette kastrationens trau-
me pa. | den filosofiske og religigse tradi-
tion har kvinden typisk vere teenkt som
en, der, i modseatningen til manden, ikke
levede op til sin essens. Eva blev ifalge
overleveringen skabt af ét Adams rib-
ben®. Lacandefinerer den mandlige posi-
tion som “alt” og den kvindelige som “ik-
ke alt”®. Grosrichard (161-162) skriver:

Hvad hvis vi i stedet for forgeves
at sgge eunukken mellem de to
kan, som eksisterer naturligt og for
altid, gjorde eunukken primeer, sa-
ledes at de to ken ville blive define-
ret i relation til ham? Hvad nu
hvis eunukken, som sofisten, blev
indregnet under den andens kgn,
gennem hvilket kgnnene kommu-
nikerer? Hvad hvis forskellen
mellem kannene kom efterfglgen-
de og kastrationen fgrst, og man
kun bleven mand eller en kvinde
i relation til denne. Det haevdes ik-
ke, at eunukken er hverken mand
eller kvinde. Heller ikke at han
samtidig er mand og kvinde. | for-
hold til kgnslighedens logik er
han hverken en ikke-veeren i form
af etintet, eller veeren i form af at
veere alting. Men han er billedet
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pa selve alteriteten, den Anden,
som veekker alle de andre, leerer
dem at begeere; han er slaget eller
bruddet, som forbinder kennene
og ger deres forbindelse bade ngd-
vendig og umulig, fordi eunukken
altid er imellem de to (er det ikke
hans funktion?) og man kunne si-
ge, at han ligger i sengen midt mel-
lem dem - endda og maske netop,
nar man er mestsikker pd, at han
ikke er der (Grosrichard 1998:161-
162).

Eunukken er séledes hverken “alt” eller
“ikke-alt”, hverken kvinde eller mand,
men den, der bner sondringen mellem
dem. Det er derfor heller ikke underligt,
at det er eunukkerne, som tildeler sultan-
atets beboerederesroller. Eunukken hen-
viser til sultanen, og viser athan er “alt”,
og hansikrer, atalle andre er “ikke-alt”,
f.eks. ved atblinde sultanens bgrn, holde
kvinderne i haremet adskilt og derved
forhindre homoseksualitet osv. Pd sam-
me méade som eunukken ligger midti sen-
gen mellem manden og kvinden, star eu-
nukkenmellem sultanen og hans subjek-
ter. Sultanen tager basalt set rollen som
manden -somden, derer “alt”, og subjek-
terne tager rolle, som dem, der er “ikke-
alt™,

Detableauer, som eunukkerne delta-
geri,skal,ud overatgrundlaegge sultan-
ens magt, tegne som forbillede for, hvor-
dan man underlaegger sig sultanen, som
den eneste ene, den almagtige... Man
kunne generalisere Grosrichard’s tese og
haevde, atvi alle er eunukker. Vimangler
alle. Vilider under kastrationens traume.
Kastrationen er symbolsk - over for lo-
ven star vi alle som kastrerede. Loven
skaber et hinsides - et nydelsens domee-
ne, og klgver derved subjektet mellem
dets veerensmangel og dets narcissisti-
ske sggen efter at udfylde denne mangel.

Igen stér vi over for en paradoksal fi-
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gur. Loven (qua kastration) igangseetter
begeret ved at skabe illusionen om no-
gethinsides loven. Samtidig leder denne
proces frem mod gnsket om at overskride
loven og generobre den tabte veeren. Lo-
ven er sdledes badde muligggrende og
begraensende.

Samme paradoks oplevesisultanens
hof. Over for sultanen er alle kastrerede -
sultanen stjeeler deres nydelse, men sam-
tidig foranlediger denne mangel en mer-
nydelse. Et anske om at blive anerkendt
ved at underlaegge sig sultanen, og der-
ved en accept af treldommen. Subjektet
begaerer sdledes sin egen undertrykkel-
se?,

Det er afgerende for dem, der er af
sultanens blod, at vise, at sultanen er
“alt”, og at de ikke gar krav pa ligevaerd.
De fleste af sultanens bgrn bliver enten
til aborter eller bliver kvaltumiddelbart
efter fadslen. Andre, der overlever, bliver
enten faengsleteller blindet. Dem, der gar
en mindre grusom skaebne i mgde, slip-
per ofte med at blive sendt i eksil. Disse
er sikre, sd leenge de er bgrn. Det er der-
for almindeligt, at disse regelmaessigt
sender deres afklippede og afbarberede
har til sultanen for derved symbolsk at
vise, atde ikke er meend, men stadig har
etbarnskrop. Herved viser de, at de ikke
eristandtilatherske. Ideenomenefterfal-
ger pa tronen er absurd, og ingen bgrn
bliver derfor opdraget til at erstatte sul-
tanen. At veere despot er ikke noget man
leerer, mennogetmaner-ogvelatmaerke
kun én ad gangen.

Kvindernes rolle i haremeter ogsain-
teressant. Ogsa de mangler noget. De har
ikke rettentil deres egne drifter. Deres sek-
suelle ydelser er forbeholdt sultanen. Dis-
se sover derfor to sammen i en celle med
ensorteunukimellemsig. Debliver yder-
ligere overvaget af en gammel kvinde,
som holder opsyn med haremet. Hare-
met er sdledes neermest et feengsel. Sulta-
nen nyder sine kvinder - ikke den enkelte
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kvinde, men snarere maengden af dem.
Kvinderne star over for sultanen, som de
mange star over for den ene. Polygamiet
er derved naturligt, idet det understre-
ger, at de mange kun eksisterer for den
ene. Deres eneste funktion er at tilfreds-
stille sultanens umeettelige nydelse.

Men maske er det omvendt. Méaske er
det i virkeligheden kvinderne, der har
magten. Maske er det sultanens mor (Va-
lide), der er den meaegtigste. Sultanen besg-
ger hende ofte og seetter sig farst efter, at
han har bedt moderen herom tre gange.
Sultanen viser den totale underkastelse
i forhold til sin moder.

Maske lysterne ikke svaekkes af eu-
nukkernes tilstedeveerelse, men derimod
pirres. | haremet udvikles et hemmeligt
kodesprog, gennem hvilket man kan
kommunikere til hinanden. Man sender
forskellige frugter og andre objekter, der
kan tydes som var de en rebus. Dette
sprog, som kan udtrykkes uden at blive
set, kaldes “salaam”.

Maske veaekker og pirrer forbudene
blot begeeret. Maske er forestillingen om
den perverse Orient - om den almaegtige
sultan og de underkuede subjekter - blot
et produktafeneuropaisk diskurs.

Oplysningens dialektik

Vi er nu fremme ved spagrgsmaélet om fan-
tasiernes status. Er de adeekvate beskri-
velser af Orienten? Spagrgsmalet er et for-
kert spgrgsmal, hvis det stilles til Grosri-
chard’s bog. Det centrale er ikke, hvor-
vidt beskrivelserne af Orienten korre-
sponderer med, hvordan Orienten virke-
lig er, men derimod hvilken funktion dis-
se beskrivelser har for dem, som ytrer
dem og der, hvor de ytres. Forholdet mel-
lem Vesten og Orienten, som jeg har for-
sggt at indkredse som forholdet mellem
madehold og excess, mellem realitets-
princippet og dgdsdriften, mellem det
normale og det perverse...., er en forskel,
somer sat i en europeisk diskurs. Jama-
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ske netop det europeeiske er at seette den-
ne forskel.

Identifikationen af det europaiske
med det regelmassige, med loven, det
egentlige, det normale.... fgrer til en for-
nagtelse af det mytiske, det uegentlige,
det perverse.... Barbariet har ikke hjemme
i Europa. Men maske har denne fornaeg-
telse af det uegentlige og det barbariskes
eksistens fgrttil etendnu stgrre barbari.
Eller om ikke andet sa gjort et sddant bar-
bari muligt. Forestillingen om det rene,
det paradisiske, det oplyste og det fuld-
komne er naturligvis ikke kun en euro-
pzisk idé, men dog stadig i hgj grad en
idé, som er uadskillelig fra den europeei-
ske historie.

Forestillingen om en oplysningens
dialektik er efterhanden blevet en klas-
sisk kritik af et europeeisk overmod. Hork-
heimer og Adorno’s idé var, at Europas
fornzegtelse af det mytiske - af det, som
ikke kunne tilbagefgres til et logos - farte
Europaudidetverste barbarinogensin-
de set (Horkheimer & Adorno 1993). Op-
lysningen slog over i sin modsatning.
Dette “slog over i”’ er det centale. Barbari-
etvar ikke oplysningsteenkningens radi-
kale modseetning, haeevdede Horkheimer
og Adorno. Oplysningen og barbariet var
snarere intimt forbundet. Den europei-
ske rationalisme var blind, og adskillel-
sen af mal og midler gjorde det muligt at
adskille moralske og tekniske aspekter
afjgdernes, de homoseksuelle og andres
ombringelse. @nsket om det paradisiske,
detrene og ubesmittede farte tilen myto-
logisk destruktionskult, hvor alt det ikke-
identiske blev destrueret.

Sondringen mellem det barbariske og
tilbagestaende @st og det velhavende og
civiliserede Vest har historisk set ligget
til grund for megen uretferdighed. Kors-
togene er et paradigmatisk eksempel. Det
interessante er imidlertid, at vi ogsa i dag
befinder os inden for den problematik,
som bade Horkheimer, Adorno og Gros-
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richard behandler, hvilket artiklens ind-
ledning ogsa havde til hensigt at belyse.

Maske er det en manglende besindel-
se pa det negative, der medferer, at vi
gang pégang overraskes, nar barbariet
viser sitansigti Europa. Man mabesinde
sig pa det deemoniske. Ikke for at natura-
lisere det, men for at kunne keempe imod.
En kamp som er en stadig kamp. Kun
ved at acceptere det deemoniske som et
vilkar saettes viistand til at std imod.

Man kunne sige, at den tvingende op-
gave er at “ga gennem fantasmet”, sa-
dan som Jacques Lacan ordinerede det.
Aterkende fantasmets status som en fan-
tasi, der l&ser os i stivnede mgnstre. At
erkende den perverse Orient basaltseter
et produkt af den europeiske “normali-
tet”. Ja, maske endda sandheden om Oc-
cidenten. Kun nar vi ser spggelset i gjne-
ne, mister det sin kraft. Deemoniets spg-
gelse er intetandet end en skygge.

Noter
1. Tak for kommentarer og korrekturlesning
til Morten Greve, Bulent Diken, Nicolaj Ege-
rod, Edith Laustsen, Jens Tonboe, Jane Chri-
stensen og en unavngiven referee. En tidligere
version af denne artikel findes som arbejds-
papir (Laustsen 1999b).

2. Denne artikel beskeeftiger sig naesten ude-
lukkende med lacaniansk inspireret social
teori. Da en af hensigterne med artiklen er
at introducere denne tradition - den sloven-
ske skole - har jeg valgt ikke at inddrage
andet kongenialt materiale. Man vil kunne
finde flere af de samme indsigter, som pree-
senteres i denne artikel, hos forfattere som
f.eks. Edward Said, Ali Rattansi, Robert
Young, Homi Bhabha, Meyda Yegenoglu og
Ronald Inden.

3. Jeg har i Laustsen (1999a) forsggt at an-
vende samme analysestrategi i en undersg-
gelse af nutidige fantasier, mere konkret i en
analyse af orientalistiske fantasier i filmen
“Det tyrkiske bad”.

4. For en diskussion af spggelsets quasikor-
poralitet se Derrida (1994).

5. Falgende afsnit er en diskussion af farste
del af Grosrichard’s bog (pp. 3-54).
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6. Sa snart sondringen mellem subjektet og
samfundet skabes, udsondres ogsé et rum
for subjektets frihed. Hvis subjektet kan sige
“jeg er et produkt af samfundet - jeg skyl-
der det hele min veeren”, har det i realiteten
vist, at det preecist ikke kan reduceres til et
produkt af samfundet. Et radikalt ufrit sub-
jekt ville ikke engang have muligheden for
at reflektere over sin egen ufrihed.

Fra et lidt andet perspektiv kunne man
sige, at det forhold, at det er ngdvendigt for
nogle magthavere at etablere en relation af
dominans, pa sin vis viser, at denne magt
ikke er total. Den er begreenset af, at den
skal udgves. Forestillingen om den totale
magt (savel som forestillingen om den to-
tale frihed igvrigt) er derfor absurd. Hvis
magten er total, kan den ikke registreres som
sddan. Man ville ikke kunne sondre mellem
den totale dominans og den totale frihed.
Et subjekt, der ikke engang kan erkende, at
det er ufrit, ser sig netop som frit.

7. Folgende to afsnit om magtens gkonomi
bygger pa anden del af Grosrichard’s bog
(pp. 55-99).

8. Diskussionen af Bentham’s panoptikon
forbinder de fleste nok med Foucault’s Sur-
veiller et punir fra 1975. Miller’s arbejde er
fra 1973 og det er mere end sandsynligt, at
Foucault har veeret inspireret af denne arti-
kel. Den afggrende forskel mellem de to tek-
ster er dog, at Miller i modsztning til Fou-
cault treekker pa Lacan’s arbejde, og at han
gér langt dybere ned i en analyse af det filo-
sofiske grundlag for Bentham’s tekst.

9. Der er her en interessant parallel til Freud’s
beskrivelse af tabubelagte herskere i Totem
og Tabu (Freud 1961:44-52).

10. Den er mytisk, fordi den er sin egen
grund/sin egen udsigelse.

11. Dette intet kalder Lacan for det reelle.

12. For en lacaniansk leesning af Hegels her-
re-slave dialektik se Laustsen (1998a:8-13)
og Dolar (1992).

13. Dette hul benzvner Lacan “det reelle*.

14. Dette er i overensstemmelse med
Freud’s beskrivelse af forholdet mellem
masse og leder i Massepsykologi og jeg-ana-
lyse (Freud 1955:91-178).

15. Sultanen har saledes samme enhedsska-
bende funktion som signifianter som Natio-
nen, Folket, Racen.... har i andre henvisnings-
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systemer.

16. For en sammenligning med nazismens
forhold til det religigse, og fornzgtelsen af
den moralske lovs transcendens, se Laust-
sen (1998c:2, 17-21).

17. Dette afsnit diskuterer tredje og sidste
del af Grosrichard’s bog (pp. 123-192).

18. Urfaderen i Totem og Tabu er netop ka-
rakteriseret ved at besidde fallos. Urfade-
ren er ikke kastreret. Han har adgang til alle
kvinderne. Det symbolske - pagten mellem
sgnnerne - kan kun konstiueres ved urfaderes
dad. Herved konstitueres loven - forbudet
mod flerkoneri, incest mv. Loven er virksom
blandt sgnnerne pa baggrund af den skyld,
de faler over at have slaet faderen ihjel. Lo-
ven lader sig sdledes ikke kende positivt,
men erfares i stedet fenomenologisk i form
af skyld. Man kan i den sammenhang haev-
de, at over for loven er vi alle kastrerede.
Overgangen fra et mytisk stadie til det sym-
bolske (feellesskabet og sproget) formidles
gennem kastrationen.

19. Jens Tonboe har oplyst mig om, at fore-
stillingen om, at Eva er skabt ud af Adams
ribben bygger pa en kristen misforstaelse/
oversettelse af Biblen. Den korrekte over-
seettelse er ikke ribben, men "halvdelen af
kroppen®. Adam blev i fgrste omgang skabt
som béde mand og kvinde. Senere blev han
delt. Derfor er kgnslig forening ifglge den
jediske udlaegning guddommelig. Og af det
kan vi s& laere, at ogsad Vorherre har last
Lacan.

20. Dette bgr ikke misforstds, sddan som
det ofte ggres inden for feministiske kredse.
At manden er “alt” betyder ikke, at man-
den repreaesenterer det universielle og kvin-
den det partikuleare. Pointen er, at det uni-
versielle ikke kan repreaesenteres, og at den
mandelige og kvindelige position er to (par-
tikuleere) forsgg pa at forholde sig til kastra-
tionens traume - forholde sig til verens-
manglen, hvis man skulle bruge nogle ter-
mer, som ikke ngdvendigvis giver associatio-
ner til noget seksuelt.

21. P4 tilsvarende vis havdede Hitler, at
massen var hans eneste brud. For en diskus-
sion af denne problematik, se Laustsen
(1998:236).

22. Et perspektiv, som ogsa er meget cen-
tralt i den kritiske teori, se Smith 1992.
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