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Rasjonell
solidaritet

Som handlingsteori opererer sosiologien pa
basis av et skille mellom homo economicus og
homo sociologicus. Derfor kan den ikke ha en
teori om kollektiv handling. For a utvikle et
begrep om kollektiv rasjonalitet ma vi kaste om
pa forutsetningene for den sosiologiske analysen.
I stedet for mennesker og handlinger setter vi
kommunikasjon som det samfunnet bestar av.
Da blir det mulig a se at solidaritet ikke er et
fenomen som forst og fremst skal tilskrives
sma grupper og enkle samfunn, slik sosiologer
ofte gjor. Solidaritet er ikke noe individene er
eller har inne i hodene sine, men et medium for
fordeling av kollektive goder gjennom velferds-
staten som gkonomisk system.
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n pastand om at sosiologien
E mangler en teori om kollektiv
handling kan virke urimelig inn-
til det absurde. Kollektiv handling er jo
et av sosiologiens viktigste temaer, og
mange vil si at den egentlig ikke handler
om annet. Og deri ligger noe av proble-
met. Hvis man med kollektive handlin-
ger bare mener sosial handling, f.eks.
med Max Weber - altsa en handling som
tar en annen handling i betraktning, sa
har vii og for seg intet i mot det. Problem-
ene oppstar nar man skal forklare hvor-
dan en handling tar hensyn til en annen.
Et hvordan viser til et hvorfor, og da fin-
nes det i grunnen bare to grunner for at
en akter velger én handling framfor en
annen. Den ene er at det lonner seg og
den andre er at det er riktig a handle
slik?. Den ferste handlingstypen karakte-
riseres gjerne som et rasjonelt valg, mens
den andre viser til internaliserte normer.
Ingen av dem griper imidlertid kollektiv
handling fra akterens perspektiv.
Riktig nok kan man si at det lenner
seg & samarbeide fordi akterene pa den-
ne maten kan skaffe seg kollektiv goder
de ikke kunne ha hver for seg. Men det
finnes et alternativ som lenner seg enna
mer enn samarbeid, det er & veere gratis-
passasjer og snylte pd de andres felles
anstrengelser. Rasjonelle aktor er sa og
si tvunget av sin fornuft til a svikte felles-
skapet. Da er det neerliggende i stedet &
gripe til storrelser som verdier, normer
og moral nar kollektive handlinger skal
forklares. Men dersom sosiologen sier at
akterene handler kollektivt ikke fordi det
lonner seg, men fordi det er riktig & hand-
le slik, sa blir det vanskelig a skille sam-
arbeid fra altruisme. Og selv om det er
sant at samarbeid handler om a skape
kollektive goder som nadvendigvis ogsa
andre har fordel av, sa far man jo ogsa
glede av dem selv, som del av fellesska-
pet. Det spesifikke ved samarbeidet som
sosial relasjon gripes derfor verken av

valghandlingsteoriens rasjonelle eller
den tradisjonelle sosiologiens normstyr-
te aktorer.

Gangen i den videre dreftingen er som
folger. Forst skal jeg konkretisere hvor-
dan disse to aktermodellene virker be-
grensende for samfunnsanalysen og
serlig for forstaelsen av politikksyste-
mets allokering av kollektive goder gjen-
nom velferdsstaten. Deretter viser jeg
hvordan den aktuelle dikotomiseringen
i rasjonelle og normstyrte akterer produ-
seres pa et annet grunnlagsteoretisk
plan, nemlig i dreftingen av den kollekti-
ve handlingens problem eller det sékalte
ordensproblemet. Sa lenge sosiologisk
teori arbeider ut fra en forutsetning om
at samfunnet bestar av mennesker og
handlinger, finnes det bare en losning
pa ordensproblemer, nemlig at individ-
ene er sosialisert pa en slik mate at de
ikke oppstar. Den normsosiologiske ak-
termodellen kritiseres imidlertid for &
utelukke et begrep om handling som valg,
og det brukes sa som et argument for &
gjeninnfere en eller annen variant av den
rasjonelle aktor (strategisk eller kommu-
nikativ). Men dermed gjenoppstar or-
densproblemer, som sa loses med a intro-
dusere normer og verdier i analysen. Sa
lenge sosiologien forutsetter at samfun-
net bestar av mennesker vil den oscillere
mellom disse to posisjonene.

I et forsek pé a overskride denne er-
kjennelsesteoretiske hindringen skal jeg
knytte an til den tyske sosiologen Niklas
Luhmanns forslag om & erstatte menne-
sker og handlinger med kommunikasjon
som det samfunnet bestar av. Begrepet
om kollektiv handling kan s rekonstrue-
res innenfor disse rammer, og vi far et
nytt perspektiv pd det moderne samfun-
nets integrasjon som gjer det mulig & pro-
blematisere Luhmanns eget begrep om
funksjonell differensiering. Velferdssta-
ten og den offentlige skonomien utgjor
et sentrum som kan regulere andre syste-



mers operasjoner. Fordi delsystemene er
avhengige av statlige overforinger, ma de
framsta som nyttige for samfunnet for a
kunne gjore krav pa samfunnsmedlem-
menes solidaritet.

Velferdsstaten som

okonomisk system

Nar man sier velferdsstat, tenker man i
samfunnsfaglig sammenheng gjerne pa
trygdebudsjettet, sosialhjelpen og helse-
vesenet. Det kan veere faghistoriske grun-
ner for denne avgrensningen, men fra et
teoretisk synspunkt kan den virke tilfel-
dig. Hvilke begrunnelse kan man ha for
a ekskludere f.eks. utdanning fra vel-
ferdsstatsbegrepet, eller kulturpolitik-
ken?

En videre bestemmelse av statsbegre-
pet avhenger av hva slags samfunn sta-
ten er en del av. I en marxistisk inspirert
tradisjon oppfattes gjerne det moderne
samfunnet som differensiert i klasser og
lag strukturert hierarkisk med den ene
klassen over den andre. Velferdsstaten
kan da betraktes som et instrument for &
opprettholde eller endre denne orden. Vi
holder dette for & veere et foreldet per-
spektiv. Det moderne samfunnet karak-
teriseres ifelge Niklas Luhmann (1995
[1984], 1997) av funksjonell differensie-
ring. Samfunnet bestar av en rekke auto-
nome sosiale systemer som rett, viten-
skap, familie, skonomi, politikk, kunst,
religion, utdanning, massemedier, syk-
domsbehandling etc. Hvert av disse sy-
stemene fyller en funksjon for samfunnet
og opererer uavhengig av de andre etter
sine egne koder og kriterier. Vi plasserer
velferdsstaten i denne systemteoretiske
forstaelsen av det moderne, samtidig
som vi modifiserer den noe.

Funksjonell differensiering innebae-
rer at de ulike systemene blir avhengige
av hverandre. Alle de andre delsystem-
ene ma for eksempel fa tilfert ressurser
fra det okonomiske systemet. Samfunnet
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stiller to ulike allokeringsmekanismer til
disposisjon for dette formalet; markedet
og den offentlige gkonomien eller vel-
ferdsstaten. Det varierer i hvilken grad
de ulike funksjonssystemene benytter
seg av det ene eller det andre alternati-
vet, men staten bevilger penger ikke bare
til sosialpolitikk og helse, men ogsa til
utdanning, til kunst, til religionsutovelse,
til forskning osv. Hvordan allokerer sa
velferdsstaten samfunnets ressurser? Na
sosiologien skal besvare dette spersma-
let, finner vi igjen den péstatte todelin-
gen i valghandlingsteoretisk analyse og
normsosiologiske betraktninger.

En valghandlingsteoretisk forklaring
gér ut pd at samfunnsmedlemmene del-
tar i politiske valg eller organiserer seg i
interesseorganisasjoner ut fra lennsom-
hetsbetraktninger. Denne forklaringsma-
ten benyttes ogsé av teorier og tradisjoner
som pd andre omrader er sveert forskjel-
lige fra valghandlingsteorien og fra hver-
andre. Jiirgen Habermas (1987) karakte-
riserer f.eks. relasjonene mellom delsy-
stemene gkonomi og politikk pa den ene
siden og livsverdenen pa den andre som
utvekslings- eller bytteforhold. Arbeids-
kjeperne gir fra seg penger i bytte mot
arbeidskraft, arbeidstakeren mottar lenn
som kompensasjon for arbeid, og lenns-



midler kan sa byttes mot konsumgoder.
Men er det meningsfullt & si at forvalt-
ningssystemet produserer organisa-
sjonstjenester i bytte mot, eller mottar,
kompensasjon i form av skatter og avgif-
ter?® Skatt defineres i skonomisk teori
som motsetning til bytte.

Skatt er en avgift palagt av offent-
lig myndighet som man ikke far
noe direkte igjen for (James og No-
bes 1992:8).

Ogsa Niklas Luhmann synes a betrakte
relasjonene mellom borgerne og politiker-
ne som bytteforhold:

Fordi politikerne ma vinne opp-
slutning fra befolkningen for a bli
valgt, er det hensiktsmessig for
dem 4 ta hensyn til deres interes-
ser, a foresla forbedringer og pa-
peke problemer (Luhmann 1990:
36).

Velferdskrav er uttrykk for interesser, og
interesser synes for Luhmann naermest
a svare til preferanser*. Velgerne krever
det de ensker seg, og politikere gir dem
det for & fremme sine egne interesser.
Ved siden av valgkanalen opererer
funksjonelt organiserte interesser, og dis-
se interagerer med hverandre og staten
gjennom forhandlinger. Et eksempel pa
valghandlingsteoretisk tilneerming til
denne prosessen representeres av den
norske sosiologen Gudmund Hernes’
(1982) bidrag til den forrige Maktutred-
ningen. Tre sentrale begreper i Hernes’
forhandlingsteori er makt, interesse og
bytte. Akter A har makt over Biden grad
A kontrollerer noe av interesse for B, og
vice versa. Denne gjensidige avhengighe-
ten danner grunnlag for bytter fordi ak-
torene kan treffe beslutninger vis-a-vis
hverandre. Parlamentarikerne gir lover
og kan felgelig innga i bytterelasjoner

med dem som pavirkes av parlamentari-
ske avstemninger. Bender kontrollerer
matproduksjonen og har i det et makt-
middel overfor myndigheter og konsu-
menter. Fagorganisasjonen kan uteve
makt gjen-nom a streike. Generelt gjelder
at akterene kan oppgi kontroll over noe
av mindre interesse for seg mot & fa kon-
troll over noe mer interessant fra motpar-
ten.

Begrensningene ved denne typen for-
klaringer viser seg dersom vi gar neerme-
re inn pé ressonnementet i Hernes’ trans-
aksjonsanalyse. Interessegruppens makt
hviler pa medlemmenes vilje til & handle
for de felles formalene. Gjennom i felles-
skap & holde tilbake landbruksprodukter
eller arbeidskraft, kan grupper av ben-
der respektive arbeidere tvinge motpar-
ten til & betale en heyere pris. De kan for-
bedre sin stilling ved & handle kollek-
tivt, men dersom bendene og arbeiderne
er rasjonelle akterer, vil de vite at subsidi-
er og lonnsekninger er offentlige goder
som de far del i uansett om de har bidratt
til dem eller ikke. De kan altsa fa alle for-
delene uten & betale noen av kostnadene.
Sviket mot de kollektive interessene er det
optimale valg.

Hernes’ modell for forhandlingseko-
nomisk analyse hviler pa den atomisti-
ske feilslutning. Han forutsetter at det
som er fordelaktig for gruppen ogsa er
fordelaktig for medlemmene av gruppen.
Men utgangspunktet for en teori om kol-
lektiv handling ma ifelge Jon Elster veere
at vi: ,,absolutt unngar & forseke a forkla-
re vellykket kollektiv handling ved a peke
pé fordelene for gruppen” (1989:34).
Som Mancur Olson (1965) papeker, kan
nemlig alt passes inn i en skonomisk beg-
repsramme, dersom man bare er tilstrek-
kelig los med hva man mener med kost-
nader og belenninger. Man snakker om
strategier som er fordelaktige for grup-
pen, og impliserer at dette ogsa gjelder
for akterene som utgjer gruppen. Kost-



nader og belenninger ma imidlertid knyt-
tes direkte til handlingene for hver en-
kelt akter, og da kommer konflikten mel-
lom individuelle og kollektive interesser
til syne. Kollektive fordeler som organi-
sasjon A kan oppna overfor B, vil ikke
telle i den individuelle nyttekalkylen til
As medlemmer.

De samme begrensningene gjelder
nar valghandlingsteorien anvendes pa
valgatferd. Akkurat som medlemmene i
en funksjonelt organisert interessegrup-
pe star velgeren overfor et paradoks. Val-
get gjelder fordeling av ressursene som
kommer flere til del, eller har konsekven-
ser som bergrer mange. Den rasjonelle
velgeren konstaterer at hans egen stem-
me knapt gjor en merkbar forskjell for
valgresultatet, og at han kan fa del i alle
fordelene uten selv & bidra. En rasjonell
kalkyle tilsier at man ber bruke ressur-
ser og oppmerksomhet pa noe som direk-
te gir fordeler for en selv.

Kollektiv handling for offentlige go-
der kan ikke forklares som uttrykk for
rasjonell maksimering av nytte. Det nega-
tive resultatet er logisk og utvetydig, men
det er ogsa et underlig resultat. Med Jon
Elsters formulering ovenfor blir vi tvun-
get til & trekke den slutning, at kollektive
fordeler ikke spiller noen rolle som mo-
tiv for handling, altsé f. eks. for interesse-
gruppedannelse eller for hvordan velger-
ne forholder seg til den politiske fordelin-
gen av samfunnets ressurser.

Som et alternativ til det valghand-
lingsteoretiske perspektivet finner vi en
rekke tekster som karakteriserer velferds-
staten som et solidarisk system. Velferds-
ordningene kan karakteriseres som soli-
dariske fordi de omfordeler ressurser fra
ressurssterke til ressurssvake personer
og situasjoner. Slik ser Dag Usterberg og
Fredrik Engelstad (1995:186) de sosialpo-
litiske ordningene som uttrykk for en om-
fattende solidaritet mellom samfunns-
medlemmene. Alle skal ha ansvar for

hverandre, i hvert fall nar fattigdom, syk-
dom og dod truer. Malsettingen er at alle
skal fa behandling ved sykdom og ha et
minstemal av skonomisk trygghet, uan-
sett alder, rang eller tilstand. Solidaritet
betegner ikke bare de formelle ordninger,
men ogsd atferden som ligger , bak” dem.
Solidaritet kan oppfattes

som et prinsipp for sosiogkono-
misk kontroll basert pa ikke-egoi-
stisk, kooperativ atferd (Gretsch-
mann 1986:387).

Velferdsstatens formelle ordninger hvi-
ler pa en vilje i befolkningen til & gi avkall
pa egne fordeler for fellesskapet, til & dele
og omfordele. Til hver av velferdsordnin-
gene svarer det en norm som er basis for
ordningen. Grunnormen i helsevesenet
er til enhver etter behov, mens normene
som regulerer ytelsene gjennom folke-
trygden, karakteriseres som sosiallibera-
le (Dsterberg og Engelstad 1995:200). De
garanterer en minsteinntekt til alle som
ikke kan forserge seg selv. Ut over det, er
ytelsene gradert etter hvor mye man har
tient som yrkesutever, og hvor lenge man
har veert i arbeid. Den normsosiologiske
forklaringsmodellen kan selvsagt ogsa
anvendes pa forhandlinger om priser,
subsidier og lenninger (Faxén et al.
1989).

En samfunnsvitenskap som vil for-
Klare solidariske handlinger med normer,
mangler imidlertid to ting. Den mangler
et begrep om valghandling og far derfor
ogsa problemer med a forklare normene
som forklarer handlingene. Normer kan
forklares kausalt og funksjonelt, men en
slik sosiologi kan ikke reintroduseres i
det fenomenet den tar sikte pa a forklare.
Et sosialt system kan ikke forsta seg selv
som determinert av omgivelsene og sam-
tidig veere handlingsdyktig. Det vil der-
for veere en sterk tendens til ogsa 4 under-
kaste velferdsstatens solidaritet et valg-



handlingsteoretisk perspektiv. Forskeren
legger merke til at velferdsstaten ikke for-
ste og fremst handler om a gi til andre,
om altruisme, og slutter at solidaritet
egentlig er en form for egoisme®. Da har
man imidlertid gjort begrepet menings-
lost fordi solidaritet har sin betydning
som motsetning til og ikke som identisk
med egoismen.

Det som forsvinner i denne sam-
funnsvitenskapelige dikotomiseringen i
normorientering og nyttebetraktning er
det spesifikke ved kommunikasjon om
kollektive fordeler og ulemper. Valghand-
lingsteorien vil alltid forseke & redusere
kollektive interesser til individuelle inte-
resser og normsosiologien forklarer kol-
lektive fenomener med allerede eksiste-
rende normer og verdier. Samfunnsviten-
skapene mangler et begrep om kollektiv
handling og rasjonalitet. Men hvorfor
gjor den det, hvorfor finner vi i sosiologi-
en en framherskende todeling i valg-
handlingsteoriske analyser og norm- el-
ler strukturforklaringer, som altsd begge
er utilstrekkelige?

Ordensproblemet

Det er begrepene som svikter i analysen
av det kollektive. Denne hindring for er-
kjennelsen kan ikke tilskrives realiteten
selv, f.eks. som en pastand om at menne-
skene egentlig er av to slag - egoister og
altruister, eller at dette er to sider av en
normal personlighet. Faget har utviklet
sine begreper om akterer og handlinger
ikke som en gjenspeiling av individene
som de er, men i tilknytning til en bestemt
teoretisk problemstilling. Den kan formu-
leres pé ulike méter som ordensproble-
met, den kollektiv handlingens problem,
dobbelt kontingens, allmenningens tra-
gedie etc. Grunnleggende dreier det seg
om det samme spersmalet, nemlig om
hvordan individene kan bringes til a beg-
rense seg av hensyn til fellesskapet, en-
ten fellesskapet er en gruppe i samfunnet

eller samfunnet som helhet.

Fra sosiologien er Talcott Parsons’
drefting av det hobbes’ske ordenspro-
blem i The Structure of Social Action fra
1937 den mest kjente framstillingen. Ut-
gangspunktet er utilitarismens begrep
om den rasjonelle akter, dvs. som inngér
slike forbindelser med andre individer
som hun holder som effektive for 4 til-
fredsstille sine behov. Siden det ikke er
noen begrensning i valg av midler, vil
akterene gripe til de som er mest hen-
siktsmessige i situasjonen, for eksempel
logn, bedrag eller tvang. Mange goder er
knappe i forhold til behovene eller ensk-
ene. Det viktigste godet er imidlertid kon-
troll over andre mennesker der man bru-
ker dem som midler til sine egne formal,
for eksempel som arbeidskraft. Forutset-
ningene om et rasjonelt valg av midler
leder derfor logisk fram til preventiv fi-
endtlighet — man ma seke makt over an-
dre for & hindre at de far makt over en
selv. Resultatet er en alles kamp mot alle.

Selv sa Hobbes losningen pa dette
problemet i en samfunnskontrakt der in-
dividene ga avkall pa sin frihet og under-
kastet seg staten eller herskerens makt i
bytte mot garantier om ro og orden. An-
dre kontraktsteoretikere legger mindre
vekt pa tvang og sterre vekt pa individe-
nes frivillige innordning under sam-
funnsmakten. I alle tilfeller innebeerer
den kontraktuelle losningen pa ordens-
problemet at man pa et kritisk punkt
strekker rasjonalitetsbegrepet lenger enn
det rekker ellers i teorien, til et punkt der
aktorene tar situasjonen som helhet i be-
trakining i stedet for a felge sine umiddel-
bare interesser. Det er derfor ikke denne
lgsningen som interesser sosiologien,
men selve problemet som Hobbes ifolge
Parsons (1968:93 [1937]) formulerte med
uovertruffen klarhet: Gjennom sine
handlinger blir menneskene potensielt
midler til hverandres mal. Ordensproble-
met ligger i de sosiale relasjonene selv,



som sosiale relasjoner.

Parsons’ lesning pa ordensproble-
met var inspirert av Durkheim, og gar
som kjent ut pa at samfunnsmedlemme-
ne er sosialisert pa en slike mate at pro-
blemet ikke oppstar. Individene har ver-
dier som gjor at de vil det som er til det
beste for samfunnet, samtidig som de har
internaliserte normer som regulerer val-
get av midler slik at edeleggende konflik-
ter ikke oppstar. Men ndr akteren er so-
sialisert til & handle pa en bestemt mate
forsvinner begrepet om et valg, og akter-
perspektivet forvandles til en ekstern be-
traktning av hvordan normer virker som
arsaker til atferd. Normsosiologien er en
kausalteoretisk posisjon som forklarer
akterenes handlinger som determinert
av sosiale normer, enten de plasseres
utenfor individet i samfunnet som kollek-
tiv bevissthet (Durkheim) eller i individe-
ne som internaliserte normer (Parsons).
Kritikerne karakteriserte normsosiologi-
ens akterer som oversosialiserte nikke-
dokker eller “cultural dopes” og ville
gjeninnfere et begrep om viljeshandling
under paroler som “bringing men back
inn”, eller rett og slett ved a gjere sosiolo-
gien til en teori om rasjonelle valg etter
modell av sosialoskonomien. Hva kriti-
kerne av Parsons midlertid ofte oversa,
var at nar man reintroduserer den rasjo-
nelle aktor i den sosiologiske analysen
gjennoppstar ordensproblemeti en eller
annen form, som den kollektive handlin-
gens problem, allmenningens tragedie
etc. Storst faglig interesse og oppmerk-
somhet knytter seg til den spillteoretiske
droftingen av fangens dilemma.

Fangens dilemma stiller opp fire
handlingsalternativer med ulike belon-
ninger. Dersom det er to spillere og begge
velger & samarbeide, far begge en positiv
belenning. Dersom ingen av dem samar-
beider, far ingen av dem noe. Dersom al-
ter velger ikke-samarbeid mens ego velger
samarbeid, far alter det best resultatet,

mens resultatet blir det darligst mulige
for ego. En rasjonell aktor velger nadven-
digvis ikke-samarbeid fordi denne strate-
gien gir det beste resultatet uansett hva
den andre gjor. Men nar begge velger
dette alternativet, blir konsekvensen at
de ender opp med det nest beste/verste
alternativet, dvs. hvor ingen far noe. Det
rasjonelle valg leder fram til et irrasjonelt
resultat. Det finnes et alternative som er
bedre, nemlig at de begge velger samar-
beid.

Dette utfallet av den spillteoretiske
analysen er edeleggende for valghand-
lingsteorien som en generell referanse-
ramme for samfunnsvitenskapelig ana-
lyse. En rekke fenomener, som samarbeid
og andre former for kollektive handling,
lar seg ikke forklare. Derfor ma man for-
soke a finne en vei rundt gratispassasjer-
problemt, og vise at det tross alt kan veere
individuelt rasjonelt & handle kollektiv
fornuftig. En omfattende faglig debatt
synes a gi folgende resultat: Dersom et
fangens dilemma har to deltakere og er
uten definert sluttpunkt, kan en akter
tvinge en rasjonell medspiller til samar-
beid gjennom strategien like-for-like. Ego
begynner med a velge samarbeid og be-
svarer sd svik med svik til alter velger
samarbeid, og skifter sa selv til denne
strategien. Men dersom spillet har tre el-
ler flere deltakere, oppstar det et meta-
spill om hvem som skal straffe svikeren
og dette har ingen valghandlingsteore-
tisk losning. Det er ikke individuelt rasjo-
nelt a straffe handlinger som skader alle.

Né kan man selvsagt forestille seg at
spillerne far anledning til 4 snakker sam-
men og blir enige om at de skal velge sam-
arbeidsstrategien fordi det er den beste
for alle. Sporsmaélet er selvsagt hvorfor
den rasjonelle akter skal la seg forplikte
av en avtale han tjener pa & bryte, og
eventuelt hvis han selv foler seg forplik-
tet, skal kunne stole pa at de andre ogsa
gjor det? For a bli bindende ma avtalen



understottes av makt som sanksjonerer
brudd mot den. Men makt er et kollektivt
gode - detloser problemet for fellesskapet
og kan ikke forklares valghandlingsteo-
retisk. Jon Elster (1989) foreslar derfor,
som Parsons, 4 lase den kollektive hand-
lingens problem ved & innfere normer i
analysen, hvor normer defineres som
handlinger som ikke er orientert mot kon-
sekvenser. Akterer som handler ut fra
normer, lar seg ikke friste av utsikter til
gratistur og frykter heller ikke & bli lurt
av de andre. Derfor kan de sanksjoner
handlinger som bryter mot normer og
danne sementen i fellesskapet, eller veere
der som holder samfunnet sammen.

Hvordan kan det ha seg at forfattere
med sa ulike teoretiske utgangspunkt
som Parsons og Elster begge griper til
den normsosiologiske lgsningen nér de
konfronteres med den sosiale ordenens
problem? Det ma veere fordi de ha noe
felles, og de er begge handlingsteorier,
dvs. de forutsetter at samfunnet bestar
av mennesker og handlinger. Og da fin-
nes det én losning pa ordensproblemet.
Individene ma veere sosialisert pa en slik
mate at det ikke oppstar.

Den normsosiologiske lgsningen fo-
rer imidlertid til paradokser og forkla-
ringsproblemer. Dersom samfunnsmed-
lemmene er normativt integrert, finnes
det intet ordensproblem i samfunnet, og
nar problemet forsvinner blir lesningen
pa det unedvendig. Ogsa selve begrepet
om en normstyrt handling synes umu-
lig. For kan man egentlig forestille seg en
handling som ikke tar (forventede) kon-
sekvenser i betraktning, som er uten fol-
ger og altsa uten mal? Sosiologisk teori
kan ikke greie seg uten et begrep om
handling som valg, og dette brukes som
et argument for & bringe den rasjonelle
aktor tilbake som basis for samfunnsvi-
tenskapelig analyse. Men introduksjo-
nen av en rasjonell aktor, som forholder
seg til konsekvensene av handlingene si-

ne, trekker med seg interaksjonsproble-
mer man ikke kan lese med denne model-
len. Sosiologien vakler mellom nytteori
og normsosiologi. Det kan man i grunnen
vite, men hvorfor det er slik, er mindre
kjent og enda vanskeligere a akseptere.
La oss derfor se hvordan begrensninge-
ne viser seg i en teori som forseker a di-
stansere seg fra begge posisjonene, men
som stadig opererer pa et handlingsteo-
retisk grunnlag.

Kommunikativ rasjonalitet
Jiirgen Habermas’ teori om kommunika-
tiv handling skal veere et alternativ til
bade valghandlingsteori og normsosio-
logi. I motsetning til normsosiologien
skal denne teorien ha plass for akterenes
egne ytelser. Samtidig favner begrepet om
kommunikativ rasjonalitet bredere enn
nytteteoriens rasjonalitetsbegrep, og ka-
rakteriseres ogsa som kollektiv rasjonali-
tet®.

Mulighetene for slike rasjonelle og
kooperative bestrebelser knyttes til et be-
grep om talehandlinger og generelt til
spréakets rolle i interaksjonen. Habermas
hevder at talehandlinger verken fér sin
handlingsmotiverende kraft fra sosiale
normer eller et potensiale for sanksjoner.
Istedet viser han til spraket som beerer
av felles mening og som handlingskoor-
dinerende medium. En som ytrer seg
spraklig, knytter med ytringen an til en
objektiv verden av eksisterende saksfor-
hold, til en sosial verden av anerkjente
og gyldige normer og til en subjektiv ver-
den av egne erfaringer og felelser. Det er
mulig for en tilherer & vurdere ytringen
med henblikk pa hvert av disse tre gyl-
dighetsomradene. Aktorenrelaterer altsa
ikke sine handlinger direkte til sosiale
normer, men relativiserer isteden ytrin-
gen mot muligheten for at gyldighetskra-
vene vil bli bestridt av andre. Den som
sier noe, gjor noe - taleren setter tilhore-
ren i en stilling slik at hun kan vurdere



det han har sagt.

Slik kan spraket lose opp overleverte
normer, men det har ogsa kraft til 4 ska-
pe nye sosiale band. Av refleksjon over
sprakreglene kan man nemlig utlede en
moral. Enhver som begir seg inn i argu-
mentasjonen, mé forutsette visse regler
eller prinsipper. Disse kan man ikke ar-
gumentere mot uten & havne i en perfor-
mativ selvmotsigelse, det vil si at det er
en motsetning mellom det faktum at man
argumenterer, og nektelsen av disse reg-
lene. De prinsippene som er nedlagt i
spraket, sammenfatter Habermas i dis-
kursetikkens grunnsetning: Bare normer
som oppnar tilslutning fra alle berorte
deltakere i en praktisk diskurs, kan gjere
krav pa rettferdighet. Det er ikke her
snakk om & grunngi konkrete handlings-
regler, men om a utlede et prosedyreprin-
sipp av spraket som handlinger og nor-
mer kan vurderes etter; bare universali-
serbare handlinger kan regnes som rett-
ferdiggjorte. Kommunikativ rasjonalitet
er stasted for & ta stilling til tradisjoner,
klare opp i normkonflikter og etablere ny
felles mening som kommunikasjonsdel-
takerne ogsa er forpliktet av.

Men kan kommunikasjon binde
handlinger pa denne maten? Det kan nok
veere nedlagt i diskursens struktur atjeg
skal argumentere med en orientering mot
forstaelse. Men jeg har ogsa andre mal
og andre interesser. Hvorfor skal jeg fore-
trekke enighet? Nar jeg forseker a sette
min egen interesse igjennom tross alle
innvendinger til min samtalepartner, sa
bryter jeg sikkert nok med diskursens lo-
gikk. Men hvorfor skulle jeg ikke gjore
det? Hvorfor skulle jeg ikke forsoke 4 na
et onsket mal mot prisen av en liten in-
konsekvens, innvender Charles Taylor
(1991:31 [1986]) og konfronterer Haber-
mas med den sosiale ordenens problem.
Overfor slike spersmal blir en ren prose-
dyreetikk svar skyldig.

Man kan innvende at det ikke er slike

sporsmal Habermas vil besvare. Haber-
mas (1985:174) skiller grunnleggende
mellom kommunikativ og strategisk
handling. I strategisk handling blir spra-
ket brukt pa en konsekvensorientert mate
og fungerer ikke som handlingskoordi-
nerende mekanisme. Oppgaven for en
teori om kommunikativ handling blir
derfor a vise hvordan handlinger koordi-
neres som ikke er orientert mot materiel-
le resultater, men mot gjensidig forstael-
se (Eriksen 1986:225). Denne presiserin-
gen av malsettingen viser at Habermas i
stedet for & overskride normsosiologiens
og valghandlingsteoriens begrensninger
gjentar begges.

For det forste stotter den Ernst Tu-
gendhats (1985) papekning at Habermas
folger en dobbelt strategi. Pd den ene si-
den begrunner han talehandlingenes
handlingskoordinerende virkning i en
analyse av sprakets strukturer. Pa den
andre siden tar han utgangspunktien
spesiell holdning til spraket. Talehand-
lingenes integrerende virkning forutset-
ter at akterene pa forhand er orientert
mot konsensus. For det andre forutsetter
Habermas at vi kan redegjore tilfredsstil-
lende for koordineringen av konsekvens-
orienterte handlinger blant et flertall ra-
sjonelle akterer med begrepet om strate-
gisk interaksjon’. Men det er som vi har
sett i den spillteoretiske debatten slett ikke
tilfelle.

Habermas vil etablere en posisjon
hvorfra samfunnsvitenskapene kan ob-
servere hvordan samfunnsmedlemmene
distanserer seg fra den eksisterende soli-
daritet i form av overleverte normer og
tradisjoner og utvikler nye sosiale band
med basis i en rasjonell og felles problem-
forstaelse. Habermas’ colombiegg gar ut
pa at individene bade kan veere frie til &
ta stilling til normer og la seg forplikte
av dem. Men han far ikke konstruksjonen
til & std. Pa den ene siden forsgker han &
kople begrepet om kommunikativ rasjo-



nalitet fra ordensproblemet gjennom &
forutsette en ideell talesituasjon der alle
andre motiver enn den kooperative sann-
hetssoking er sjaltet ut. P4 den andre si-
den dreier det seg om bererte deltakere i
en praktisk diskurs, det vil si at de er opp-
tatt av konsekvensene av sine handlin-
ger. Habermas bruker uttrykk som at ta-
leren star under en begrunnelsestvang,
patar seg forpliktelser og endog utsteder
visse garantier om a innfri gyldighetskra-
vene med gode argumenter®. Men dette
er forhold som ikke skulle veere nedven-
dige i en ideell talesituasjon, men som
heller ikke er sterke nok til & skape orden
mellom et flertall rasjonelle aktorer i en
knapphetssituasjon. Endelig griper Ha-
bermas (1992) til retten som mediet for
konflikten mellom det normative ideal og
den faktiske situasjonen.

Kollektiv handling som
kommunikasjon
Nar vi har identifisert det som begrenser
sosiologiens forklaringsevne, kan vi og-
sa forsoke a gjore noe med problemet. Vi
erstatte antakelsen om at samfunnet be-
star av mennesker og handlinger med Ni-
klas Luhmanns (1995 [1984]) forslag om
at sosiale systemer bestar utelukkende
av kommunikasjon. Sa skal vi se om det
er mulig a utvikle en sosiologisk teori om
kollektiv handling pa dette grunnlaget.
Kommunikasjon betegner her ikke
som i handlingsteorien overfering av et
tankeinnhold fra en bevissthet til en an-
nen. Et menneske kan ikke trenge inn i
en annens bevissthet og man kan ikke
vite hva andre personer tenker. Derfor ma
man kommunisere. Kommunikasjon er
syntesen av en tredelt differensierings-
prosess; ego skiller mellom informasjon
og meddelelse (alter sier noe om noe) og
forstar. Man ser i avisene at skattene skal
oke, og skjenner hva man leser. Men for-
staelse impliserer ikke enighet. Det er
derfor ogsa en fjerde differens, nemlig

skillet mellom kommunikasjon som en-
heten av informasjon, meddelelse og for-
stdelse, og denne enhetens overtakelse
eller avvisning som premiss for egen at-
ferd.

Dette skillet mellom kommunikasjon
og handling mé sees i forhold til et annet,
nemlig skillet mellom sosiale og psyki-
ske systemer. Individene befinner seg
utenfor samfunnet, sier systemteorien, i
sosiale systemers omverden. Dette utsag-
net er lett & misforsta dersom man opp-
fatter distinksjonen som et fysisk skille.
Men ingen kan jo egentlig mene at sam-
funnet besta av menneskelige organis-
mer og henger sammen gjennom indivi-
dene som en kjempemessig blekksprut
med 6 milliarder tentakler, for & bruke et
av Luhmanns bilder. Bare dersom sosio-
logien gar ut fra at individet ikke er en
forlengelse av samfunnet, men tillater en
forskjell mellom sosiale og psykiske sy-
stemer, kan forskeren iaktta et individet
som kan se seg selv sosialt og blir hand-
lingsdyktig som menneske.

Med dette doble skillet mellom kom-
munikasjon og handling, og sosiale og
psykiske meningssystemer kan sosiolo-
gien utvikle en generativ teori om sosial
orden, og integrere det som er fruktbart i
de posisjonene vi har berert, samtidig
som den unngar det som begrenser. Vi
vender tilbake til utgangspunktet og
sper; hvordan ser ordensproblemet ut sy-
stemteoretisk, og hvordan leses ordens-
problemet eller den kollektive handling-
ens problem gjennom kommunikasjon?

Vi begynner na ikke med en antakelse
om rasjonelle akterer som bare tenker pé
seg selv og derfor edelegger for fellesska-
pet. Ogsa dette er en observasjon og en
tilskrivelse, dvs. noe sosiologien ma for-
Klare og ikke kan ta for gitt. Som det mest
generelle utgangspunkt for teoridanning
foreslar Luhmann (1995 [1984]) et begrep
om nesten ubegripelig verdenskomplek-
sitet. Verden er alt det som er mulig, men



alt er ikke mulig samtidig. Systemdannel-
se betyr derfor forst og fremst seleksjon,
at bare noe av alt det som er mulig realise-
res. Med hensyn til den allmenne temati-
sering av reduksjon av sosial kompleksi-
tet, foreslar Luhmann en overgang fra det
hobbes’ske ordensproblem til problemet
med den dobbelte kontingens. Dobbelt
ubestemthet blir i felge Luhmann til ord-
net sosialitet gjennom en bytteprosess
hvor “ego gjer som alter vil dersom alter
gjor som ego vil”. Dette er ikke rational
choice, ikke egeninteressen som noe akto-
ren har, den kan ikke reduseres til noen
av de deltakende systemene, men gir seg
av situasjonen som sosialt system. Som
den spillteoretiske debatten om fangens
dilemma imidlertid har vist, men som
Luhmann ikke har fatt med seg, er denne
lesningen begrenset til samhandling
mellom to. Dersom det er flere deltakere i
et fangens dilemma, gis det ingen sosial
orden pa basis av en akter som sper om
“en handling er til nytt eller skade for
seg selv”'?, fordi handlingsalternativene
er bade til nytt og skade, f.eks. fordelaktig
for individet tatt for seg selv, men skade-
lig for individet som del av et handlings-
fellesskap.

Dobbel kontingens kan ikke veere den
allmenne formelen for systemdannelse,
men omdannes ved inklusjon av en tre-
dje akter til den klassiske hobbes’ske
problemstilling. Kommunikasjonsteo-
retisk far vi et nytt blikk ogsa for denne
relasjonen, og ser hva valghandlingsteo-
rien ikke kan se. For akkurat som norm-
sosiologien kan nemlig heller ikke valg-
handlingsteorien redegjore for sitt eget
problem. Dersom man forutsetter at ak-
torene er individuelt rasjonelle, hvor skal
man sa plassere den kollektive rasjonali-
teten? Og struktureni et fangens dilem-
ma forutsetter at aktorene selv skiller mel-
lom individuell og kollektiv rasjonalitet.
Nar den rasjonelle akter innreflekterer
at de andre ogsa vil velge & veere gratis-

passasjerer, innser han at det hadde veert
bedre om de alle hadde valgt samarbeid.
I dette oyeblikk er akteren kollektivt og
ikke individuelt rasjonell, og fra denne
posisjonen er individuell rasjonalitet blitt
til problem, til egoisme — som jo betyr at
man velger seg selv pa bekostning av fel-
lesskapet.

Man kunne eventuelt forsgke a til-
skrive den kollektive rasjonaliteten en
rent kognitiv status, men det er ikke dek-
kende for hva valghandlingsteorien fak-
tisk gjor nar den karakteriserer den indi-
viduelle strategien som svik (defection).
Samarbeidsstrategien er en normativ for-
ventning - dvs. en forventning som opp-
rettholdes tross skuffelser - fordi akter-
ene kunne handle annerledes, de kunne
handle kollektivt. Dette er altsa et annet
normbegrep enn normsosiologiens. Det
ikke bare tillater, men folger av at akter-
ene er rasjonelle, de har alternativer og
vurderer konsekvenser. P4 samme mate
er ogsa individuell rasjonalitet en norma-
tiv forventning: Det er slik man ber hand-
le for a gjere det best mulig for seg selv.
Aktorene befinner seg i et normativt
krysspress. De er for sa vidt verken indi-
viduelt eller kollektivt rasjonelle, men
begge deler, ikke samtidig, men kan fra
det ene oyeblikket til det neste se seg selv
velge den individuelle og den kollektive
handling.

Handlingsteoriens begrensning er at
den ma redusere denne formen for kom-
pleksitet og etablere sosial orden ved &
velge den kollektive siden og plassere
den som en egenskap i individet. Der-
med forsvinner den andre siden av di-
stinksjonen, og med den akterens valg
og forskerens mulighet til & se situasjo-
nen fra akterens perspektiv. Kommuni-
kasjonsteoretisk kan vi derimot ha begge
deler, bade motstridende handlingsalter-
nativer og sosial orden. For & fa fram for-
skjellen kan det veere hensiktsmessig a
formulere ordensproblemet pa en annen



mate, nemlig som sosialt dilemma. Vi
unngar 4 si at individet er egoistisk eller
moralsk, og betegner i stedet en situasjon
hvor akteren ser at hun kan vinne forde-
ler gjennom samarbeid, men ogsa at det
er mulig a fa del i fellesgodene uten a
bidra, og det skaper den form for usikker-
het som beskrives i fangens dilemma.
Men hvordan kan man sé finne en
losning kommunikasjonsteoretisk? I for-
ste omgang ser vi nd at selve ordenspro-
blemet allerede bidrar til den. Som sosialt
dilemma har vi a gjere med strukturert
kompleksitet, hvor det finnes bare to og
ikke utallige alternativer, nemlig enten
kollektiv eller individuell handling. Hvil-
ke av de to som setter seg igjennom, av-
henger av videre systemdannelse.

Kollektiv handling

og solidaritet

Av de to formene for rasjonalitet er det
bare den kollektive som kan gjores offent-
lig gjeldene som en sosial norm. Gyldig
argumentasjon viser imidlertid ikke til
implisitte sprakkrav. Individene kan selv-
sagt si til seg selv og hverandre at de fore-
trekker & veere gratispassasjerer og snylte
pa de andres felles anstrengelser. Men
denne strategien kan ikke allmenngjores,
man kan ikke hevde den offentlig som
noe som skal gjelde for alle. Den offentli-
ge debatten beveger seg derfor pa den kol-
lektive siden av skillet mellom individu-
ell og kollektiv rasjonalitet. Men den of-
fentlige debatten binder bare ytringer el-
ler talehandlinger og ikke nedvendigvis
overtakelsen av kommunikasjonens se-
leksjonsinnhold som premiss for akter-
enes handlinger. Hvordan kommunika-
sjon blir bindende ogsa for handlinger,
er i stor grad av bestemt av antallet kom-
munikasjonsdeltakere.

I interaksjonssystemer er ikke aktor-
ene flere enn at kommunikasjonen fore-
gar ansikt til ansikt. Slike systemer har
kollektiv handlingskapasitet rett og slett

fordi kommunikasjonsdeltakerne kan
iaktta hvordan hver enkelt forholder seg.
Her kan akterene ikke bare diskutere seg
fram til enighet om den kollektiv strategi-
en, men hver enkelt kan ogsé se om de
andre handler som de sier de vil. Hver
og en md regne med at dersom man for-
soker a veere gratispassasjer, vil de an-
dre se det og velge a gjore det samme,
eller at man blir sanksjonert pa andre ma-
ter. Alle innser derfor at det ikke er mulig
a snyte pa de andres felles anstrengel-
ser. Dette forutsetter selvsagt at indivi-
det ikke sa lett kan bryte ut av gruppen,
og at det er samfunnet selv som har ka-
rakter av interaksjonssystem. Samfunn
med segmenteer differensiering og over-
klassen i hierarkisk strukturerte sam-
funn har derfor kapasitet for kollektiv
handling direkte uten solidaritet. Forst
med overgangen til det moderne skjer det
en avgjerende endring.

Overklassen kan ikke lenger herske
gjennom maktmediet fordi politisk makt
na kobles til demokrati og allmenn stem-
merett. Med utviklingen av de egentlige
massemedier som aviser, radio og tv blir
ogsd den kollektive handlingens problem
til et spersmél om massekommunika-
sjon. I massekommunikasjon kan og ma
man gjore det som knapt er mulig, men
heller ikke nedvendig i samfunn som er
interaksjonssystemer; nemlig offentlig a
problematisere om samfunnsmedlemme-
ne faktisk vil velge kollektive lgsninger,
eller om de vil svikte fellesskapet. I syste-
mer hvor kommunikasjon foregér ansikt
til ansikt er det vanskelig 4 skille mellom
kommunikasjon og handling, og derfor
vanskelig a si nei ogsa til forventninger
om kollektive handlinger. Samfunn
strukturert som interaksjonssystemer
har derfor bare solidaritet i kimform. Kol-
lektive handlinger som systemer av ano-
nyme akterer er derimot refleksive og kan
kommuniserer om muligheten for mang-
lende tilslutning. Dermed har det kun-



net utvikle seg en symbolsk generalise-
ring, eller et medium som gjer handlings-
tilslutning mer sannsynlig enn avvis-
ning. Det dreier seg altsa om en videreut-
vikling av tematikken rundt den dobbelte
kontingens: Hvordan kan ego motivere
alter til & overta et kommunikasjonsfor-
slag og legge det til grunn for sitt valg av
handling? Svaret er, gjennom dannelsen
av medier som makt, penger og kjeerlig-
het som innskrenker rommet av mulig-
heter og dermed oker sjansene for suk-
sess i bestemte retninger.

Symboler framstiller enheten av be-
tegnende og betegnet og bringer til ut-
trykk at i forskjellen ligger det en enhet,
og at det som er delt, horer sammen. Slik
bygger medier broer over differanser og
utstyrer kommunikasjon med tilslut-
ningssjanser. Jeg foresldr at det er solida-
ritetssemantikken som knytter individ-
enes valg til kollektive handlinger i mas-
seomfang. Lesningen pa den kollektive
handlingens problem har gatt ut pa a
framstille skillet mellom individuell og
kollektiv rasjonalitet som en enhet, ved &
hevde at det lonner seg a gi avkall pa
egne interesser for kollektive goder som
man selv far del i. Historisk varierer det
hvor tyngdepunktet i semantikken legger
seg, om man understreker forpliktelsen
og nadvendigheten av a ofre for fellesska-
pet (Frankrike) eller framhever fordelene
eller den felles velferden (England)
(Metz 1998:180-81)).

I motsetning til normsosiologiens for-
klaring av solidaritet med internaliserte
normer, opprettholder begrepet om soli-
daritet som symbolsk generalisering
konflikten mellom individuell og kollek-
tiv rasjonalitet. Offentlig ytringer om for-
delene ved samarbeid og forpliktelsen til
a gi avkall pa egne interesser for det felles
beste binder ikke nedvendigvis private
meninger og handlinger. Derfor ma soli-
daritet stotte seg pa makt. Statens makt
retter seg ikke bare mot eksterne fiender,

men ogsd mot samfunnets egne medlem-
mene som potensielle svikere av sine fel-
les interesser. Bare med statsmakt, og ikke
gjennom moraldiskurser kan man lose
det sosiale dilemma som massekommu-
nikasjon, fordi den enkelte da kan vite at
dersom han gjor sin plikt overfor felles-
skapet vil de andre gjore det samme.
Samfunnsmedlemmene handler heller
ikke selv lenger kollektivt for samfunnet.
De betaleri stedet skatt, og staten er skilt
ut som den organisasjon som handler pa
samfunnets vegne som kollektiv. Denne
transaksjon mellom borgerne og staten -
betale skatt og fordele kollektive goder -
er altsa ikke et bytteforhold. Det er ikke
frivillig om man vil betale skatt, men pa
de annen side heller ikke rimelig 4 betrak-
te det bare som et tvangsforhold. Makt
lgser problemer for kollektivet og sikre
produksjon av kollektive goder, og er der-
for selv et kollektivt gode. Makt kan for-
svares offentlig og virker tvingende for
egoistiske og frigjorende for fellesinteres-
sene.

Samfunnets samfunn
Systemteorien gir sosiologien et nytt ut-
gangspunkt for en teori om kollektiv
handling. Dermed far vi ogsa et annet
perspektiv pa det moderne samfunnets
integrasjon og hva vi skal leggei et begrep
om funksjonell differensiering.

En viss grad av differensiering i ulike
funksjoner som oppdragelse, arbeid, sko-
nomi og religionsutevelse finner man i
all typer samfunn, men det er forst i det
nordvestlige hjernet av Europa pa 1700-
tallet at disse og andre samfunnsopgav-
er differensieres ut som selvstendige so-
siale systemer. For Luhmann (1997) inne-
baerer dette et samfunn uten et sentrum
eller sentral koordinering. Denne pastan-
den begrunner Luhmann ferst og fremst
generelt teoretisk. Hvert funksjonssystem
observerer omverdenen og seg selv med
en kode med to verdier. Vitenskapen skil-



ler mellom sant og falsk, skonomien er
orientert mot penger og betalinger, poli-
tikken skiller mellom posisjon og opposi-
sjon, rettssystemet mellom det som er lov
og det som ikke er lov osv. Gjennom spe-
sialisering kan hvert system bli mer kom-
plekst og derfor ytelsesdyktig, men det
skjer i felge Luhmann pa bekostning av
helheten. Et funksjonssystem kan ikke se
verden slik de andre gjor det, da ville det
bli lammet av kompleksitet. Av samme
grunn kan det heller ikke finnes noe slikt
som en felles kode for alle systemene, el-
ler et overgripende supersystem.
Historiske samfunn hadde slike totali-
serende systemer i form av familien,
landsbyen, stammen, en elite. De dannet
en enhet som bade kunne identifisere
samfunnsbehov og relatere dem til sam-
funnsmedlemmenes handlinger. Det mo-
derne samfunnet derimot bestér av funk-
sjonssystemer som opererer hver for seg
innenfor ugjennomtrengelige grenser.
Né innebeerer tiltakende funksjonell spe-
sialisering riktignok ogsa at systemene i
okende grad blir avhengig av hverandre.
Disse relasjonene “mellom” systemer ka-
rakteriserer Luhmann (1997) som struk-
turelle koblinger. Men begrepet om struk-
turell kobling er rent kausalt beskrivende
og sier ikke noe om hvordan et system
selv erfarer sin omverden. Det betegner,
som Luhmann (1997) selv sier, statikk og
ikke dynamikk. Luhmann bruker ogsa
uttrykket negativ integrasjon, f.eks. for &
beskrive hvordan neeringslivets organi-
sasjoner erfarer at de ikke far de kandi-
datene fra utdanningssystemet som de
har behov for. Bedriftene kan tilpasse seg
situasjonen, men hvordan kan de, om de
kan det, endre situasjonen til det bedre?
Dette er spersmél som Luhmann (1997)
iliten grad gar inn pa. Dersom man leter
etter dynamiske framstillinger, finner
man som vi har sett, en tendens ogsa hos
Luhmann til & framstille transaksjoner
som bytter. Men det er bare halve sann-

heten.

Det moderne samfunnet stiller to me-
kanismer til disposisjon for allokeringer
av ressurser; markedet og den offentlige
okonomien, og det er i hovedsak to mater
et funksjonssystem kan tilfores ressur-
ser pa. Varer eller tjenester kan selges pa
markedet, men et system kan ogsa tilde-
les bevilgninger over statsbudsjettet.
Hvordan far et system offentlige midler
eller rettsbeskyttede privilegier? Vi vil
foresla; med referanse til sin funksjon.
Ved a vise til at det leser problemer og er
nyttig for samfunnet, kan et system gjore
krav pa samfunnsmedlemmenes solida-
ritet og fa ressurser fra samfunnet.

Denne uttrykksmaten er kanskje teo-
retisk uheldig fordi den kan gi inntrykk
av at hvert enkelt system iakttar sin funk-
sjon for samfunnet. Men det er umulig.
Et system, f.eks vitenskapsystemet ser
bare det det ser med sine koder og pro-
grammer. Det er derfor mer begrepsmes-
sig korrekt & operere med allokeringen
av samfunnets ressurser med hensyn til
funksjoner som et eget system. Det er ett
system i samfunnet som iakttar samfun-
net som differensierti funksjoner, og det-
te systemet er ogsa samfunnets samfunn
eller samfunnets refleksjon over seg selv
som samfunn, dvs. som funksjonelt diffe-
rensiert. Dette systemet eller samfunnets
samfunn far handlingskapasitet gjen-
nom det politiske systemet organisert
som velferdsstat.

Det moderne samfunnet har et sen-
trum, og dets evne til selvregulering gér
via en kobling mellom iakttakelsen av
funksjoner og skillet mellom individuell
og kollektiv rasjonalitet. Nar det avdek-
kes funksjonssvikt, f.eks. at arbeidslivet
mangler kvalifisert arbeidskraft, kan det-
te gjores til et spersmal om manglende
ressurser i utdanningssystemet, og i ne-
ste omgang til et krav om bevilgninger
og dermed ogsa til et sporsmal om sam-
funnsmedlemmenes vilje til & betale skatt



og gi avkall pa sine private eller egoisti-
ske interesser for det felles beste.

Strukturelt koblet som nasjonalstater
med omfattende offentlige skonomier
har differensieringen i funksjonssyste-
mer veert en suksess. Systemenes ytelse
har gkt samtidig som naermest hele be-
folkningen er inkludert i hvert av dem.
Styring har ikke gétt pa bekostning av
systemenes autonomi, men veert en for-
utsetning for den. Tar man verdenssam-
funnets perspektiv ser det annerledes ut.
Store deler av menneskeheten er stadig
uten adekvate utdannings- og helsetil-
bud og faller dermed utenfor ogsa i an-
dre kommunikasjonssammenhenger.
Det er et dpent spersmal om og i hvilken
grad hele kloden kan folge den samme
resepten for modernisering. Tar man
stoffskiftet med naturen i betraktning,
oppstar spergsmalet om det ogsa er on-
skelig, og i hvilket system en mulig eko-
logisk kommunikasjon kan plasseres og
fa effekt. Samtidig svekker globaliserin-
gen av funksjonssystemer som markeds-
okonomi og vitenskap nasjonalstatens
handlingsdyktighet. Det er derfor mulig
Luhmann har rett i at betraktet som ver-
denssamfunn kan ikke funksjonell dif-
ferensiering kombineres med kollektiv
handlingskapasitet. I sa fall har vi med
var begrepsdannelse gjort dette til et em-
pirisk spersmal, og ikke utelukket det teo-
retisk.

Avslutning

Begrepsutvikling spiller en selvstendig
rolle i den sosiologiske praksis. Begreper
kan bade fremme og hindre erkjennelse.
5a lenge debatten om betingelsene for so-
sial orden eller ssmfunnsdannelse hvi-
ler pa en forutsetning om at samfunnet
bestar av mennesker og handlinger kan
man ikke ha et begrep om rasjonell kol-
lektiv handling. Dette stenger for analy-
sen av velferdsstaten og dermed for for-
stdelsen av det moderne samfunnets

form for integrasjon. Denne begrensnin-
gen gjelder ogsa for Niklas Luhmanns
samfunnsteori som tilsynelatende bryter
med den handlingsteoretiske forutset-
ningen.

Men den handlingsteoretiske forut-
setningen begrenser selvsagt generelt. Sa
lenge sosiologien opererer pa basis av et
skille mellom homo sociologicus og ho-
mo economicus, vil analyser av sosial dy-
namikk tendensielt bli bytteteoretiske.
Valghandlingsteorien tilbyr ogsa hand-
lingsmuligheter der normsosiologien ik-
ke gjor det. Med den kan observateren se
aktorer hvis handlingsvalg man kan péa-
virke ved a straffe og belonne. De mulig-
hetene som gir seg av en valghandlings-
teoretisk analyse, er imidlertid slike som
benytter seg av individuelle belenninger
og rasjonalitet, og som peker i retning av
markedet som fordelingsmekanisme.

Noter

1. Artikkelen er basert pa boka med samme
tittel. For en mer fullstendig argumentasjon
med empiriske eksempler og utfyllende litte-
raturhenvisninger vises det til Roar Hagen
(1999).

2. Som kjent utviklet Weber (1978) en hand-
lingstypologi basert pa fire motiver: formals-
rasjonalitet, verdirasjonalitet, den affektive
handling og vanen. Man er i mindre grad
oppmerksom pa at Weber selv reduserer
denne til en todeling i handlinger som tar og
som ikke tar konsekvensene av handlingen i
betraktning, eller mellom nytterasjonalitet
pa den ene siden og ikke-rasjonell handling
pa den andre.

3. ,Actors who assume the roles of emplo-
yees or of clients of the public administra-
tion detach themselves from lifeworld con-
texts and adapt themselves to formally or-
ganized domains of action. Either they make
some organization-specific contribution and
are compensated for it (normally in the form
of wages or salaries), or they are the recipi-
ents of organization-specific services and
make compensations therefore (normally in
the form of taxes)” (Habermas 1987:321).



4. ,Whatever it may have concerned: interest
is something the person interested can judge
only him- or herself” (Luhmann 1990:38).

5. Ved slutten av det 20. arhundre har nesten
enhver gruppe i samfunnet en interesse i
velferdsstatens fortsettelse, “aber ein rein
egoistisches” hevder Metz(1998:192). Men
solidaritet som egoisme, selv om den er kol-
lektiv (Preuf8 1998:401)?

6. Kommunikativ rasjonalitet kan karakteri-
seres som kollektiv rasjonalitet fordi den vi-
ser hvordan fells formél dannes og realise-
res gjennom en koordinasjon av handling-
ene til flere individer (Andersen 1990).

7. Suksess i strategisk handling er ,depen-
dent on other actors, each of whom is orien-
ted to his own success and behaves coopera-
tively only to the degree that this fits with
his egosentric calculus of utility” (Haber-
mas 1984:88).

8. ,Thus a speaker owes the binding (or
bonding: bindende) force of his illocutionary
act not to the validity of what is being said
but to the coordinating effect of the warranty
that he offers: namely to redeem, if neces-
sary, the validity claim raised with his
speech act” (Habermas 1984:302).

9. ,1will do what you want if you do what
I want” (Luhmann 1995:117 [1984]).

10. Systemet “... is first set in motion and
orients itself by the question Will the partner
accept or reject a communication? or in terms
of action, Will an action help or harm him?
(Luhmann 1995:112 [1984]).
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