Redakterens

forord

Endnu et sakaldt “blandet” nummer -
inden vi naeste gang preesenterer leeserne
for et egentligt tema. Vi har som seedvan-
lig valgt det bedste af det tilsendte stof
og viderebearbejdet deti samarbejde med
referees og forfattere. Som ved det forrige
nummer er der dog alligevel (mindst) eet
tema, som ved skeebnens lune (?) binder
dele af indholdet sammen pa tveers af
kategorier - nemlig “de fremmede” eller
rettere, vores forestillinger om de fremme-
de, diskursen mellem Os og Dem, i dette
tilfeelde, sammenfattet under begrebet
“orientalismen”. Det er dels hovedem-
net for en af de fire artikler, dels et vaesent-
ligt element i kommentaren samt et afge-
rende momenti en af de anmeldte boger.
Vi har derfor valgt at understotte denne
sammenheeng med de gennemgaende il-
lustrationer (se kunstnerpraesentationen
pa de sidste sider) - hvad der dog ikke
ber fratage de evrige gode bidrag den op-
meerksomhed, de fortjener. Udvider og
abstraherer vi temaet lidt - i retning af
“diskurs”, eller endnu videre til “kon-

struktion”, omfatter det - tidstypisk nok
- langt mere af indholdet.

Laeg ogsa meerke til, at der denne
gang er flere bidrag end normalt - ikke
bare fire artikler men ogsa bade kronik,
kommentar og review-essay, foruden an-
meldelser. Det er forste gang vi fylder alle
kategorierne ud pa samme tid - delvis
som kompensation for det lidt tyndere
forrige nummer, som tilmed var sterkt
forsinket.

Vi leegger ud med en artikel af Roar
Hagen om Rasjonell Solidaritet, som refe-
rerer til hans netop offentliggjorte af-
handling med samme titel. Det handler
om det grundleeggende skisma, som har
preeget sociologien fra begyndelsen: Uti-
litarismen vs. kollektivismen, rationalis-
men vs. normativismen: Handler vi fordi
det lonner sig eller fordi det er rigtigt?
Har sociologien overhovedet en teori om
kollektiv handlen? Mens mange maske
mener, at sociologien ikke handler om
andet, svarer Roar Hagen klart nej - som
udgangspunkt for sit forseg pa at lose



dette skisma. Rational choice szettes over-
for Luhmanns systemteori, og ligesom
ogsa andre, der heevder at have lost pro-
blemet i tidens lob - fx Parsons og Haber-
mas - kritiseres disse tilgange konkret for
deres manglende succes. Som lesnings-
forslag udvikles i stedet begrebet om “ra-
tionel solidaritet” via en rekonstrueren-
de generalisering af dele af Luhmanns
teori, hvor handling og mennesker erstat-
tes af kommunikation inden for rammer-
ne af et dynamisk velfeerdssamfund.

Derncest folger Carsten Bagge Laust-
sen med Det uhaemmede begaer - Vestens
fantasier om Orienten. Artiklen gar i flere
henseender bag om vores diskurs om “de
fremmede”. Dels historisk, gennem en
analyse af Vestens arhundredgamle fan-
tasier om Orienten; udgangspunktet er
her bl.a. Grosricards bog om The Sultans
Court. Dels psykoanalytisk, med inspira-
tion fra Freud, Lacan og difiek. “Orien-
ten” fremstar her som en projektion af
vores egne fortraengte begaer, perversio-
ner og despotiske tilbgjeligheder, som
mere tjener den funktion at bevare en fore-
stilling om os selv som rationelle, rene
og demokratiske - kort sagt ophejede -
end det siger noget om Orienten (for ikke
at tale om “de fremmede” i dag).

Poul Nergaard Dahl tager med Merar-
bejderinvolvering i ord og gerning - en kri-
tisk diskursanalyse fat pa et andet aktuelt
emne. Aktuelt og nyt - bade teoretisk og
metodisk i forhold til diskurs og diskurs-
analyse. Begreber som “Den leerende
organisation”, “selvstyrende grupper”,
“Human Resource Management” og
“Total Quality Management” er alle dele
af en - ihvertfald i sin egen selvforstaelse
- relativt progressiv diskurs om “medar-
bejderinvolvering”. Men hvad udtrykker
den egentlig? Ved at anleegge, hvad man
kan kalde et dobbelt diskursanalytisk
perspektiv, dels pa den generelle teoreti-
ske diskurs og dels pa konkrete videoop-
tagede ansigt-til-ansigt-kommunikatio-

ner i en virksomhed, hvor disse nye “tek-
nologier” skal implementeres, fremkal-
des et noget andet billede. Her stikker
f.eks. en reekke af de traditionelle mod-
setninger og magtkampe atter hovedet
frem - og hvem er da pa hvilken side?

Sa foretager vi atter et spring med
Henning Bechs artikel om Sociologiens tre-
dje. Grundleeggende er dette et uddrag
af forfatterens sammenfattende redego-
relse for en reekke arbejder, somi septem-
ber blev forsvaret for den sociologiske
doktorgrad. Her refereres fra en begrebs-
og teoriudvikling pa en seerdeles bred
teoretisk og empirisk baggrund af det,
som vi ellers normalt lidt diffust kalder
“det civile samfund” eller “kultur” - den
tredie sektor ved siden af skonomi og po-
litik. Med generaliserende afseet i en reek-
ke analyser af de homoseksuelles aktu-
elle situation skitseres en mere almen teo-
ri om den moderne “fritidsverden”, som
utvivlsomt vil udfordre manges politiske
korrekthed, men ogsa vores alle sam-
mens sociologiske fantasi.

Kronikken - En engjet folkesundheds-
politik - er skrevet af Dorte Gannik. Ogsa
denne refererer til en disputatshandling
i Kebenhavn, denne gang fra august,
hvortil et udkast til kronikken blev pree-
senteret som et “efterord”. Pa baggrund
af Ganniks disputats Situationel sygdom,
og udviklingen af begrebet herom, som
star centralt i afhandlingen, leveres der
en fyndig kritik af regeringens nyligt ud-
sendte Handlingsorienteret program for
sundere rammer i hverdagen. Dets fokus pa
“sundhed” og dets analytiske tilgang er
alt for sneevert, heevder Gannik. Ulighed
i samfundet reduceres til ulighed i
sundheden, og intentioner om inddra-
gelse af borgerne og frit valg bliver reelt til
formynderi og mistillid. Danskerne/Sund-
hedsstyrelsen overgar vore egne veerste
fordomme om svenskerne, som tveertimod
pa dette omréde glimrer med et langt mere
dybtgdende og nuanceret udspil.



Kommentaren - Uddannelse og etnisk
tolerance - eller hvad? - af Malene Blaaberg
og Anne Dorte Fredensborg er en proble-
matisering af en af hovedkonklusionerne
i Gaasholts og Togebys undersogelser af
danskernes holdninger til flygtninge og
indvandrere. Den dér pastaede positive
sammenheeng mellem danskernes ud-
dannelsesniveau og deres tolerance over-
for “fremmede” dannede udgangspunkt
for en raekke kvalitative interviews med
danske studerende pa et kollegium i Aal-
borg, hvor der ogsa boede “fremmede”.
Det viste sig hurtigt, at den umiddelbare
tolerance var nok sa overfladisk og snare-
re var en uddannet politisk korrekthed,
som deekkede over en dyb ambivalens -
eller “det der er vaerre”. Reelt er ogsa de
(kommende) veluddannede forankret i
den traditionelle vestlige overlegenheds-
diskurs om Dem og Os - de er bare bedre
til at svare “korrekt” pa spergeskemaer.
Og reelt sandsynliggeres der et behov for
at nuancere “danskernes holdninger” -
og for at udvikle bedre metoder til at male
disse.

Endelig er der vores review-essay om
Frivillig organisering: aktuelle tendenser og
fremtidige perspektiver for forskningen af
Lars Skov Henriksen. Det er, som titlen
antyder, ikke blot en udvidet samling
anmeldelser - det er det egentlig ogsa, af
primeert danske og norske bidrag fra de
seneste ar om frivillighedsproblematik-
ken (Bundesen, Habermann, Ibsen, Lo-
rentzen, Lundstrom, Selle, Villadsen m.
fl.) - det er ogsa en vurdering af den vel-
feerdspolitiske baggrund for, hvorfor det-
te forskningsfelt har veeret pa fremmarch
og i hvilken retning, bl.a. i luhmannsk
belysning. Og dermed kommer vi pa en
made tilbage til Roar Hagens tema om
den rationelle solidaritet som et forseg
pa nyfortolkning af solidariteten i vel-
feerdsstaten. Det er ikke bare - ser vi nu
klart - et spergsmal om en ny teoretisk
perspektivering, men ogsa om udviklin-
gen af nye feenomener og kontekster.

Og glem sa ikke anmeldelserne til
sidst - (hvor man bl.a. ogsa kan leese mere
om Dorte Ganniks disputats).

God leeselyst!

Jens Tonboe



