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Sociologiens
problemer i1 en social
verden uden greenser

For fa ar siden arrangerede en gruppe studerende
ved Sociologisk Institut pa Kebenhavns Universitet
en seminarrekke om emnet ,,Hvad er sociologi?*
Arrangementet medfgrte nogen morskab blandt
kollegaer. Var det et tegn pa en manglende
socialisering eller pa disciplinaer Angst blandt
kommende sociologer for savidt angar deres valg

af forskningsomrade? Eller var arrangementet et
dybereliggende tegn pa, at der er noget galt i vores
disciplin? Artiklerne i dette nummer af Dansk
Sociologi er endnu et tegn pa bekymring: hvad sker
der med modernitetens engang sa stolte disciplin,
sociologi, her ved artusindskiftet?
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mulighed for atreflektere over emnet

sociologi. Efter en gennemgang af ny-
ere internationale betragtninger over det
sociologiske felt, vil jeg vende mig mod
sociologiens genstandsfelt, den sociale
verden. Jeg vil problematisere hvorvidt
de pastaede problemer inden for socio-
logien er at betragte som en tendens til
”nedbrydning af det sociale”! Kan sam-
fundet overleve, eller mere preecist, kan
sociologien overleve i en fysisk og men-
tal verden uden definerede graenser?

J eg har med glaede taget imod denne

Til forsvar for sociologien?

En af Giddens mange nyere bgger har
titlen In defence of Sociology (1996). | far-
ste kapitel henviser han til en amerikansk
debat i 1990’erne udlgst af den kendte
sociolog I. L. Horowitz" bog Decomposi-
tion of Sociology (1993). At skrive denne
bog, siger Horowitz, var ,,mere et spgrgs-
mal om smerte end om stolthed*. Sociolo-
giske institutter var blevet lukket pa ame-
rikanske universiteter, inklusiv det ind-
flydelsesrige instituti St. Louis ved Wa-
shington Universitet (der havde veeretar-
bejdsplads for Horowitz selv, sdvel som
for den legendariske Alvin Gouldner). Pa
Yale Universitet var sociologisk institut
blevet beskaret drastisk.

Detvar ikke kun disse ydre faresigna-
ler i disciplinen, men ogsa alvorlige inter-
ne tegn pa intellektuel forvitring af fel-
tet, som foruroligede Horowitz. Siden
1970’erne var sociologien blevet mere og
mere politiseret og var, i Horowitz’ gjne,
blevet hjemsted for de utilfredse:

agathering of groups with special
agendas, from the proponents of
gay rights to liberation theology.
(Citereti Giddens 1996: 2).

Horowitz’ bekymring var udtryk for er-
kendelsen af at sociologien var endt som
den ,,pseudovidenskab* dens kritikere
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altid havde beskyldt den for at veere. Det
var, sagde Horowitz, grundentil at mere
respekterede samfundsvidenskabelige
forskere idag forlader sociologien til for-
del for andre omréder, s& som byplan-
leegning, kriminologi, socialpolitisk
forskning, demografi etc. Empirisk soci-
alforskning syntes at forlade sociologien
og slé sig ned andre steder, og pa den
méade amputere disciplinen ved at efter-
lade den med blot syge lemmer. Det var
séledes ikke kun de ydre fiender (politi-
kere og undervisningsministre) der satte
kniveniryggen padisciplinen, men, ef-
ter Horowitz mening, sociologerne selv
der begik kollektivt selvmord, mens de
sang deres forskellige mantra®

Deter selvfalgelig muligt at affeje Ho-
rowitz’ kritik som et anliggende for Det
Ny Hgjre i USA (omend jeg ikke vil ggre
det). I satilfeelde bgr man lytte tilendnu
en kritik (som Giddens gar det), fremfart
af den bergmte afroamerikanske socio-
log William Julius Wilson, tidligere pree-
sident for A.S.A. (Giddens 1996:3). Wil-
son beklager dybt, at sociologer idag sy-
nes at negligere det moderne samfunds
sociale problemer, udtrykt ved bl. a. byker-
ner der hastigt forfalder til ghettoiserede
slumomrader med voksende kriminali-
tet rettet mod de ,,diffuse/generaliserede
andre* (diffuse others), og for USA"s ved-
kommende klgften mellem sorte og hvi-
de, der er sa dyb og eksplosiv som nogen
sinde. | vore nordiske lande synes skel-
letmellem de rige og de fattige at gge med
alvorlige konsekvenser for de fattige soci-
al gruppers muligheder for at leve et godt
liv. Immigrantgrupper bliver i vid ud-
streekning udelukket fra social deltagelse
i det bredere samfund. | dagens Europa,
ikke langt fra os, ser vi det tidligere Jugo-
slavien revet itu i en blodig og grusom
borgerkrig. Wilsons beskyldning mod
samtidens sociologi er, at disciplinen ik-
ke leengere synesatinteressere sig for eg-
ne samfunds ,,sociale betingelser®. An-
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dre faggrupper udfylder det rum somen-
gang var focus for sociologers interesse.
Wilson frygter, at sociologi er blevet et
esoterisk foretagende - og i hgj grad ude
aftritmed samfundet.

Et svar pa beskyldningerne mod so-
ciologien kunne veere, at krisen kun er
opstaet pa grund af de (falske) forvent-
ninger om en sociologi, der intenderer at
veere en generel videnskab om det soci-
ale liv. Som iagttaget af Horowitz og som
det tydeligt manifesterer sig painterna-
tionale konferencer ogi talrige numre af
samfundsvidenskabelige tidsskrifter, s&
er sociologien stadig meget levende med
hgjtspecialiserede diskurser. Kriser kom-
mer og gar inden for sociologiens subdis-
cipliner som led i den selvregulering, der
kontinuerligterigang ved akkumulerin-
gen afviden. Specialisterne ville sikkert
sige, atder ikke er grund til bekymring,
hvis antallet af sociologiske generalister
falder, saleenge antallet af specialiserede
samfundsvidenskabelige forskere gger.
Ja, jeg er endda sikker pd at nogle (anti-
generalister) ville mene, atdeter en ngd-
vendig oprydningsprocesiendisciplin,
der alt for lzenge har veeret hjemsted for
falske lgfter om totalitet - dvs. har opfat-
tet sociologien som en generel videnskab
om det sociale liv. Jeg er faktisk overbe-
vist om, at nogle af mine amerikanske
kollegaer ville pdskgnne denne ,,rationa-
liseringsproces® mens de tager afsked
med Talcott Parsons generelle teori og
gnsker den held og lykke i Europa! Nogle
af disse amerikanske venner (som jeg har
leert meget af) har altid udtrykt utilfreds-
hed med den europeiske sammensmelt-
ning af samfundsfilosofi og sociologi til
en ,,generel sociologi®.

Anthony Giddens siger om den péa-
staede krise i faget, at specieltamerikansk
sociologi er udsat for disse irrelevans-
kriser pd grund af dens over-specialise-
ring. En sociologi der er for differentieret
og specialiseret, kan ikke lsengere be-
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handle komplekse moderne problemer
(sommiljeet og fremkomsten af det globa-
le samfund). Dette er en kilde til savel
intern som ekstern utilfredshed rettet
mod en sociologi, der er blevet for esote-
risk og selvcentreret.

De problemer der hjemsgger den mo-
derne sociologi som disciplin og akade-
misk organisation, har saledes en tveaeg-
get karakter. Pa den ene side, som et so-
cialt genstandsomrade, synes sociologi-
enatverefortetknyttettil bestemtein-
teressegrupper i deres forsgg pa at mobi-
lisere statte. P4 den anden side har den,
som envidenskab, etalt for esoterisk sym-
bolsystem til at forsta det moderne soci-
ale og politiske livs kompleksitet. Socio-
logien risikerer, i begge henseender, at
miste relevans for det moderne samfund?

Ved pa denne made at tegne et bille-
de affaget ved artusindskiftet, er jeg givet-
vis skyldigi retorisk simplificering. Lad
mig derfor anskue sociologien ud fra
dens egne diskursive kvaliteter.

Groft sagt kan det sociologiske hand-
veerk deles ind i falgende dimensioner:

- Social forvaltning, social statistik

- ‘Middle-range’-sociologi, vejledt af
begreber

- Samfundsteori

Sociologiske institutter kan, som vi alle
ved, specialisere sig inden for hvilken
som helst af disse tre dimensioner. Des-
veerre sker sddanne specialiseringer of-
testinden for enten abstrakt samfunds-
teori eller social forvaltning/statistik. P&
institutter som det i Kgbenhavn - og jeg
tror deter generelt - tilbyder vi nogle gode
kurser i avanceret statistisk metode. Kur-
ser som de studerende generelt accepte-
rer som fornuftige i beskeeftigelsesgje-
med. Der er en efterspgrgsel pa sddan
viden uden for den akademiske verden.
Men de studerende opfatter ikke kurser-
ne i statistik som noget, der har med
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sociologi at ggre. Tveaertimod, sa er socio-
logi det som Ulrich Beck skriver om, eller
Bourdieu, eller Luhmanneller... Her ma
jeg indremme, og fgle mig ansvarlig for,
atdet vii Kgbenhavn mangler - og som
jeg tror mange andre institutter har - er
undervisning i Middle-range sociologi.
Den slags sociologi blev miskrediteret og
smidt ud da Positivismusstreit kulmine-
redeislutningen af 1960erne, og har haft
sveertved at komme tilbage - tilsynela-
dende i hgjere grad end gode traditionel-
le metodekurser. Det centrale ved Middle-
range teori var den idé, at begrebet var
prioriteret frem for (formel) teori, efter-
som begrebet er i besiddelse af forkla-
ringskraft til at binde mikro (adfeerd)
sammen med makro (strukturer). Refe-
rencegrupper og forsinket belgnning er
illustrationer pa sddanne begreber, der i
sintid var medvirkendetil at forklare en
reekke konkrete feenomener. Begreberne
kunne ogsé veere af den ,,sensible“ type,
der i Herbert Blumers terminologi indi-
kerer, at de baerer en subjektiv mening
fremfor at veere variabeldrevne (1969:
147). 1 alle tilfeelde sa har begrebskon-
struktion og analyse ikke leengere den
samme anseelse i sociologiundervisnin-
gen, som den engang havde. Det var en-
gang det stof sociologien som empirisk
videnskab voksede sig steerk pa. Tiden i
slutningen af 50’erne kan faktisk kaldes
,»-den gyldne periode* i moderne sociolo-
gi.

Hverken social statistik/social for-
valtning, eller for den sags skyld sam-
fundsteori, er ene og alene sociologiske
enemeerker. Avancerede statistiske meto-
der kan leeres pa et hvilket som helst aka-
demisk institut, dasadanne metoder har
en bred anvendelse og er ikke bundet
specifikt til det sociale liv. Som Aage B.
Sgrensen for nyligt har bemarket, gar
kraftfulde computere under alle omstzen-
digheder det meste af arbejdet, og disse
synes at true den sociologiske forkla-
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ringskraft (Aage B. Sgrensen 1998). Det
er altsé ikke kun abstrakt samfundsteoris
genopstéen der truer sociologien, men
ligeledes den tankelgse anvendelse af
metoder og teknikker.

P& samme made er abstrakt sam-
fundsteori heller ikke ene og alene socio-
logisk®. Der undervises i Giddens og
Foucault pa savel geografi-institutter
som péa sygeplejeskoler idag. Sddanne
samfundsteorier har den fordel at de gi-
ver os et verdensbillede, identifikations-
punkter, i en verden der er stadig sveere-
re at forstd. | denne henseende har ab-
strakt samfundsteori bibeholdt et vigtigt
aspekt af det tidlige 19’ende rhundre-
des sociologi. Disse teorier forsyner os
med sekulariserede teologier og angiver
endvidere retningslinier for hvordan vi
skal leve et godt liv. Der kan saledes vaere
nogle meget gode psykologiske grunde
til at abstrakt samfundsteori florerer i
den moderne verden. Den hjelper os
med at reducere kompleksiteter, bade pa
det personlige og det samfundsmaeessige
plan. Samfundsteori er en prisveerdig
specialisering i sig selv, som jeg faler
sympati for, men jeg vil dog pointere, at
samfundsteori - ligesom social statistik -
har en stokastisk relation til akademisk
sociologi.

Samfundsteori synes idag at udvikle
sigtil kulturteori. Som deter blevet frem-
haevetien nyere artikelserie i Contempora-
ry Sociology (1999), viser et besgg i en
hvilken som helst boghandel, det veere
sig i USA eller herhjemme, et deprime-
rende syn. Sociologihylderne, der er
klemt inde mellem kulturstudier og fe-
ministisk teori, bliver smallere og smal-
lere.

Vi kan beklage discipliners adfeerd,
specielt sociologiens! Vi kan beklage
overspecialiseringen af amerikansk so-
ciologi og dens nuveerende (postmoder-
ne) fokus pa mangfold! P4 samme made
kan vi beklage det steerke band mellem
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samfundsfilosofi og sociologi i Europa.
Vi kan forsgge at afhjaelpe sociologiens
spredte og diffuse adfaerd ved at heevde
steerk troskab til en metodologi eller en
teori - det veere sig rationel choice eller
maéske Bourdieuskorrespondensteori. Vi
kan forsgge at temme den ukontrollerede
adfeerd i de forskellige discipliner ogind-
lede renselsesprocedurer for at komme
af med det ugnskede stof. Men vi ma ngd-
vendigvis ogsa spgrge os selv, renselse
for hvad?

Jeg er bestemt ikke af den holdning at
»altertilladt* i sociologien. Jeg mener at
der er god og darlig brug af logik i en-
hver disciplin, inklusiv vores egen. Der
er mere eller mindre kreative mader at
anvende metoder og teorier pa. Der eren
hel reekke af subtile kvalitetsprocedurer
i vurderingen af veerdien af en videnska-
belig afhandling - nogle gange kan disse
procedurer variere fra videnskab til vi-
denskab, men overordneter jeg overra-
sket over, efter mange ars erfaring, at erfa-
re hvoruniverselle visse kvalitetsproce-
durer er patveers af forskningsspecialer.
Uanset hvad du ggr, gar det godt; brug
almindelig sund fornuft, brug fantasi,
vurder dine egne resultater ud fraom de
giver ny indsigt eller ej, brug argumenter
og forklarende reesonnementer. Nogle
mennesker bruger logik kreativt, andre
er mere forsigtige. Enhver videnskab vil,
som livet selv, have brug for begge evner.
De subtile kvalitetsprocedurer jeg refere-
rertil, eralle overraskende ,,menneskeli-
ge“ og i overensstemmelse med alminde-
lig sund fornuft, de kan findes pd mange
felter, videnskabelige eller ej. Den alvor-
ligste beskyldning, man kan rejse mod
envidenskab og dens udfarelse, er atdis-
sedydertilsidesattes!

Deter altsa langt framin holdning at
alter tilladtisociologien. Jeg mener blot
at disse menneskelige dyder ikke er ibo-
ende i hverken metoder eller teorier - el-
ler i nogen ideologi for den sags skyld. |
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denne forstand er jeg en sand tilhenger
af Kants maxime: Aude sapere! Og inspire-
ret af dette maxime kan man lgfte sit nor-
mative slgr, og se med nye gjne pa ,,ad-
feerdsmgnstreti nyere sociologi*.

Om discipliners adfeerd

I et nu velkendt studie analyserede Dia-
na Crane og Henry Small (1992) kreativt
brugen af citationsmgnstre i forskellige
discipliner og fandt falgende: Sammen-
lignet med moderne gkonomi er sociolo-
gi enaldrende disciplin. I gennemsniter
den litteratur der citeres (i de mest presti-
gefyldte amerikanske tidsskrifter) meget
&ldre end i moderne gkonomi. Man kan
ogsa se at sociologi idag importerer mere
franabodiscipliner, end man gjorde i so-
ciologiens velmagtsdage i midten af
1960’erne. Viimporterer terminologi, teo-
rier og metoder (som f.eks. rational choi-
ce) fragkonomi og statskundskab. Hvis
vi havde lavet et tilsvarende studie, af
mgnstret i litteraturreferencer for nogle
store europeaiske tidsskrifter, ville vi
sandsynligvis have fundet at der i gkono-
mien er meget starre ligheder mellem
amerikansk og europaisk gkonomi, end
tilfeeldet er inden for de europeeiske sam-
fundsvidenskaber. Hvad angar sociolo-
gien ville vi maske finde (dette er kun et
hypotetisk udsagn), at viimporterer ter-
minologi fra litteratur og fra kulturstu-
dier (diskursanalyser etc.). Den pointe,
jeg vil fremhave, er at moderne sociologi
synes at lide af et diskursivt underskud.
Viimporterer mere (teorier, metoder og
terminologi) end vieksporterer. Hvis sa-
dan et mgnster eksisterer, er vores frem-
tidige projekti fare - vi forsvinder maske
ind i andre discipliner! Akkurat som i
EU, mavidenskabelige discipliner sette
barrierer op for at forhindre bananer fra
USA i at treenge ind pa det europeiske
territorium og vice versa. Men jeg er fri-
handelstilhaénger, i hvert fald nar det
geelder videnskab og forskning.
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Man kan gé videre med at studere pu-
blikationsmgnstre pa tvaers af forskellige
videnskaber. Crane et al. konstaterer at
sociologi har meget mere spredte og dif-
fuse greenser end gkonomi. Faktisk anty-
des detat moderne matematisk gkonomi
er en temmelig afvigende og eksklusiv
socialvidenskab, fordi den er sa staerkt
afhaengigafetbegraensetantal grundlaeg-
gende normative antagelser. En sadan
streng normativ teenkning i gkonomier
sandsynligvis forsteerket af gkonometri-
ens popularitet. Bortset fra enkelte sub-
discipliner viser moderne gkonomi sig
atveere mere centreretomkring et seet af
imperativer, primeert hidrgrende fra ma-
tematikken. Jeg erimponeretover denne
disciplins sterke evne til at reducere
kompleksiteter og til at deekke store omra-
der, men jeg er ikke sikker pa at dens gko-
nometriske maksimer pd samme méade
er brugbare i vores egen disciplin. Ar-
sagssammenhange skyldes i sidste in-
stans de komplekse processer i gentagne
sociale praksisser. Det er for os sociolo-
ger lige s& relevant at vise rutineadferd i
daglig praksis. Praksis, der genererer sta-
tistiske mgnstre paadfeerdsniveauet - el-
ler,iklassisk terminologi, binder mikro-
og makroadfaerd sammen.

Crane og Small antyder at meget cent-
ristiske discipliner (som f.eks. gkonomi)
ikke lzengere er det normale mgnster, ikke
engang i naturvidenskaberne. Klimato-
logi, med alle dens irregulariteter og syn-
ergiske effekter, er méske paradigmet, og-
sé& for socialvidenskab. | alle tilfeelde sa
er ideen om en enhedsvidenskab ikke
leengere kun filosofisk suspekt, det er og-
sdempirisk suspekt! Det videnskabelige
landskab har en meget rig og kompleks
topografi med stisystemer, der Igber i alle
retninger. Opdelingen mellem samfunds
- og naturvidenskab synes ogsa foral-
det, pd samme made som de disciplinaere
greenser maske ogsaer det.

I sociologien finder man mange omra-
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der, som hver iseer adskiller sig i deres
operative logik, i publikations- og cita-
tionsmgnstre. Nogle omrader synes me-
get,,spirende” idet deres forskningsfelt
erihurtig veekst! PAandre omrader kan
man se forskningsfronter pa tilbagetog:
der sker ikke noget, og den samme littera-
tur citeres gang pa gang. Pa visse omra-
der, seerligt inden for velfaerdsstatssocio-
logi og socialpolitisk forskning, er der pa
nuverende tidspunkt et velkonsolideret
internationalt forskningssamfund. Det er
relativtletat fa publiceretinternationalt,
da der er steerk markedsefterspgrgsel.
Nogle sociologiske omrader ligner gko-
nomi, i og med at de er mere og mere af-
hangige af formaliserede matematiske
metoder for dataanalyse. Fordelen ved
sddan et sprog er dets lette internationa-
le overfgrbarhed.

Den pointe, jeg understreger, er at so-
ciologien, padens nuverende stadie, sy-
nes at veere en temmelig diffus viden-
skab. Sociologien er vokset enormt i spe-
cialisering og differentiering, og dette har
som konsekvens, aten bred vifte af teori-
er og metoder er i spil. Det rejser spargs-
maélet om, hvorvidt begrebet sociologi,
kendetegnende for et samlet felt, ogsa er
foraeldet!*

Mange af de teorier og metoder, der
brugesisociologien, anvendes ikke leen-
gere kunisociologien, mener fritlant fra
andre discipliner (som idag fra gkonomi-
en), mens det for fa artier tilbage - i socio-
logiens storhedstid - var de andre viden-
skaber der lante fra sociologien. Méske
er vi i en tilsvarende situation som de
biologiske og medicinske videnskaber; i
bioteknologiens tidsalder har graenser
mellem gamle discipliner (odontologi
versus medicin) ikke megen mening. Mo-
derne videnskabelig abstraktion og tek-
nik reflekterer ikke leengere den synlige
verden, som vi kan se og marke, men re-
flekterer meget mere subtile processer un-
der overfladen. Maske er vi i den sam-
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men situation i de sociale videnskaber
idag, som da Newton’ske fysikere blev
overhalet af atomfysik. Gamle discipli-
neere grenser afspejlede et afgraenset
univers, sociologien afspejlede samfun-
det. Det spgrgsmal jeg ensker at rejse er
simpelthen: Hvor er samfundet idag?
Hvad sker der med den gode gamle kate-
gori "det sociale”?®

Niklas Luhmann har antydet at sam-
fundetidag er at ligestille med verdens-
samfundet. | hans forestilling eksisterer
samfundet alene som kommunikation.
Paradoksalt, eller maske ganske logisk,
synessociologien at vaere naettil detsam-
me stadie som teologien engang befandt
sig pa, daman proklamerede at Gud var
dad. Forudsigelsen intensiverede (luthe-
ransk) religion: den blev baseret pa tro
alene, og i den skandinaviske teologi/
filosofi resulterede diskussionen i en
dogmatisk distinktion mellem tro og vi-
den. Jeg vil ikke gd ind i en teologisk dis-
kussion her, men blot henvise til lighe-
den mellem de to forestillinger om Gud
og Samfund: Begge er mentale forestillin-
ger, men har forskellige konsekvenser for
hvordan vi agerer i verden. Den reelle
forskel mellem de to forestillinger er, at
deneneerritualiseret gennem organise-
retreligion(er), mens den anden, efter de
organiserede statssamfunds &ra, synes
atudvikle sigsom ,,vild natur*.

De(t) sociales problem(er):

dets mangfoldige betydninger
Det er en kendsgerning for alle sociolo-
ger, atder er etreelt problem med at defi-
nere vores nggleord det sociale”. Jeg har
ikke i sinde at genoplive gamle kontrover-
ser, blot vil jeg pointere at der maske lig-
gerendnu flere problemer forude.

Da jeg var en ung Ph.D. studerende
ved University of California i Santa Bar-
bara i slutningen af 1960’erne, blev jeg
pavirket af de dengang fashionable etno-
metodologiske stramninger. Som studen-
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ter var vi tvunget til at reflektere over
hvordan det sociale anvendes af os selv
og af ethvertandet medlem i samfundet,
som béde ,,genstand og ressource*.
Teenk blot pa datidens bergmte eksem-
pel om babyen der graeder og,,moderen
tager den op*. To begivenheder falder
sammen, og der knyttes et bdnd mellem
dem gennem sprogbruget ,,moderen ta-
ger den op*“. Forestillingen om det socia-
le, i dette tilfelde det szt af forpligtigel-
ser der tilleegges ,,moderen®, eren ling-
vistisk konstruktion der hjelper med til
atgive mening og betegne adskilte begi-
venheder. Kvinden der tager barnet op,
opfattes som verende dets moder. Indivi-
dersbrug af sproget indeholder allerede
det sociale som ureflekteret ,,ressource*
uden hvilken detville veere sveert at kom-
munikere. Som en bundlgs ressource ibo-
ende vores modersmal barer densociale
kategori fordomme og overfaringer, dum-
hed og charme, vold og kerlighed - hele
vores menneskelighed er indeholdt i
denne kategori. P4 den tid sggte etnome-
todologien at problematisere vores ure-
flekterede ressource, at tingsliggare det
sociale gennem brud og forskellige (Gar-
finkel) eksperimenter.

Den sociale kategoris dobbelte ontolo-
gi, som bade ressource og genstand, har
farttil voldsom diskussion i sociologien.
Skal det sociale gengives som projektel-
ler fakticitet. Hvilke kombinationer er
mulige? Det sociales karakter af alminde-
lig fornuftharisociologiens historie fort
til adskillige forsgg pa at opgive den al-
mindelige fornufts byrde som ressource
og holde sig strikt til ,,fakta om det socia-
le**. Den professionelle sociologis rensel-
se fra det bundlgse reservoir af interpreta-
tive meninger har ofte fgrt til dennes dia-
lektiske modsvar, at dykke sd dybt ned i
den bundlgse spand, at det ikke leengere
er muligtigen at na overfladen.

Somettragisk resultat eksisterer mo-
derne sociologi som forskellige og pole-
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misk fraktionerede sprogspil, som robu-
ste ,,fakticiteter*, der naegter enhver af-
hengighed af det Florian Znaniecki
kaldte den ,,menneskelige koefficient®.
Sikkerter detat verden altid vil generere
en overflod af fakta, hvoraf kun en del
vil blive studeret af sociologer. Men be-
nagtelsen af fakticitetsparadigmet og af
positivisme, hvis den term stadig anses
for brugbar, har givet grobund til et liv-
ligt fortolkningsparadigme der idag gar
under navnet social konstruktivisme. Alt
er konstrueret og ikleedt falsk mening. So-
ciologens centrale styrke (grundlagtal-
lerede fra disciplinens farste feerd) er at
,.dekonstruere* sddanne meningssyste-
mer, at befri individet fra den sociale res-
source der hidtil har givethende enfglel-
seafretningellerorientering. I sidsteen-
de opfylder dette den postmoderne socio-
logis radikale strategier; nemlig méalseet-
ningen om at befri individet fra samfun-
det og nedbryde hvad der i fgrste om-
gang gav grobund for disciplinen, den
sociale verden. P4 denne made rummer
sociologien en ambivalent attitude til det
samfund, som er dens genstand.

Der findes utvivisomt mange slags
sociologisk forskning imellem disse to
ekstremer. Som vi alle ved til kedsomme-
lighed, er det pa det seneste blevet fashio-
nabeltat promovere refleksiv sociologi,
at mediere mellem de to ekstremer, alt
imens man placerer sig selv et sted i den
moderate midte. | stedet for heratgéind
i en ontologisk diskussion af ,,eksisten-
sen af det sociale*, skal vi se hvordan
forstéelsen af det sociale varierer i tid og
rum. Den fglgende skitse giver sig ikke
ud for at veere systematisk, men har mere
impressionistisk karakter:

1) Hvorfor ikke starte med mitmoders-
mal, det svenske sprog, hvor forestillin-
gen om det sociale typisk er importeret
og sandsynligvis et resultat af det moder-
ne bureaukratiserede samfund. At ga til
».detsociala® er at fa hjeelp fra myndighe-
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derne, eller at blive truet af en slags kon-
trolinstans. Denne moderne kolonialise-
rede forstéelse af det sociale skjuler den
gamle germanske term ,,det gemensam-
ma“ (Gemeinsamheit). Den danske filo-
sof og idéhistoriker Lars-Henrik Schmidt
har gjort opmaerksom pé de oldnordiske
rgdder til det sociale som det, der modifi-
ceredeindividuelle gnsker (1987; 1992).
Den svenske term ,,lagom* rummer den
samme betydning. N&r der er mange om-
kring et bord, der skal drikke af den sam-
me krukke, ma individet positionere sig
selv, sesig selv ,,i den generaliserede an-
dens gjne*, og agere derefter. Dette er vir-
kelig en fornem svensk anvendelse af G.
H. Meads ,,rolleteori“. PAdenne made er
der, som pointeret af Schmidt, en dyb mo-
ral pa bunden af det sociale (,,det gemen-
samma®). | denne primitive forestilling
om detsociale kan vi - i den oldnordiske
sammenhang - genkende en aristotelisk
version af selvkontrol - at fa individet til
atadlyde kollektivets bud.

Det er bemeerkelsesveerdigt at dette
»gemensamma“ - denne primitive fore-
stilling om det sociale - angiver en mo-
ral, der skal fglges af individet leenge far
forklaringen og kodificeringen af ,,rettig-
heder og pligter*. | dette tilfeelde kan vi
se en parallel i det Hgje Nord til Marcel
Mauss’ diskussion afle don. Nar forestil-
lingen om det sociale abstraheres fra det
»gemensamma*, og forstas som en bu-
reaukratiseret egenskab, skades dets pri-
mitive feelles sensitive moral. Nar det so-
ciale er adskilt fra dets dybe moralske
baggrund af feellesskab, bliver begrebet
enten genstand for ideologi eller fuld-
steendigt diffust.

Pa denne made er det grundleaeg-
gende fundament for den sociologiske
disciplin, det sociale som feellesskabets
kontrol af individuel handlen, en term
der er kommet pé afveje som et resultat
af forandringen af det sociale liv.

2) Nar man laeser Jane Austen, eller
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en hvilken som helstanden britisk 1800-
tals roman, pa det tidspunkt hvor et mid-
delklasse samfund keemper for at konso-
lidere sig selv mellem det gamle aristo-
krati og folket, vil man finde forestillin-
gen om samfundet som en central etiket-
te-kategori for god opfarsel. Samfund i
denne betydning er en sstetisk kategori
- enstadig kilde til selvbeherskelse, men
forskellig fra det gamle faellesskab i det
nordiske Gemeinsambheit. Fgdslen af et
moderne individ kraever at man opfarer
sig paent.

3) I Stobritannien kan man fortsat dis-
kutere det sociale som det blev formet af
traditionen om det civile samfund i Fer-
guson’s og Smith’s tekster. Det var, som
bemeerket, en sentimental kategori fedt
ud af frygt for det, de opfattede som det
kapitalistiske samfunds trussel; nemlig,
frit flydende ,,lidenskaber og interesser
som nu truede de sociale badnd. Man ud-
navnte det civile samfund til den regule-
rende instans over for de nye og i vid
udstraekning ukontrollerede kraefter der
dukkede op. Det civile samfund var en
tredje enhed, et ngdvendigt led mellem
staten og gkonomien. De skotske morali-
ster var meget imponerede af antikken,
af de graeske og romerske samfund, og
de havde en drgm om at rekonstruere det
gamle polis under moderne forhold. Den
navnkundige socialhistoriker John Hall
har i sin studie af opkomsten af det civi-
le samfund rettet opmarksomhed mod
hvordanskotterne prgvede at forsone li-
beralisme og moral, anstrengelser der im-
ponerede bl.a. Emile Durkheim dybt
(Hall 1988).

4) Etandet aspekt af den forstelse af
termen det sociale, der stammer fra de
skotske moralister, er godt beskrevet af
Bjorn Eriksson (1988). | modseetning til
Halls moralske blindgyde, mener Eriks-
sonatdetradikale brud med den gaengse
forstaelse af det sociale, som skotterne
kom frem til, skal ses i deres fortolkning
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afmenneskelig handlen. Takket veere de-
res anstrengelser adskilte skotterne men-
neskelig vilje fra resultatet af menneske-
lig handlen. Gennem dette intelligente
treek gjorde de det klart, at der fandtes en
menneskelig orden som eksisterede uden
atder varen central vilje. Det er tydeligt
at Smith’s forestilling om en ,,usynlig
hand*“ var et tegn pa, at de stadig troede
pa en overmenneskelig vilje - en deusex
machina - som kontrollerede begivenhe-
derisidste instans, sdledes at forlgbet af
menneskets historie ikke ville ende helt
galt. Men i denne forstaelse af det sociale
er der en tro pa fremkomsten af en ny
mekanisme der bringer orden, som ikke
leengere er i nogen enkelt persons magt,
men er resultatet af ,,massernes hand-
ling“. Dette er en meget steerk forstéelse
af det sociale, da det baner vejen for en
meget teknisk og matematisk optik som
vi f.eks. finder i gkonomien.

Ovenngvnte er et meget polycentrisk
og upersonligt syn pa det sociale, langt
fraden mere sentimentale helhed kaldet
civilsamfund. | den moderne sociologis
terminologi banede de skotske moralister
tilsyneladende vejen for to radikale og
modsetningsfyldte forstdelser af det so-
ciale. Den ene er bundet til den menneske-
lige aktar eller civilsamfundet, og den an-
den er bundet til de specialiserede kom-
munikationsmedier, s& som penge og
magt, der anvendes som genstand for
bytte.

Denne dualistiske forstaelse af det so-
ciale som ,,aktgr* og som ,,udvekslings-
system* har fagrttil problemer for sociolo-
gien, eller detsom Hegel ville have kaldt
dens ,,ulykkelige bevidsthed“. Dette er
beslaegtet med de metodologiske proble-
mer, som jeg papegede tidligere, det so-
cialesom ,,ressource*eller,,genstand* -
elleri Habermas’ termer, som ,,forstaelse*
eller ,,system®, elleriJ. P. Sartres kraft-
fulde formulering; det sociale som pro-
jekteller fakticitet.
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5)Jeg harendnu ikke udtemt de man-
ge mulige forstaelser af det sociale, for
jeg erendnu ikke kommet til de kontinen-
tal-europeaiske opfattelser af det sociale.
Her bliver det tvingende ngdvendigt at
spgrge om det sociale blev ,,opdaget* el-
ler ,,opfundet*.

Den franske historiker med rgdder til
Michel Foucault, Jaques Donzelot (1988),
har skrevet en inspirerende tekst om
»1he Promotion of the Social* i fgrste
halvdel af det 19’ende drhundredes Fran-
krig. En anden inspirerende kilde er
Frangois Ewalds L’Etat Providence (1986).
Der var, som vi ogsa ved fra Marx” Pari-
serkommunen, en voldsom antagonisme
mellem liberalisterne og socialisterne. En
konflikt som basalt truede det franske
samfund. Ideen om positiv videnskab der
ogsa var brugbar i de humane videnska-
ber, levede i mange videnskabsmands
tanker. Men sd lenge den ikke kunne
overseettestil etoperationeltredskabire-
guleringen af en uregerlig verden, var
dentil ingen verdens nytte. Quetelets sta-
tistik kom pa et heldigt tidspunkt, daden
gjorde detmuligt atetablere forsikringer.
Personlige ulykker som mangedobledes
i de nye kapitalistiske foretagender, kun-
ne nu afledes til matematiske ,,risiko-fore-
tagender®. Ingen blev gjort personlig an-
svarlig, og arbejdet kunne fortsaette upa-
agtet. Donzelot gor det séledes klart, at
,».social statistik* (oprindelsen til viden-
skabelig sociologi) var en ngdvendighed
for at mediere mellem antagonismerne
omkring det ,,sociale spgrgsmal*“. Cen-
tralt i diskussionen var ,,lovens kilde*.
Revolutionear lovgivning kraevede at
man afskaffede privat ejendom, medens
liberal og konservativ lovgivning sggte
en forankring i ejendomsretten. Der var
héardt brug for et samlingspunkt. Ideen
om at bestemme ,,lovens kilder* gennem
rudimenteere studier af ,,sociale regel-
meessigheder* var endnu en genial tek-
nisk opfindelse. Gennem (social)viden-
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skab kunne en breendende politisk kon-
flikt deempes - i det mindste for en stund.
Séledes kan vi i Ewalds og Donzelots
studier af ,,Promotion of the Social* se
hvordan termen det sociale tilpasses sin
tid. Opkomsten af (social)videnskab skete
paettidspunkt hvor der var ringe udsig-
ter til at lase de dybe antagonismer, som
moderniteten, kapitalismen og den mo-
derne liberale stat havde fgrt med sig. |
Frankrigs tilfeelde - pa dette tidlige tids-
punkt - fortseetter promoveringen af det
sociale gennem dets eksterne ,,positivise-
ring“, detsociale er ,,derude* og skal stu-
deresviaden positive videnskabssocial-
statistik. Emile Durkheims sociologi
gjorde de mange socialvidenskabelige
bestraebelser, der havde veeret undervejs
gennem flere artier, akademiske. Med
tanke pa at det centrale politiske formal
var konsolideringen af den tredje fran-
ske republik i Frankrig, er det forstaeligt
hvorfor Durkheim og kredsen omkring
ham bekaempede sine kritikere sa vold-
somt. Durkheims forstéelse af det sociale
er et forsgg pé at lgse den moderne libera-
lismes tragedie. Individet er ifglge Durk-
heim socialt hele vejen igennem, og des-
uden er det sociale individ en moralsk
ngdvendighed. Durkheim var derfor
tvunget til at sld hardt ned pa de kritike-
re, som truede hans moralske konstruk-
tion ved at proklamere - som Le Bon og
Tarde gjorde det - at det sociale blot er
»~imitation* - at feellesskab er blottet for
rationalitet (Wagner 1990:76-77).

6) Efter at have brugt lang tid pa
franskmendene, vil jeg ga videre til ty-
skerne. Ideen om videnskabelig sociologi
opstod i Frankrig, ikke i Tyskland, og der
er sikkert gode grunde til at det er sdle-
des!

lidehistorien er detalmindeligtat se
pa Tyskland ud fra ,,reaktiv adfeerd“. De
tyske notabiliteter og deres litterater var
skreemte af de franske begivenheder, seer-
ligt af revolutionen, men ogsa af moderni-
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teten i det hele taget. Tanken om at love
kunne fastsettes ved dekret fraoven, el-
ler ved at se pé sociale regelmassigheder,
var seerligt skreemmende, og der blev lagt
kreefter i (von Savigny) at sgge i fortiden
for at forsta nutiden. Fra det tyske syns-
punkt matte moderniteten forstds somen
unik og historisk konstruktion for at af-
lede opmarksomheden fra den franske
bulldozers version af universalitet. Men
det var (som det stadig er) tyskerne der
forstod samtidens ,,ulykkelige bevidst-
hed*, som hos Hegel der forsggte at for-
sone den konkrete form (familien) med
den abstrakte universelle bytteform (mar-
kedet). Det tredje begreb, staten, skulle
mediere i konflikterne mellem de to an-
dre. Men han erkendte ogsa at statens
formidlerrolle ngdvendiggjorde ritualer
og ceremonier, som dem der fandtesi reli-
gion. Religionens styrke har altid veeret
dens integrative kraft. Problemet med Ge-
sellschaft-samfundstypen er detsanomi-
ske tendenser - der er ikke noget til at
afbgje individets lidenskaber og interes-
ser. Forestillingen om at nationen - natio-
nalstaten - kan bibringe emotionel kraft.
I nationen blev nutiden forbundet med
,.den forestillede fortid“ gennem danse,
sange og malerier.

Jeg har brugten del tid pa at preesente-
re det sociales forskellige redder som mo-
ral eller som astetisk kategori, som en
rationel eller irrationel, som en kognitiv
eller emotionel kategori. Moderne socio-
logi har, i sine mange former, arvet og
endda udbredt disse forskellige traditio-
ner.

Jeg vil konkludere pa denne korte og
usystematiske gvelse udi det sociale og
dets mange forstaelser. | stedet for at have
kontrol over det sociales mange former,
er sociologien selv fanget midt i de liden-
skaber og interesser der er indlejret i ter-
men det sociale. Sociologi har ikke kon-
trol over detsociale liv, og den kan heller
ikke styre dets forlgb paen disciplineret

4

made. Som en konstruktivistisk viden-
skab har sociologien ikke leveret hvad
den lovede ved sin undfangelse; nemlig
attilbyde et syn padet sociale som kunne
transcendere lidenskaben og interesser-
neivoressociale liv.

Kan det sociale overleve
artusindet?
I den udstraekning vi tager termerne det
sociale eller samfundet for givet, kan
man grine af spgrgsmalet. Men den di-
stinktion jeg indledte diskussionen med,
detsociale somressourceeller genstand,
er stadig gyldig. Som en ressource er det
sociale en fast bestanddel af ,,de menne-
skelige betingelser*, og ngdvendig for det
menneskelige liv. Jeg vil endda g sa langt
som til at sige at som ,,ressource* er det
sociale en natur- og ikke en kulturkate-
gori. Det har eksisteret leenge fgr opfin-
delsen af det sociale som en moderne ka-
tegori, og vil veere her sa leenge der er
menneskeligt liv. Men som genstand er
jeg meget mindre sikker pa, at det vil
overleve det tredje artusinde. For som jeg
har forsggt at sige, sd synes det sociale,
som vi bruger det i sociologien, bundet
til tid og rum, og det synes serligt bun-
det til opkomsten og konsolideringen af
de vestlige nationalstater i en bestemt hi-
storisk situation. At ekstrapolere forestil-
lingen om det sociale som en universel
kategori der kan anvendes pa verdenssy-
stemet, eller pa det store udbud af menne-
skelige samfund synes meget mere pro-
blematisk. Med en note om denne ekstra-
polering af det sociale udover national-
staten vil jeg konkludere min diskussion.
Man kan tale om menneskelige sam-
fundiantropologisk forstand leenge for
de vestlige moderne samfund opstod. Det
seeregne ved moderne vestlige samfund
liggerinogle antropologiske saertreek sa
som atindividerne er afhaengige af hin-
anden, og at de bliver holdt sammen af
»feellesskabsfolelse* - kald det solidari-

B B BN | TN



|| T [T T

tet. John Hall (1988) taler om ,,cap stone*
samfund i de gamle civilisationer i Kina
og i Indien. Sddanne samfund er praeget
afat der er herskende eliter patoppen af
adskillige segmenterede eller hierarkisk
opdelte menneskelige samfund, som har
inteteller meget lidt til feelles. Middelalde-
rens Europa - far opkomsten af territorial-
staten - er etandet eksempel. Forskellige
regioner og forskellige strata var strengt
opdeltibefolkningssegmenter med me-
get lidt til faelles. Eller mere preecist, vil
vinogen sinde kunne snakke om et euro-
peeisk samfund hvor medlemmer af euro-
peiske stater er forenede i feelles interes-
ser og formal? Vil et sddant megaterrito-
rium ikke generere en reekke forskellige
differentierede samfund, og somtidligere
,»Cap stone* samfund blive regeretafen
gvre elite - eller adskillige, mere eller min-
dreforbundneeliter? Eller udtryktisocio-
logisk terminologi, er funktionel differen-
tiering ikke en forudsztning for tilblivel-
se af samfund i dets specielle moderne
betydning? Termen det sociale betad en-
gang gensidighed mellem aktarerne. Og
man kan have alvorlig tvivlom det muli-
geiatalmenggre sddanne gensidigheds-
forbindelser i det fremtidige verdenssam-
fund.

Nu, ved artusindskiftet, kan man
analytisk identificere i hverttilfelde tre
dimensioner der truer vores traditionelle
forstaelse af det sociale:

- individualisering
- organisering
- medier/lkommunikation

Individalisering

»Individkulten* har leenge hjemsggt so-
ciologien, fra Durkheim til Goffman og
fremover. Individets opstéen var ifglge
Durkheim en social ngdvendighed, og i
Goffmans sociologi er individet det sid-
ste hellige objekt ud fra hvilket tale- og
handleritualer udvikler sig. Nu, ved artu-
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sindskiftet, er spgrgsmalet om individ-
kulten er naettil et punkt hvor den repree-
senterer en kulturel trussel mod den so-
ciale kategoris overlevelse.

Med en kulturel trussel mener jeg, at
det moderne individ ma realisere sig selv
uanset omkostningerne for det sociale.
Saledes som jeg for nyligt laeste i et Ph.D.
papir om kontrasterne mellem klassisk
modernitet og de postmoderne (!) betin-
gelser. 1 denklassiske &eravar det hgjeste
mal for det kultiverede individ at realise-
resigselvsomen ,,universel person®, at
tgjle sine lidenskaber og interesser for at
blive optaget i samfundet af hgjt uddan-
nede med universelle ambitioner (Ham-
mershgj 1999). Denne klassiske forestil-
ling om universalisering af fglelserne er
idag gaet af mode, fordi forestillingen om
det universelle ikke leengere er aktuel. |
stedet har moderne kultivering som sit
primaere mal at,,personalisere” indivi-
det, at understrege hendes forskellighed
fra de andre. /Estetiske pafund bruges
ofte, og som i avantgarde kunst, er der et
steerkt pres for at bryde ud af alle eksiste-
rende former, at chokere det sociale, eller
at gdeleegge dets iboende moral. Et op-
leg fraen af mine studenter omhandle-
de emnetironi, ogadspurgtom hvilken
betydning emnet har for det sociale liv,
sagde studenten: det er sddan jeg forhol-
der migtil detsociale!

Der har i den akademiske verden, i
hverttilfelde ind til for nyligt, vaereten
flugt veek franaturvidenskaberne. Unge
og kloge folk studerer kreative studier
hvor de kan ,,realisere” sig selv. Hvor-
vidtde kan fa et job eller ej synes at veere
af mindre betydning. De sociale konse-
kvenser af disse kulturelle valg er et
skeavt arbejdsmarked, bade inden- og
uden for den akademiske verden. Der
hvor jobbene er, er der fa ansggere, og
der hvor kandidaterneer, er der fa jobs.

Individkultens trussel ligger i den
ledsagende flugt fra det sociale som feel-
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les altoverskyggende princip. Det sociale
livbliveretbiproduktafindividuel reali-
sering, deter sjovtat veere sammen med
mennesker! Senkapitalismens kulturelle
modseatninger, der allerede blev udtrykt
af Daniel Bell for leenge siden (med et
ekko fra Max Weber), var blandt andet at
vi producerer ekspressive individer uden
samfund, at kultur, i stedet for at stgtte
samfundet, vender ryggen til det (Bell
1979).

Organisering

I den klassiske sociologi er organisa-
tionsbegrebet vigtigt, da det binder men-
neskelig handlen il regler og ressourcer
i tid og rum, det friger individet fra selv-
udfoldelses-byrden, det udger et grund-
lag for feelles social handlen pétvaers af
tid og rum. I et fremtidigt netveerks-sam-
fund er det relevant at spgrge om, hvad
der sker med vores grundlag; organisa-
torisk adfeerd.

I den klassiske modernitet var natio-
nalstaten en magtfuld social organise-
ring af individuel handlen. Den gav os
en fglelse af at hgre til, og den gav stabili-
tet og ordenii vore liv. Jeg vil ikke mene,
at gamle statssamfund forsvinder, tveerti-
mod bliver de maske enddastyrketsom
administrative enheder og som reservoir
for kulturel mening. Men et interessant
spargsmal at undersgge er om der er
langsigtede processer pa vej, der reduce-
rer den traditionelle statuskontrakt mel-
lem staten og individet til meget mere
specificerede typer af kontraktrelationer.

Kontrasten mellem status og kontrakt,
der farst blev udforsket af Sir Henry Mai-
ne og senere analyseret af Max Weber,
kan illustreres i den aktuelle diskussion
om statsborgerskab. Der skelnes mellem
det ,,naturlige* (baseret pa blodsband)
statsborgerskab og det politiske eller na-
turaliserede statsborgerskab. | en status-
kontrakter individet fedtind i en organi-
sering, som fx. staten, og ellers er der
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strenge overgangsritualer der sikrer s&-
dan et tilhgrsforhold. Ydermere sé har
statuskontrakten karakter af ,,totalitet*
eftersom den gennemstrgmmer alle
aspekter afindividuelt liv. Strenge regler
sikrer loyalitetsrelationer, og i mange
nationalstater, inklusiv Danmark, er det
stadig ikke muligt at opretholde dobbelt
statsborgerskab. Militertjeneste var ind
til for nyligt, for den mandlige del af be-
folkningen, obligatorisk, og de som nzg-
tede at baere vaben risikerede feengsling.
Landsforraederi har ofte fort til dedsstraf
-ellertil udvisning. Som barn var jeg fa-
scineret af spionagehistorier, og under
den kolde krig var der ikke sa faaf demii
Sverige. Hvad sker der med spionage
idag, mister den sin dramatiske kvalitet
nar den flytter fra staten over til marke-
det?

Hvis den traditionelle statuskontrakt,
der indordner individet i et stabilt til-
hgrsforhold, idag skifter karakter til en
mere specificeret kontraktrelation, saet-
tesindividet frittil at sgge en reekke an-
dre mulige kontrakter, hvorafingen har
karakter af den gamle statuskontrakt. P&
trods af at en reekke tragiske krige pa det
seneste er blevet udkeempet netop i for-
svar for den gamle statuskontrakt, s sy-
nes naturlige statsborgerskab baseret pa
blodsband anakronistisk. | tilfaeldet med
EU-statshorgerskab sa har vores relatio-
ner (og loyaliteter) til dette en meget speci-
fik og - vil jeg endda mene - strategisk
karakter. Vi har adgang til nogle goder
som vi eventuelt kan udnytte. Forsgget
pa at gere EU til en kulturel enhed (gin
Volk!) synes forindeveerende temmeligt
malplaceret, i hvert tilfeelde efter min me-
ning.

Det synes virkeligt at vaere en frugt-
bar bestraebelse at udforske forskellen
mellem status og kontrakt yderligere i
forstaelsen af det nuveerende verdens-
samfund. | hvilken udstrekning erstat-
ter kontraktrelationer af specificerede,
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bundne typer, de gamle statuskontrakter,
og med hvilke konsekvenser for indivi-
ders normative orientering? De gamle
statuskontrakter, specielt dem der bygge-
de pablodsrelationer, var magtfulde in-
strumenter til at forme identitet, mens
specificerede kontrakter affgder strate-
gisk, snarere end normativ handlen.

Somenerstatning udbredes abstrakte
normative principper, baseret f.eks. pa
menneskerettigheder, aktivt. Men sddan-
ne normative principper er idag endnu
rent intellektuelle abstraktioner og mang-
ler den fglelsesmaessige styrke i de gamle
statuskontrakter. Det kan meget vel veaere
at vores aktuelle sggen efter svenskhed
eller danskhed er en sentimental fglge af
diversificeringen og specialiseringen af
det menneskelige liv, specielt med hen-
syntil den organisatoriske infrastruktur.
Det ,,decentrerede verdenssamfund*
kreever at gamle bindinger destabiliseres
og adskilles. Det ville veere meget bemeer-
kelsesveerdigt hvis disse adskillelsespro-
cesser ikke pavirkede vores forstaelse af
hvad socialtliver!

Medier/kommunikation

Hvad er et globalt samfund egentlig? Er
detikke en misvisende betegnelse? Er der
nogetsocialt ved dette verdenssamfund?
Er det ikke snarere en asocial konstruk-
tion?

Dette er presserende spgrgsmal som
jeg ikke vil og ikke kan forfglge i starre
udstraekning. I en nyere publikation be-
skriver Zygmunt Bauman (1998) de spe-
cielle treek ved vores globale verden. Mo-
derne kommunikations-teknologi har i
vid udstraekning gjort os uafhaengige af
tid og rum. Vieristandtil, gjeblikkeligt
og uden store anstrengelser, at kommu-
nikere med hele verden. Perspektiverne
pa det nervaerende, som Bauman anty-
derisin diskussion af hvordan menne-
skelig handling (som anstrengelser) en-
gang var ngdvendige for at udfylde tid
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og rum, er at menneskelig handling idag
stortseter frisat fra den fysiske verdens
byrde. Computere laver handens og hjer-
nens arbejde, og spargsmalet er, hvordan
menneskelig handling skal udnyttesien
verden, hvor det ikke rigtig leengere er
ngdvendigt? Kan dette forklare, sparger
Bauman, hvorfor menneskelig handling,
der ikke leengere har et virkeligt formal,
leder tilirrationelle beskeeftigelser (Star
Wars!).

Mange vil sikkert protestere og sige
atdette er et vestligt perspektiv; menne-
sker udnyttes skanselslgst i den tredje
verden, og deres kroppe og liv gdelaeg-
ges af hardt arbejde. Ja, det er utvivisomt
korrekt, men pointen er, at der ikke er no-
gen ,,fremtid* i denne misere, eftersom
computere fgreller siden vil friggre den
menneskelige arbejdskraft fra arbejde.
Perspektiverne er snarere, at store dele
af verdens befolkning enten vil veere
uden meningsfuldt arbejde eller beskeefti-
getiserviceerhverv uden krav pa mer-
veerdi. Tekniske hjeelpemidler kan, hvis
de bruges, under alle omstendigheder
gere arbejdet meget mere effektivt.

For nogle artier siden, i efterdgnnin-
gerne af ,,kritisk marxisme*, var deren
diskussion der fokuserede péa arbejdet
som en sociologisk ngglevariable, som
en central bestemmende variabel for an-
dre afheaengige variable. Den hypotese
blev,dadenblev praesenteret, megetkriti-
seret, daman sagde at den kynisk oversa
dearbejdslgses elendighed (Ahrne 1987,
Therborn 1987, Bertilsson 1987).

Men hvis det lykkes den moderne tek-
nologiatfriggrearbejderenfrasitarbejde
-atfriggre arbejdsprocessen fraaktgren
-sd er det maske patide at tage et kig pa
arbejdsparadigmets manglende evne til
atintegrere individetinden for moderne
sociologi. Simpelthen fordi et stort antal
mennesker ikke vil vaere beskaftigede,
eller kun vil vaere beskeftiget for kortere
tid, og méaske med mange skiftende be-
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skeeftigelseskontrakter gennem deres
livs karriere (Sennett 1998). Da vil vores
identifikation med verden (vores sociale
verden) ikke leengere ske gennem arbejde.
Deterunderalle omsteendigheder enrisi-
kabel affeere, da vi alle har udsigt til at
miste vores jobs. Selv i dagens akademi-
ske verden sker der en oplgsning af syste-
met med fastansettelser. Det antages at
detville veere bedre at have folk ansat i
kortere kontraktanszettelser.

Hvor er kilden til den sociale verden,
til vores identiteter, hvis den ikke leenge-
re findes pé arbejdspladsen? Det er svee-
re sociologiske spgrgsmal, som sociologi-
endarligt nok er begyndtat udforske. Vi
skal maske ga til andre sociologiske del-
omrader, som ikke ngdvendigvis er cen-
trale i disciplinen, for at komme med bud
pa nogle pregvende og spekulative svar,
teknologi- og konsumptionssociologi for
eksempel.

Kan det veere at teknologien, der har
frigjort os fraarbejdet, til gengeeld vil for-
syne os med andre substitutter? Visynes
i stigende grad at identificere os med
»materielle objekter*, ikke mindst vores
computere. Som en kollega sagde for no-
gen tid siden: ,,Jeg bor alene uden fami-
lie eller partner, og jeg rejser meget. Det
eneste strukturerende redskab i mit liv
er min Thinkpad“. | nyere diskussioner
om det sociales &ndrede betydning, er
detblevet fremfart, at vi ma se med helt
nye gjne pa f&enomenet, da vi er stadig
mere bundne til objekter end til subjek-
ter. Sddanne objekter, som bilen, compute-
ren, huset er ikke leengere kun eksterne,
mensnarere interne strukturerende an-
ordningeriensocial verden, hvor stabi-
le fellesskaber er sveere at finde.

Objekt-identifikation, materialisering
kan erstatte et Igskoblet socialt liv, men-
nesker relateres til hinanden gennem et
materiel substitut, gennem deres for-
brugsobjekter. Denne vision om et svaek-
ket socialt liv medieret gennem materi-
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elle objekter er under alle omstaendighe-
der meget forskellig fra den vision om
detsociale viarvede fra klassikerne. Kon-
sum-paradigmet udggr et alternativ til
det gamle falmende arbejdsparadigme.
Forbrugere kan relateres til hinanden pa
globalt niveau. Det vi kgber i Beijing er
ikke sa forskelligt frahvad vi kan finde i
Stockholm. Og markedet profiterer ved
at seelge varer, ikke til de eksklusive f3,
men til sd mange som muligt.

Sociologi - i en uafgreenset
social verden
Kan sociologien overleve den sociale ver-
dens forsvinden i de tre ontologiske di-
mensioner, som jeg har skitseret, i indivi-
dualiseringens subjektive verden, de
voksende differentieringer i den organi-
satoriske verden, og den voksende mate-
rialisering af verden hvor vi identifierer
0s med objekter snarere end med subjek-
ter? Jeg har foreslaet, at sociologien ser
med nye og fordomsfrie gjne pa den soci-
ale verden, som den synes at udvikle sig
ved artusindskiftet. Jeg har ogsd antydet,
at termen det sociale skjuler mere end
denbelyser, ialle tilfeelde er det ikke lzen-
gere nogen szrlig informativ kategori.
Det kan veere at sociologien ikke leen-
gere kan rumme det sociale livs rigdom
uden at blive imperialistisk, eller simpelt-
hen er ude af trit med udviklingen af sit
eget objektfelt! Maske er disciplinen mest
loyal mod sin genstand, et decentreret
verdenssamfund, ved at decentrere sig
selvsomdisciplin.Jeg vil ende min pree-
sentation med at citere en passage fra et
nyligt nummer af Dansk Sociologi:

Sociologiens hus har sa store og
abne dgre og vinduer, at man méa
spgrge sig selv, om sociologien
overhovedet udggr en bygning i
sig selv (Sgren Damkjeer 1999:87).

(Oversat af Maia Lindstrgm)
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Noter
1. Min kollega pa Sociologisk Institut ved
Kgbenhavns Universitet, Dr. Henning Bech,
har passende udviklet begrebet ,,differens
paradigme* med reference til amerikansk
kultur (eller postmoderne) sociologi.

2. Giddens eget udspil i bogen Defence of
Sociology, omend det er prisveaerdig, synes
ikke at have styrke til at modsta angrebene
mod disciplinen. Selvom han, som rejsende
fortaler for faget, kan seelge sociologien til
et bredt publikum (hvem har idag ikke hart
om Giddens?), sa er det et dbent spgrgsmal
om sociologien kan overleve Giddens eller
Bourdieu (post-Giddens, post-Bourdieu
etc)? Endnu et alarmsignal er den paradok-
sale iagttagelse at moderne sociologi - pa
de generelle teoriers niveau - er blevet mere
og mere subjektcentreret - pa trods af op-
slutning omkring opfattelsen af, at verden
som helhed er karakteriseret ved decentrere-
de subjektiviteter. Medens amerikansk socio-
logi kan kritiseres for overspecialisering, sa
kan europeisk sociologi kritiseres for over-
afhaengighed af personae dramatis.

3. Stephen Turner har gjort opmerksom pa
spredningen af samfundsteori langt uden
for sociologien til en foreleesning pa Keben-
havns Universitet i december 1998.

4. Donald Levine (1995) har gjort opmaerk-
som pa ligheden mellem staters og discipli-
ners haevdelse af suveranitetskrav.

5. En af mine venner kom for nyligt med
folgende kommentar, da vi diskuterede hvor-
for s& fa repraesentanter fra Det Humanisti-
ske Fakultet deltog i en konference om ,,De
samfundsvidenskabelige og humanistiske
videnskaber*: "Tja”, sagde hun, ”det er ikke
lengere seerligt fashionabelt blandt littera-
ter at omgas med samfundsvidenskabsfolk:
De vil i stedet kultivere deres estetiske sensi-
biliteter. Ideen om det sociale er simpelthen
géet af mode”.
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