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Sociologiens
nutidige krise:
hvordan undgar vi
falsk pluralisme?

Sociologiens tilstand her ved det tyvende
arhundredes slutning giver anledning til stor
bekymring. Hovedarsagerne til denne bekymring

er tre treek ved dagens sociologi: For det farste er

der en tydelig mangel pa integration mellem
forskning og teori, for det andet er det mislykkedes
for sociologer i feellesskab at beslutte mere preecist,
hvilken form for disciplin sociologi tilhgrer eller
burde streebe efter at tilhgre, og endeligt for det tredie
er der stor uenighed om, hvordan man bgr betragte
uenigheden om sociologiens vaesen og dermed,
hvordan denne bgar lgses. | artiklen analyseres disse
tre karakteristika, og mulige lgsninger pa sociologiens
nuverende problemer formuleres.

DANSK SOCIOLOGI 4/99

] NEEEE =2 B | e



|| T [T T

a jeg kun har begranset plads
Dtil at beskaftige mig med en
reekke store emner, kan mine
kommentarer forekomme urimeligt
strenge og affejende. | denne tekst, treek-
ker jegimidlertid paen raekke essays, jeg
har skrevet inden for de sidste ti ar, og
som snarligt udkommer samlet (Gold-
thorpe 2000). | disse bliver de her frem-
farte argumenter behandlet mere nuan-
ceret.

Jeg vedkender mig i hgj grad de for-
udseetninger, denne konference er base-
ret p&; nemlig, at sociologiens tilstand
her ved det tyvende arhundredes slut-
ning giver anledning til alvorlig bekym-
ring. Hovedarsagerne til denne bekym-
ring er, ville jeg mene, repraesenteret af
falgende tre treek inden for nutidig so-
ciologi. Tre treek, der, efter min opfattelse,
er af kumulativ betydning.

For detfgrste er der en tydelig mangel
paintegration mellem forskning og teori.
Dette er i sandhed et leenge eksisterende
problem - som jeg andetsteds (Goldthor-
pe 1997) har kaldt “sociologiens skanda-
le“. Hvad, der dog i dag ggr denne skan-
dale alvorligere end tidligere, er, at den
nu ofte ikke anerkendes som en sadan.
Jeg mener, at hovedansvaret for dette ma
tilskrives de (sdkaldte) “generelle teoreti-
kere*, hvisstore antal publikationer sjeel-
dentindeholder megen - om nogen - tan-
ker om, hvordan deres teorier vil kunne
relateres til forskningens resultater. For
naturvidenskaben - og for langt de fleste
inden for gkonomien, statskundskaben
og psykologien - er forméalet med teori
farst og fremmest at fremlaegge et syste-
matisk grundlag til forklaring af inte-
ressante fanomener. Men inden for so-
ciologien afviser teoretikere sdsom Jeffrey
Alexander og Anthony Giddens aben-
lyst en sddan forstaelse af teori. Deres
holdning er, at teorien kan paberabe sig
en betydelig uafhaengighed af forsk-
ningsprocessen. Som “diskurs* eller blot
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som “begrebsdannelse* kan den leve i
sin egen verden (se f.eks. Alexander
1998:32, 165; Giddens 1884:xvii-xx). El-
ler som van den Berg udtrykker det. Gene-
rel teori forsgger ikke “at formulere sam-
menhangende forklaringer af ting, der
sker ‘der ude’*, men snarere,

at blive en selvsteendig subdiscip-
lin med egne afklarede relevans-
og anvendelighedskriterier, som
forekommer ganske adskilt fra ud-
gvende sociologiske forskeres be-
hov og interesser (van den Berg
1998:25-6).

Derfor er det lidet overraskende, at
mange forskningsorienterede sociologer
som modreaktion betragter den generelle
teori med foragt - som ikke andet end,
med Davis’ ord:

Et slimet sammenrod af (vildle-
dende) intellektuel historie, en
god sjat ideologi og en kinesisk
menu af “skoler”, “indfaldsvink-
ler” og fine, imponerende fagord

(“buzzwords*) (Davis 1994:184).

De formoder sa, ganske fejlagtigt, at de
kan klare sig helt uden teori. De synes at
mene, at forskningsresultater i store treek
“taler for sig selv** og, endvidere, at hvor
data forekommer i kvantitativ form, kan
kausale sammenhange udledes direkte
fraden statistiske analyse uden brug af
teoretisk input. Van den Berg observerer
séledes videre, at den teoretiske “selv-
steendiggarelse* her finder sitmodstykke
i enteknisk selvsteendigggrelse, og at det
paen madeer “ ikke mindre absurd eller
skadeligt for disciplinen i sin helhed*
(1998:206).

For detandet er det tydeligt mislykket
sociologerne i feellesskab at beslutte mere
preecist, hvilken form for disciplin, socio-
logien tilhgrer eller burde streebe efter at
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tilhgre. For nogle - og dette er ogsé min
holdning - ber sociologiens mal vaere helt
utvetydig at kunne betegne sig som en
samfundsvidenskab, og derfor have velud-
viklede band til andre samfundsviden-
skaber sdsom gkonomi og statskund-
skab, og endvidere til humanvidenskaber
sdsom psykologi, demografi og de for-
skellige retninger af human biologi. For
andre repraesenterer en saddan straeben
dog blot en foreeldet “positivisme*. De
ville mene, at hvis sociologien overhove-
det skal betragtes som en samfundsvi-
denskab, s& ma det vare af en ganske
seerlig art, hvis mal og metoder klartad-
skiller den fra naturvidenskaben. | virke-
ligheden ligger der her en henvisning til
den tyske Methodenstreiten fra slutningen
af det nittende arhundrede, dvs. til den
dengang fremlagte opdeling mellem Geis-
teswissenschaften og Naturwissenschaften
ogtil den pastand, at fgrstnaevnte er afge-
rende adskilt frasidstnaevnte af “det her-
meneutiske imperativ* - behovet for, ved
studier af sociale og kulturelle feenome-
ner, at g& udover objektive forklaringer
til en “subjektiv grundforstéaelse* af de-
res menneskelige mening. Af samme ar-
sag, haevdes det, bgr sociologiens afgg-
rende interdisciplineere band vaere med
filosofien eller med kultur- og litteratur-
studier. Og i en sddan sammenhazng bli-
ver det selvfglgelig langt nemmere for
den sociologiske teori at friggre sig fraal
arsagsforklarende ansvar og indtage en
mere svag og diffus holdning, som, gan-
ske sigende, tillader at anvende “teoreti-
sere* som et transitivt verbum.

Hvad, der derimod kan havdes - og
erblevethaevdet-som etsteerktargument
mod denne synsvinkel, er, at det netop
ma veere sociologiens opgave at overskri-
de denne opsplitning mellem Geisteswis-
senschaften og Naturwissenschaften, og at
opsplitningen i al tilfelde ikke er sa
skarp, som den ofte er blevet opfattet. For
eksempel fastholdt Popper, at naturvi-
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denskaberne ofte selv anvender former
for subjektiv forstaelse, mens human-
videnskaberne deler naturvidenskabens
grundlaeggende logik, hvad angar rela-
teringen af argumentation til beviser -
“gisningernes og modbevisernes me-
tode*“. Ifglge Popper er det sddan, der
arbejdes

med rekonstruering af en beskadi-
get tekst sdvel som med udarbej-
delsen af en teori om radioaktivi-
tet(1972:183-6).

Efterfglgende har nyere forfattere, bade
filosoffer og sociologer - for eksempel El-
ster (1983) og Runciman (1983) - indta-
getenistore trek lignende position. Den
vaesentligste pastand er, at nar farst de
forskellige mulige former for “forstaelse*
ermere klartadskilt, end det seedvanlig-
viser tilfeeldet, “vil der ikke veere noget
seerligt forklaringsproblem i videnska-
berne*, og heller intet krav til samfunds-
forskere

om atanvende validitetskriterier,
der adskiller sig fra dem, der an-
vendestil at prgve forklaringer in-
den for andre videnskaber.

For det tredje opstar der yderligere uenig-
hed om, hvordan man bgr betragte
uenigheden om sociologiens veesen. |
programmet for denne konference fast-
slas det, at “udviklingen mod en hgjere
grad af pluralisme ikke i sig selv er et
problem*. Jeg er fuldsteendig uenig med
det synspunkt. Deter, mener jeg, et gan-
ske fundamentaltproblem. Dette mener jeg
fordi, den pluralisme, der har udviklet
sig, sjeeldent er af nogen eegte, men snare-
re af en falsk karakter - for at tage fat i
den skelnen, der for et stykke tid siden
blev fremlagt af Klima (1972). En ggte
pluralisme heenger sammen med enind-
a&dt, ofte dedbringende konkurrence
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mellem forskellige forestillinger og begre-
ber; men dette forudsetter en grundlig-
gende metodologisk konsensus, som af-
ger hvilke regler og preestationsnormer,
der skal konkurreres efter. | sociologien
findes der stort set ikke nogen sadan kon-
sensus. Den herskende pluralisme er,
som en konsekvens heraf, i store treek
falsk, da, med Klimas ord, “konfrontatio-
nen mellem de forskellige standpunkter
ikke er og ikke kan blive “organiseret som
en konkurrence®, eller i hvert fald ikke
som en intellektuel - modsat en socio-po-
litisk - form for konkurrence.

Endvidere har pluralismeproblemet
pa det seneste faet iblandet den voksende
interesse i sociologien for kognitiv relati-
visme, iseer i form af “postmodernisme*.
Dette medfarer intet mindre end et fuld-
steendigt brud med, hvad Searle (1993)
har karakteriseretsom “den vestlige ra-
tionalistiske tradition* - som rent faktisk
udgjorde sociologiens farste intellektuel-
le matrix. | et postmoderne perspektiv er
detumuligt at forestille sig en &gte, dvs.
konkurrencepraget pluralisme, damu-
ligheden for rationelt baseret konsensus
afvises. Ingen viden kan paberabe sig pri-
vilegeret, objektiv og universel status i
kraft af de procedurer, som sikrer den -
kun vere en variation af “vidensformer*
som er specifikke i forhold til bestemte
grupper, kulturer osv. og som tjener dis-
ses formal. Med andre ord ma forskellige
“standpunkter* simpelthen “konfronte-
res* med hinanden, og hvilken af dem,
der sejrer, afgares ikke rationelt, men ved
udgvelsen af en eller anden form for so-
cio-politisk magt.

Pabaggrund af det forgdende, anser
jeg sociologien for at befinde sig i en til-
stand af intellektuel uorden pa kanten
af det katastrofale, og som, medmindre
der foretages alvorlige modtraek, meget
vel kunne blive katastrofal, hvis det le-
der til miskreditering af disciplinen og
til dens institutionelle forfald - om s& blot
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pa grund af tab af offentlig stette (jf. Hu-
ber 1995; Hammersley 1999). Men hvad
skal der s& ggres? Det er ganske aben-
lyst, at selve problemets vaesen betyder,
atintet svar pa dette spgrgsmal kan for-
vente at opna nogen bred opbakning.
Man kan kun fremsaette sit eget bud pa,
hvad der ville veere den bedste strategi,
o0g sa hdbe pa at udfordre andre til enten
at foreslaalternativer eller til at fremfare
bedre argumenter end dem, der allerede
findesforattro, at den nuveerende ssitua-
tion er holdbar og ikke giver nogen ser-
lig grund til bekymring.

Mit bud lyder som fglger. Vi har brug
forenindsats, der er i stand til at identi-
ficere, hvad der indtil nu har veeret socio-
logiens vigtigste fremskridt. Omkring
disse kan der sé opbygges en ny forsta-
else af disciplinens “kerne* eller hoved-
stremning, som, uden at virke eneraden-
de, ikke desto mindre ville repraesentere
det essentielle i disciplinen. Hvad man
kan habe pa i et sadant forsgg, er ikke
opnéelse af konsensus, men rettere at fo-
kusere pa debat og isa&er at opmuntre
dem, der nok matte vaere enig i strategi-
en, men som har et andet syn pa “kern-
ens“ komponenter, til ligeledes at under-
kaste deres position kritisk inspektion.
Sociologi er, sandt at sige, ret sa fattig pa
succeshistorier. Men der findes, efter min
bedgmmelse, to succeshistorier, der bgr
fremhaeves, ogsa selvom de er af ganske
forskelligart.

Den farste succeshistorie, jeg vil aner-
kende, omhandler, hvad jeg skal betegne
som kvantitativ social forskning; altsa
forskning, som involverer bade dataind-
samling og dataanalyse baseret pa stati-
stisk metode og derfor i sidste ende pa
sandsynlighedsteori. Hovedideen bag
dataindsamling er fgrst og fremmest
sandsynlighedsudvelgelsen, men dog
ikke kun, i sammenhang med social
forskning. For dataanalysen er hovedide-
en den multivariate modeludvikling.
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| rtierne omkring midten af det nit-
tende &rhundrede var sociologien et cen-
tralt“emneomrade* for densandsynlig-
hedsteoretiske revolution inden for vi-
denskabelig teenkning (jf. Kruger, Das-
ton og Heidelberer (red.) 1987; Kruger
Gigerenzer og Morgan (red.) 1987), ho-
vedsageligt som et resultat af Adolphe
Quetelets og hans tilhaengeres arbejde.
Quetelets model for regelmaessigheder i
moralstatistikken, baseret p& “the error
curve®, eller normalfordelingen, gav in-
spiration til Clerk Maxwells og Ludwig
Bolzmanns kinetiske teori om gasser,
som for sin del grundlagde statistisk fy-
sik (Porter 1982). Derudover var Quete-
lets arbejde udgangspunktet for Galton,
Edgeworth, Pearson og Yule, der, i ar-
hundredets sidste artier, udviklede “ny-
ere engelsk statistik*, som markerede det
endelig resultat af den sandsynligheds-
teoretiske revolution (Stigler 1986).

Maerkveerdigt nok (og af &rsager, som
jeg ikke her kan komme ind p&, men se
Goldthorpe 2000: kap.12) lykkedes det
ikke for sociologien at drage fordel af dis-
se fremskridt, i hvert fald ikke hvad an-
gik dataanalyse. Den nye statistik blev
derimod hurtigt udnyttet af bade biologi-
en, psykologien og gkonomien, i form af
biometri, psykometri og gkonometri.
Men der udvikledes ingen tilsvarende
“sociometri. Dainteressen for kvantita-
tiv forskning genopstod efter Anden Ver-
denskrig, var sociologien derfor ngdt til
at overtage den statistiske metode og
densteknikker fra disse andre forsknings-
omrader - og teknikker som variansana-
lyse, faktoranalyse og OLS-regression er
teknikker, som sjeldent passede serligt
godttil de sociologiske data og problem-
stillinger.

Fra1970’erne og fremad - ironisk nok
dentid, hvor “modstanden mod positi-
vismen* var pasit hgjeste - blev sociolo-
giens forbindelse til den sandsynligheds-
teoretiske revolution genoprettet. Sam-
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men udviklede sociologer og statistikere,
hovedsageligt i sammenhang med store
surveyundersggelser, en ny klasse af mo-
delteknikker,somandrede muligheder-
ne for kvantitativ sociologi fuldsteendigt
- mere specifikt, mulighederne for at pavi-
se og analysere sandsynligheder for sociale
regelmassigheder, hvormed, vil jeg have
lov at haevde, naesten alle sociologiske
problemstillinger kan behandles. For at
illustrere, kan her naevnes tre sddanne
teknikker.

(i) Log-linezr regression. Dette er en
meget velfungerende metode til behand-
ling af kategorialedata i relation til indivi-
ders forskellige egenskaber - f.eks. kan, et-
nicitet, uddannelsesniveau, egteskabe-
lig status, erhversstatus, social klasse, re-
ligigst tilhgrsforhold og politisk stasted.
Det dbner mulighed for at finde underlig-
gende sammenhangsmegnstre blandt s&-
danne egenskaber og teste hypoteser i re-
lation dertil. Gennem de sidste tyve ar
har denlog-linegere regression fgrt til sto-
re fremskridtiforskningen, for eksempel
inden for omréader som kgnsulighed, so-
cial mobilitet, gteskabsmgnstre og stu-
dier af det sociale grundlag for politisk
engagement.

(ii) “Event History* analyse. Dette gi-
ver sociologerne mulighed for atanaly-
sere den made, hvorpa individer eller
grupper over tid skaber forandringer og
overgange mellem diskrete tilstande, og det
giver endvidere mulighed for atundersg-
ge, hvad der forarsager disse forandrin-
ger. Metoden er blevet anvendt med suc-
ces i forbindelse med studier af karriere-
forlgb inden for uddannelse og erhverv,
savel som kriminalitet. Og ogsa i forbin-
delse med dannelses- og oplgsningspro-
cesser i familier og organisationer

(iii) Multivariat modelanalyse. Dette gar
sociologerne i stand til at ga videre end
den, isigselvbanale, observation, atindi-
vider fungerer i samspil med super-indi-
viduelle enheder af forskellig slags. Den-
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ne metode gar forskeren i stand til at esti-
mere, i hvor hgj grad individuelle hand-
linger og oplevelser rent faktisk er pavir-
ket af dette samspil. Det er for eksempel
gjort muligt at kunne besvare spgrgsmal
som, hvor meget sociale og kulturelle til-
tag betyder for etnisk eksogami, eller
hvor megetinitiativer padundervisnings-
omradet betyder for bgrnenes faglige
fremskridt, eller hvor megetsociale ulig-
der padmakroniveau betyder for denen-
keltes sundhed.

Dereren dobbelt betydning i de resul-
tater, der er opndet gennem den statisti-
ske analyse. For det farste er der pavist
empiriske regelmassigheder pdenlang
reekke uafhangige felter, hvilket ma be-
tragtes som helt grundleeggende. Detdre-
jer sig nemlig om regelmaessigheder, der
ikke er dbenbare for almindelige sam-
fundsborgere i deres daglige ferden.
Faktisk dbenbarer de sig farst for sociolo-
gerne, nar de har adgang til tilstraeekke-
ligt omfangsrige (hovedsagelig survey)
dataseet og teknikker, der er tilstreekke-
ligt udviklede til at kunne afslgre de ibo-
ende regelmaessigheder.

Jeg kan her komme med et eksempel
framiteget forskningsomrade, social mo-
bilitet. Inden for den seneste forskning
er de to vigtigste - og for nogle, grundlig-
gende erkendelsesmaessigt samstemmen-
de - resultater fglgende: (i) Det relativeom-
fang afklassemobilitet mellem generatio-
ner er i store traek konstant over tid, og (ii)
mgnstret i klassemobiliteten viser ogsa
en stor ensartethed pd tveers af lande-
grenserne - til trods for at det absolutte
omfang af denne mobilitet varierer gan-
ske meget i bade tid og rum (se Feather-
man, Jones and Hauser 1975; Erikson og
Goldthorpe 1992; Jones 1992; Wong
1994). Resultater som disse kan ganske
simpelt ikke opnas uden brug af egnede
statistiske redskaber pd omfangsrige, lon-
gitudinelle og komparative dataseet. Jeg
er enig med Joan Huber i hendes modige
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angreb p& postmodernisterne og andre
kognitive relativister, nar hun mener, at
detialt vaesentligter pa grund af sociolo-
giensevne til at producere resultater af
denne art - resultater som er af dbenlys
offentlig ogiseer politisk interesse - atso-
ciologien “tjener sit levebrgd“, dvs. gar
sig fortjent til den offentlige statte, den
modtager.

For det andet bar sociologerne ogsa
betragte de empiriske regelmaessigheder,
der bliver frembragt gennem fremskridt
indenfordenkvantitative sociologi, med
stor teoretisk interesse, dvs. at der frem-
kommer en maengde empiriske fund, der
udggr en direkte udfordring for teoreti-
kerne. De statistiske teknikker gor altsé
forskerenistand til langt klarere end tid-
ligere at afgare preecist, hvilke sandsyn-
ligheder og regelmaessigheder, der ligger
skjulti store og komplekse dataseet - kon-
stanter, ensartetheder, tendenser, syste-
matisk variation etc. - i modsatning til
det historisk enestaende eller tilfeldige.
Teorien kan s rette opmarksomheden
pa regelmassighederne. Det vil sige, det
er,ellerburdeial fald veere, de sociologi-
ske teoretikeres opgave udvikle pa sa-
danne regelmaessigheder og vise, eller i
detmindste lave hypoteser om, hvordan
- og gennem hvilke sociale mekanismer
og processer - de bliver skabt og opret-
holdt, eller maske, i nogle tilfeelde, modifi-
ceret.

For at tage et andet eksempel fra mobi-
litetsforskningen: Hver gang sociologer-
ne forsggte at finde teoretiske forklarin-
ger pa den tydelige tids- og rumslige va-
riation i detabsolutte omfang af mobilite-
ten, kom de ingen vegne. Vi kan nu se, at
detvar grundeti, aten sddan variation
paingen made var signifikant systema-
tisk. Der var derfor snarere brug for for-
klaringer af en mere specifik historisk -
snarere end generel teoretisk - art. Nar
farstensartetheden i det relative omfang
af mobiliteten, som jeg far hentydedetil,
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var fastsat, fik de sociologiske teorier et
passende grundlag at udarbejde forkla-
ringer pa. Og en séddan proces er nu
igangsat. Jeg vil dog tilfgje, at dette ikke
sker i form af sveevende “teoretiseren
om mobilitet, men ved at forsgge at speci-
ficere de faktiske udviklingsprocesser,
der gar sig geldende (se f.eks. Goux and
Maurin 1997, 1999; Goldthorpe 2000:
kap.11; Breen, kommende udgivelse).

Dette bringer mig fremtil den anden
succeshistorie, jeg gnsker at fremleegge.
Det drejer sig her om den sociale hand-
lingsteori (action theory). Man kan dog
ikke i dette tilfeelde, som for den kvanti-
tative forskning, tale om egentlige resul-
tater og fremskridt. Der er neermere tale
omen historie, der har vaeretistandtil at
overleve en langvarig “afklaringspro-
ces*, som jeg vil forklare i det fglgende.
Jeg mener, det er tydeligt, at en central
sociologisk teori - det vil sige en teori med
overbevisende forklaringsevne -i dag ma
veere en slags social handlingsteoriien
elleranden udformning. Dette konklude-
rer jeg pabaggrund af to udviklingsten-
denser.

Den fagrste er strukturfunktionalis-
mens klare sammenbrud. En proces, der
har fundet sted i Igbet af de sidste to til
tre artier. Hverken i dens liberale form
som en teori om det industrielle sam-
fund, eller i dens marxistiske form som
en kapitalismeteori - somfonctionnalisme
rose eller som fonctionnalisme noir - eller i
heltandre former, er det lykkedes funk-
tionalismen at frembringe brugbare for-
klaringer. Det er dog pa ingen made no-
genabsurdide at ville forklare treek ved
den sociale struktur ved at henvise til de-
res funktioner, eller ved at henvise til,
hvordan de bidrager til opretholdelsen
af de “sociale systemer®, de selv er del
af. Man kan sdgar mene, at det var en
ide, der métte afpreves, og det iseer med
tanke pa de funktionalistiske forkla-
ringsmodellers succes inden for biologi-
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en. | dag m& man dog indse, at der er et
grundleggende problem med atanven-
de denne type forklaringsmodeller i en
sociologisk kontekst.

Hvis funktionalismen skal kunne an-
vendes som forklaringsmodel, er det ngd-
vendigt, at dens analyseenheder findes
inden for lukkede omrader. Det m& med
andre ord veere muligt, at disse systemer
paen eller anden made mister overlevel-
sesevnen. Teoretikeren far s mulighed
for at forklare systemets konstituerende
treek ved at se pa dets “overlevelsesver-
di““. Logikken bag den funktionalistiske
forklaringsmodel gar ganske enkelt ud
pa, at man redegar for fanomenetx ved
at henvise til den funktion, det udfgrer i
systemet s, hvori manifarste omgangob-
serverer x. Der opstar dog det problemi
forbindelse med “sociale systemer*, bade
hele samfund og mindre enheder, at de-
res omrade sjeeldenter tilstraekkeligt luk-
ket til at kunne give denne forklarings-
model ordentlig “bid*. Systemer med af-
gerende forskellige treek kan sagtens fort-
seette med at eksistere side om side; og
deter svaert at finde kriterier for sddanne
systemers “baeredygtighed*. Man kunne
pa den anden side, med Mertons sprog-
brug, sige, atder simpelthen er for mange
funktionelle “alternativer eller “a&kvi-
valenter®, til at den funktionelle forkla-
ringsmodel kan fa rigtigt fodfaeste (jf.
Stinchcombe 1968:kap. 3; Elster 1979:
kap. 1).

Funktionalismen dbnede mulighed
for hvad Coleman (1990: kap 1) kaldte
“makro-til-makro* forklaringer, dvs. mu-
ligheden for at forklare treek ved det soci-
ale system gennem at henvise til “system-
krav*. Fra denne angrebsvinkel er indivi-
derneshandlinger dybest setepifeenome-
ner. Individerne “fglger blot manuskrip-
tet”, somer skrevet af det sociale systems
funktionelle forudsetninger; og hvis de
ikke gar, er de-eller bliver hurtigt-irrele-
vante. Funktionalismens nederlag har
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pa den anden side understreget behovet
for en starre teoretisk dbning mod det
“mikro-orienterede”, det vil sige, at teori-
erne bgr ikke blotindeholde en “makro-
til-mikro* sammenhang, men ogsa, og
endnu vigtigere, en “mikro-til-makro*
sammenhang. Med andre ord er det ble-
vet ngdvendigt at vende tilbage til, hvad
Raymond Boudon (1987) kalder, den
“individualistiske* tradition eller para-
digme inden for sociologien, som han fg-
rer tilbage til Tocqueville og i seerdeles-
hed Max Weber.

Den anden udvikling, der har fart til
fremkomsten af den sociale handlings-
teori som den “endegyldige bedste chan-
ce* for en overordnet sociologisk teori,
er, atindenfordet individualistiske para-
digme har teorier baseret pahandlingsbe-
grebet vist sig mere lovende og givet flere
resultater, end deres hovedalternativ, de
behavioristisk baserede teorier. Et af argu-
menterne i den fremfarte kritik af den
funktionalistiske teoris sociale systemer
- og iseer den sene Talcot Parsons arbejde
- var, at sddanne teorier ofte indeholdt
en “over-socialiseret* forstaelse af indi-
videt. Dette argument havde typisk af-
sender i en form for social behaviorisme,
enten Freud-inspireret som hos Wrong
(1961) eller Skinner-inspireret som hos
Homans (1964). Men inden for hele dette
spekter af behavioristiske positioner blev
der ikke udviklet nogen seerligt succesri-
ge teorier, og forsgget derpa synes nu at
veere lgbet ud i sandet.

Derimod synes forsgget pa at genopli-
ve detindividualistiske paradigme ved
hjeelp af den sociale handlingsteori at
Ilgnne sig langt bedre, og bliver endda
stadig viderefgrt med stor iver. Seerlig vig-
tig er her udviklingen af rational choice
teorien, eller som jeg vil foretraekke at kal-
de den, rationel handlingsteori - omend
kun for at understrege, at den i sin, for
sociologien yderst lovende, form skarpt
adskiller sig fra formel beslutningsteori
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og de former, der traditionelt anvendes
inden for gkonomien.

Personligt mener jeg, at den rationelle
handlingsteori bgr sta steerkt sammen-
lignet med andre former for social hand-
lingsteori - for eksempel de, der ligger
stgrre veegt pa handling i forbindelse
med kulturelle veerdier eller sociale nor-
mer. Det er bedre at forklare og forsta
handling ud fra rationalitetsbegrebet,
end ud fra, for eksempel, et “meningsbe-
greb® (Hollis 1987). Med andre ord, er
det bedst at have den rationelle hand-
lingsteori som udgangspunkt for ud-
formning af en mere generel hand-
lingsteori, inden for hvilken verdi- og
normorienteret handling maske sa kan
finde sted (se endvidere Goldthorpe 2000:
kap. 6). Vibgr forsgge at gare dette pa et
hovedsageligtempirisk grundlag, det vil
sige, ved at fa de forskellige teorier til at
konkurrere med hinanden i forsgget pa
at specificere kreative sociale processer.
Processer, der vil veere i stand til at forkla-
re den form for konstaterede sociale regel-
meaessigheder, som jeg tidligere henviste
til, og gere dem forstaelige.

Deter i dette perspektiv, jeg vil vurde-
re de nyskabende bidrag fra Coleman og
Boudons, som jeg mener er de to mest
betydningsfulde sociologer i denne del
af det tyvende arhundrede, men ogsa det
teoretiske arbejde, der nu i stigende grad
foretages i en form, som i store treek er
magen til deres - og i gvrigt foregar me-
get mere intensivt og fantasifuldt i Eu-
ropaendiUSA. Her teenker jeg for eksem-
pel pa Opp og Esser i Tyskland, Linden-
berg i Holland, Hedstrém og Swedberg i
Sverige og Richard Breen pa European
University Institute, som jeg har arbejdet
sammen med ved flere lejligheder. Denne
form for teoretisk arbejde er ganske af-
gjortikke uden problemer. Rationel hand-
lingsteori er udsat for megen - og ofte ret-
feerdig - kritik, bade hvad angar det teore-
tiske og det empiriske indhold. Men jeg
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vil her gentage, at dens resultater og per-
spektiver indtil videre synes at give den
en klar fordel sammenlignet med de alter-
nativer, der ellers er til radighed.

Lad mig konkluderende relatere min
udleegning af de potentialer, som er knyt-
tet til den nutidige sociologis to succeshi-
storier til de tre problemer, som jeg ind-
ledte med.

(i) Manglen pa integration mellem forsk-
ning og teori. Jeg vil mene, at de fleste,
hvis ikke alle, sociologiske problemstil-
linger kan fremstillesi form af - sandsyn-
lighedsrelaterede - sociale regelmaessig-
heder. Den kvantitative forskningernu i
stand til at udpege og analysere sddanne
regelmeaessigheder langt sikrere og mere
daekkende end tidligere. Resultaterne af
denne form for forskning kan saledes
fungere som den sociologiske teoris vig-
tigste eksplanandum. Den sociale hand-
lingsteori giver gode rammer og mulighe-
der for at specificere de sociale mekanis-
mer og processer, der er med til at skabe,
vedligeholde, modificere og afbryde so-
ciale regelmaessigheder. Disse anstren-
gelsers relative succes kan veere med til
atafgare, hvordan forskellige versioner
af den sociale handlingsteori bgr vurde-
res i forhold til hinanden. Dermed ska-
bes der mulighed for at bringe forskning
og teori i teettere samspil, og den ellers
afventede skandale i sociologien bliver
séledes endeligt afbleest.

(ii) Uenigheden om sociologiens discipli-
nere tilhgrsforhold. De to her fremlagte
succeshistorier forudseetter begge ideen
om sociologien som en samfundsviden-
skab; og de er i hgjgrad med til at skabe,
bade metodologiske, empiriske og teoreti-
ske band mellem sociologien og de an-
dre samfundsvidenskaber savel som til
humanvidenskaberne. Men en sociologi
bestdende af en virkningsfuld kombina-
tion af disse to succeshistorier ville ikke
kunne anklages for “positivisme*, elleri
hvert fald ikke i en filosofisk menings-
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fuld betydning af det ofte misbrugte ord.
Detbgr iseer papeges, at nar veegten leeg-
ges pa en social handlingsteori, mé for-
klaringer ngdvendigvis ogsd indeholde
elementer af fortolkning. Det endelige
mal er faktisk, med Max Webers udtryk:
“erklarendes Verstehen*. Jeg forstiller mig
ensociologi, hvor statistikken og herme-
neutikken fungerer sammen, praecissom
det var malet for den tyske intellektuelle
tradition baret af Dilthey, Lexis og an-
dre, blandt hvilke vi finder selveste Max
Weber.

(iii) Uenigheden om hvordan man bgr
betragte den eksisterende fragmentering i so-
ciologien. Dette er uden tvivl det vanske-
ligste spgrgsmal. Jeg vil dog, med risiko
foratafslutte temmeligt kontroversielt,
sige felgende: Jeg har i det foregdende
tegnet et billede af en sociologi, forank-
ret i den kvantitative forsknings frem-
skridt og i perspektiverne for den sociale,
iseer rationelle, handlingsteori. Denne
form for sociologi har, som jeg ser det,
bedre betingelser for at blive et centralt
element i en ny “kerne* eller hoved-
stremning inden for disciplinen - etele-
ment, som kan veere den rettesnor eller
norm, alle andre krav kunne maéles og
vurderes udfra. Men kan en sadan ny
hovedstremning - pa grund af den dybe
splid - ikke etableres, hvilket vel kunne
vise sig at veere tilfeeldet, s, tror jeg, at
det for mange er blevet tid til at teenke
over en, bade institutionel og intellektuel,
opsplitning af det, de hidtil har kendt
som “sociologien*. Personligt - selvom
jeg rent faktisk tror, jeg repraesenterer fle-
reogflere - har jeg intet gnske om at fort-
seette med at dele institut, som detnuer,
med postmodernister og andre kognitive
relativister, kulturteoretikere, “lingvisti-
ske* sociologer, “sixth-moment* etno-
grafer og lignende. Jeg ville foretraekke at
finde mig etandet hjem blandt folk, der
stadig har et naert forhold til den vestlige
rationelle tradition generelt, og til
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samfundsvidenskaben i seerdeleshed.
(Oversat af Thea M. Bramming)
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