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Sociologiens fgrste
arhundrede
- 0g det naeste

Sociologien ma se sit eget farste arhundrede i gjnene,
far den kan begynde sine overvejelser om Kristen-
dommens tredje artusinde, uanset hvilke forbindelser,
den matte have til religigse og andre ritualer.
Sociologien blev oprindelig institutionaliseret i
1890’erne, i det tiar, hvor Durkheims Arbejdsdelingen i
samfundet, Regler for sociologiens metode og Selvmordet
blev til, ligesom de fagrste sociologiske tidsskrifter,
Revue internationale de sociologie (1893), The American
Journal of Sociology (1895), L’Année Sociologique (1898)
og det farste universitetsinstitut for sociologi (og
antropologi) ved University of Chicago (i 1893).
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ette er ikke kun fortid. Disse in-
D stitutioner eksisterer stadig, og
nar de mange sociologiske stem-
mer, der lgd i tiden omkring sidste ar-
hundredskifte er blevet sorteret fra, s& vi
i dag har en kanon af udvalgte klassike-
re, som stadig udggr kernen i den socio-
logiske dannelse. Dette farste &rhundre-
des erfaringer kan saledes passende ta-
ges som udgangspunkt for en diskussion
afnogle af disciplinens aktuelle spgrgs-
mal.

Jeg vil her bergre tre sddanne spargs-
mal. For det fgrste vil jeg, for at f& perspek-
tiv pa den sociologiske teoris og selvfor-
stdelses aktuelle stade, kaste et blik pa
de samfundsmaessige kosmologier og er-
kendelsesteoretiske forestillinger, som
har veeret fremherskende op igennem det
forgangne &rhundrede, og dertil kaste et
forhabningsfuldtblik ud i fremtiden. For
detandetvil jegoverveje implikationerne
af sociologiens skiftende placering i sine
tre identitetsrum, herunder drejningen
fradet universelle til det globale. Ende-
lig vil jeg driste mig til at foresla en vej
ud af det stedse tilbagevendede spgrgs-
mal om sociologiens betydning eller ker-
ne som disciplin ved at pege pa nogle
knudepunkter i det enorme felt, som de
sociologiske bestraebelser udgar.

At fglge tidens stram

Evnentil selvrefleksion er en af sociologi-
ens og antropologiens store landvindin-
ger i det 20. &rhundrede, i hgjere grad
end tilfeldet er for de andre samfundsvi-
denskaber. | denne sammenhang er so-
ciologien det, som Max Weber engang
kaldte en “Alterskunst” (Plessner 1963:
34). Jeg vil haevde, at den sociologiske
refleksivitet har to hovedakser: Ener ti-
den, vor placering i den samfundsmaessi-
getids historie. Enanden er rummet, som
nok bgr forstas ud fra mindst tre dimen-
sioner: institutionernes og disciplinernes
rum, rummet for hverdagspraksis eller
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fremfarelsens rum samt rummet for fan-
tasi og forskning. Lad os som det fgrste
falge tidens strem i sociologernes verden.

Ethvert forsgg pa at karakterisere en
epoke er risikabelt og vil sandsynligvis
veere kontroversielt, givet den opdeling
af lys og skygge, der er uundgaelig. Men
hvor flygtige de end matte veere har sa-
danne karakteristikker - for sd vidtde in-
kluderer forfatterens egen periode - en
stor heuristisk veerdi i og med, at de for-
steerker hans samtidiges refleksivitet -
bl.a. ved atfremprovokere protester.

En made, hvorpa man kan betragte
sociologiens fgrste arhundrede, er sale-
des at se pa udviklingen for tre vigtige
omréder: den samfundsmaesssige kos-
mologi, verdens oplevede retningsbe-
stemthed og hvilken erkendelsesmade,
dererdominerende péet givettidspunkt.
Dette betyder blandt andet en leesning af
klassikerne, der er anderledes end den
sedvanlige, dvs. en lesning, hvor de
hverken laeses som tidlgs kanon eller som
genstand for den intellektuelle historie-
skrivning, men refleksivt og med henblik
pa at sammenholde deres tid med vores
(jf. deanderledes, men ogsainteressante,
tilgange i Turner 1996).

Tiderne dengang....
Setidetlysvar detforrige arhundredskif-
te behersket af udvikling, fremskridt og
videnskab. Det er vigtigt at bemaerke, at
disse tre grundlaeggende begreberiden
klassiske sociologi kunne tildeles for-
skellige betydninger og udtrykkes med
forskellig betoning, hvilket de klassisk
ledende skikkelser ogsa selv gjorde.
Den sociale verden var frem for alten
verden i udvikling, en verden udviklet
gennem historien. | dette perspektiv var
de sociale fenomeners oprindelse gen-
stand for absolut central interesse. Durk-
heim udtrykte det rammende:

In order to understand a practice
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or an institution, a legal or amo-
ral rule, it is necessary to trace it
back as near as possible to its ori-
gins;... (Durkheim 1898a:1).

Edward Westermarck, den finsk-sven-
ske antropolog, som var Malinowskis
forgaenger ved London School of Eco-
nomics, og som har lagt navn til den nu-
veerende finske sociologforening (We-
stermarck Society), skreviindledningen
til sit trebindsveerk History of Human Mar-
riage

I shall not, however, enter into all
the details of the marriage laws of
modern civilised peoples, which
are of comparatively little theore-
tical interest (Westermarck 1891/
1921:23).

Pa den anden side var dette ikke udtryk
for eksotisme, selvom der kan spores et
element af sociologisk urte-botanik. Det
var en privilegeretadgang til menneske-
lighedens grundbestandele. Durkheim
(1912/1991:40) gnskede at analysere den
“mest primitive, mest enkle religion”,
som han mente var den, man fandt
blandt Australiens urbefolkning, fordi
det var den bedste made at forklare den
“aktuelle virkelighed” og “nutidsmen-
nesket” pa.

Max Weber var ikke tiltrukket af ud-
viklingsbiologien, men hans empiriske
arbejde vokser frem af et lignende syn pa
densociale verden. Hans magisterarbej-
de om verdensreligionernes gkonomiske
etik (Weber 1920/1988) havde til hensigt
at begribe oprindelsen til og fremveeksten
af den gkonomiske kapitalisme og den
vestlige rationalisme som helhed.

Den klassiske sociologis ngglebegre-
berimplicerede som oftesten udvikling i
tid, fraComtestre stadier til et stortantal
evolutionare begrebspar, status og kon-
trakt, militeere og industrielle samfund,
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Gemeinschaft og Gesellschaft, mekanisk
ogorganisksolidaritet, traditionel og ra-
tionel autoritet etc.

Den historisk udvikling havde en
normativ retning: imod fremskridtet. En
af sociologiens store opgaver var at brin-
gesig selv palinje med denne retning og
bidrage til den. The American Journal of
Sociology preaesenterede i de tidligere ar-
gange sig selv pa falgende méde, efter at
have opregnet redaktgrernes navne:

Theincreasing popularinterestin
plans for socialimprovement ma-
kes a peculiar demand for a jour-
nal of Sociology, to be under the
control of investigatorswho belie-
ve that science not only tolerates
but prescribes intelligent action
aimed atimprovement of the con-
ditions of human life.

Max Weber sa givetvis ikke s lyst pa
“fremskridtet” som de amerikanske
grundlaeggere. Men ogsa han sé& verden
gennem tidens briller, og udtrykt i ratio-
naliseringens sprog kunne han anvende
begrebet fremskridtikke blot pa kapita-
lismen, men ogsa pa arkitektur, maleri
og musik (Weber 1917/1988:518 ff).
Ydermere var ogsé han aktivt engageret
i forsgg pa “sociale forbedringer” i Ve-
rein fur Sozialpolitik, den indflydelses-
rige tyske intellektuelle sammenslutning
til fremme af sociale reformer.

Webers bergmte forpligten sig pa
“veerdifri” videnskab var et epistemolo-
gisk standpunkt, som ikke indvirkede pa
hans interesse for socialpolitik og sociale
reformer (Lindenlaub 1967:440-1; Weber
1917/1988). Archiv fur Sozialwissenschaft
u. Sozialpolitik, som Weber redigerede
sammen med Werner Sombart og Edgar
Jaffé, levede op til sit navn og offentlig-
gjorde utallige artikler om socialpolitik i
bred forstand, arbejdsmarkedslovgiv-
ning, boligproblemer, “kvindespgrgsma-
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let” etc.

Erkendelse, for dettredje, var “viden-
skab”, etord hvis betydning ganske vist
kunne fortolkes meget forskelligt. | den
engelsktalende verden betad det naer-
mest pr. definition naturvidenskab, med
biologien som den mestindflydelsesrige
model. 1 dentysktalende verden derimod
blev “Wissenschaft” forstaet bredere som
“akademisk l&erdom”, og ved det forrige
arhundredeskifte blev dér livet op af nye
udredninger vedrgrende “andsviden-
skabernes” (Geisteswissenschaften) seer-
egenhed. Dette var selvfglgelig kontek-
sten og rationalet for Webers vaerk om
metodologi, som, hvilket maske traenger
til understregning i vore dage, var en me-
todologi for videnskabelig erkendelse.

Evolutionismen mistede sin appel i
1.verdenskrigs skyttegrave, og den efter-
falgende periode udviklede en anden
kosmologi. Her var der mange ligheds-
punkter mellem antropologi og sociologi.
Her har vi kun tid til at kaste et blik pa
dem for kontrastens skyld. Det sociales
struktur, snarere end dets udvikling, var
i fokus, og retningen var de strukturelle
elementers bidrag til den funktionelle or-
den. Videnskaben var stadig ubetingeter-
kendelsesmodellen, men den blev nu selv
gjorttil genstand for struktur-funktionel
analyse: Dette var Talcott Parsons’, Ro-
bert Mertons, Bronislaw Malinowskis,
A.R. Radcliffe-Browns og Claude Lévi-
Strauss’ tid.

1 1950’erne og de tidligere 60’ere re-
praesenterede moderniseringsteorienen
tilbagevenden til en evolutionisme, som
lignede den klassiske sociologiske evolu-
tionisme meget, blot uden dennes over-
drevne interesse for oprindelse. | stedet
var fokus pa den aktuelle, Izbende ud-
vikling, som i William Goodes (1963:1)
nyestorveerkomfamilien, der understre-
gede, at udviklingen verden over gik i
retning af “en eller anden form for kerne-
familiemgnster” som fglge af industriali-
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seringen og urbaniseringen.

Imidlertid var det strukturalismen og
funktionalismen, som farvede en ny op-
position, i opposition til moderniserings-
teorien sdvel som til strukturalismen og
funktionalismen selv. Marxister og femi-
nister var optaget af kapitalismens og
kensforholdets struktur. De kunne ogsa
gjne en social beveegelse i retning af en
bedre fremtid, og de gjorde krav pa en
bedre videnskabelig erkendelse af de
strukturer, de var optaget af. Der tegnede
sig tre nyskabelser, tre udfordringer.

Den farste var indfagrelsen af dialek-
tikken, et syn pastrukturerne somgrund-
leeggende praeget af selvmodsigelser og
modszatninger, mellem udbyttere og ud-
byttede, undertrykkere og undertrykte.
Den anden var en brudorienteret, dis-
kontinuert forstaelse af retningsbestemt-
hed. Udbytning og herredgmme inde-
holdt frgene til den mulige frigarelse. For
dettredje blev den videnskabelige erken-
delse trukket ned af sin hidtil enestdende
piedestal og relateret til, men ikke op-
slugt af eller reduceret til, “bevidsthed” i
forbindelse med hverdagspraksis og til
politisk “bevidstggrelse”.

Nu....
Den fremherskende socialkosmologi ved
dette arhundredskifte er meget forskel-
lig fraden, der har veeret dominerende i
sociologiens fgrste drhundrede. Strategi
og kontingens har erstattet udvikling og
fremskridt, struktur i betydningen funk-
tionel orden og modseatningsfyldte
strukturer og friggrelse.

| Pierre Bourdieus (1972) studie af fa-
milien i Béarn er aegteskabet en “strategi”
ogdel afet“system afreproduktionsstra-
tegier”, som udgves af familier; frugtbar-
heds-, uddannelses-, opsparingsstrategi-
er etc. (jf. Bourdieu 1985/1987). Disse
strategier tenderer imod en form for
regelbundethed, som stammer fra be-
stemte sociale grupperingers “habitus”,



Bif | T SEEEE

og udfoldersigiettredimensionelt soci-
altrum, og, for nogens vedkommende, i
specifikke handlings”felter” (Bourdieu
1979, 1986/87).

Anthony Giddens’ “strukturations-
teori” fokuserer ligeledes pa “analyse af
strategisk adferd”, selvomdeni princip-
pet afsaetter lige s meget plads til “insti-
tutionel analyse” og understreger, at
strukturer skal ses bade som regler og
som ressourcer, som aktgrerne kan traek-
ke pa.

Den del af Giddens’ arbejde, som kan
relaterestil Westermarcks og Goodes fo-
kuserer paseksualitet og keerlighed sna-
rere end pa familieinstitutionen. Hans
perspektiv, hvilket understreges af hans
brug af individuelle forteellinger, kende-
tegnes ved fokus pa seksuelle handlings-
strategier pa basis af en ny “plastisk sek-
sualitet”, der er adskilt fra reproduktio-
nen. Intimitetens forandring indeholder
muligheden for en “transactional nego-
tiation of personal ties by equals” (Gid-
dens 1992:3).

Jurgen Habermas (1981) anvender en
restriktiv definition pa strategisk hand-
ling som “succesorienteret”, hvorved
han ggr det til noget fundamentalt for-
skelligt fra “forstaelsesorienteret hand-
len”. Bredere forstaet, ved af fokusere pa
aktgrens mal med handlingen, knytter
Habermas’ indfgrelse af kommunikativ
handlen som erstatning for en kritisk teo-
riom kapitalismens struktur imidlertid
godtantil tidsdnden.

Udfaldet af alle disse strategier i for-
skellige felter ses almindeligvis som kon-
tingent, som uden nogen bestemt retning.
Politisk og/eller moralsk engagerede for-
fattere kan udtrykke hab eller i det mind-
ste muligheder, der vurderes positivt.
Menialmindelighed ses de observerede
og analyserede strategier ikke som leden-
de noget bestemt sted hen.

Uanset hvor detaljeret forfatterne til
den store feellesteoretiske anstrengelse
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Reflexive Modernization udleegger den
aktuelle epokes kendetegn, er en grund-
leggende meddelelse i bogen, atepokens
retning er usikker, tvetydig, risikabel; og
den aktuelle periode selv er ikke sa ny
igen.

Many modernities are possible;
thatis the reply of reflexive moder-
nization (Beck 1994a:24).

It is a world where opportunity
and danger are balanced in equal
measure (Giddens 1994:58).
Against “utopian metanarrati-
ves” and against “dystopic evolu-
tionism” ... the idea of reflexive
modernity seems to open up a
third space, a fully different and
open-ended scenario. (Lash 1994:
112).

Den refleksive modernitets “motor” er ik-
ke nogen ny social kraft,

but the known one in the model of
Western (capitalist, democratic)
industrial society which.... isbeco-
ming global or, simply, reflexive”,
“...“reflexive” modernization con-
ceives of the motive force of the so-
cial change in categories of the si-
de effect (Beck 1994b:175, 183).

Hovedparten af den leerde teoretisering
om social forandring i indeverende arti
sigter henimod et “post-evolutionistisk
syn pa social forandring”. Dvs. et ret-
ningslgst forandringsbegreb. Men det er
ikke kun retningen, som skubbes ud af
syne. Forandringen selv fordamper. Hele
problematikken omkring former for for-
andring og ikke-forandring oplgses, el-
ler druknes, i en slags formlgs vaeske:

... society appears as incessant,
perpetual movement, ... any fact
turns out to be an event; any agent
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resolves into action; any state is
only a phase in an ongoing pro-
cess (Sztompka 1993:190, 223).

“Videnskaben” har mistet den aura, der
omgav den for Emile Durkheim, Max
Weber og deres samtidige, eller for den
sags skyld for Karl Marx. Videnskabeli-
ge erkendelsesmader er blevet drastisk
nedvurderet i nutidens sociologiske teori
og i sociologiens selvportreetter, navnlig
i den angelsaksiske verden. | antropolo-
gien finder man en lignende tendens
(Clifford og Marcus 1986, Geertz 1995).
Udsigten fra politologien og gkonomien
lader imidlertid til at veere meget ander-
ledes.

Uden for bevillingsansggningernes
kontekst lader det til at veere sveert for de
fleste engelsktalende sociologiske teoreti-
kere at sige noget som helst positivtom
videnskab i almindelighed og om socio-
logi som videnskab i serdeleshed. Det
opfattes ikke som ngdvendigt, selv ikke i
forsvar for sociologien (Giddens 1996:
kap. 1 og 3).

Pierre Bourdieu, somforbliver ubergrt
af sin nylige beremmelse blandt engelsk-
talende kultursociologer, er en af dagens
fa store skikkelser, som stiller sig posi-
tivtover for videnskabelighed uden frygt
for at virke “positivistisk™, “scientistisk”
eller simpelthen naiv og tilbagestaende,
uvidende om den nyeste teenkning. Bour-
deiu (1992:94) kan fx. forestille sig

a general science of the economy
of practices which does not arti-
ficially limititself to practices so-
cially recognized as economic ...
(and whichtriesto) capture capi-
tal ... inall its forms and to disco-
ver the lawswhich regulate their
conversion from one kind to ano-
ther (min overseett. frafransk, GT).

Forstéelse og diskurs lader til at veere de
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fremherskende erkendelsesformer for vor
tids sociologi. “Forstaelse” set som frem
for alten indfangen af hverdagslivets be-
tydning for hverdagens aktarer.

What we have to do in social
theory isto recover anotion of the
knowledgeable human agent
(Giddens 1996:69).

“Diskurs” henviser til kunsten at pree-
sentere ettilforladeligtargument, at for-
teelle en overbevisende historie.

Discourse becomes as important
adisciplinary activity as explana-
tion, konkluderer Jeffrey Alexan-
der (1995:123).

Discourse is general and foundational™.
Se Seidman (1992) for en mere provoke-
rende udgave, som ser teori som “a nar-
rative with moral intent”.

Det er i dette forstaelses- og diskurs-
perspektiv, atsocial rubricering bliver s
central for ambitigse sociologer, somen
méade, hvorpa man kan begribe og videre-
bringe fornemmelsen af samtiden. Lever
viipostmoderniteten, i den refleksive mo-
dernitet eller maske i en anden moderni-
tet, i et risikosamfund eller et begiven-
hedssamfund (Erlebnisgesellschaft),iin-
formationssamfundet, netvaerkssamfun-
det eller maske i noget helt syvende? De
mulige strukturerende etiketters antal er
legio.

Deter et springende punkt, hvorvidt
disse sidste hundrede ars skiftende for-
staelser af den sociale kosmologi, den
samfundsmaessige retningsbestemthed
og densociale erkendelse repraesenterer
et generelt frem- eller tilbageskridt. Jeg
har intet klart svar pa dette, bortset fra
en ting. Jeg synes, at overvindelsen af
klassikernes overdrevne interesse for op-
rindelse og det primitive er en intellektu-
el landvinding. Sandt nok ser jeg ingen
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grund til at skjule min spontane beun-
dring for de dristige sidespring som fx.
den finske sociolog Gunnar Landtman
(1938) gjorde, da han i mellemkrigstiden
tog til Ny Guinea pa jagt efter The Origin
of the Inequality of the Social Classes.

De interesseomrader, der aktuelt er
fremherskende - interessen for aktgrernes
strategier uden overdreven spekulation
om disses kontingente udfald, interessen
for forstaelse og diskurs med beskeden
opmearksomhed pa disses kontekst og re-
ference - vil sandsynligvis &ndre sig i
detandet arhundrede. | hvilken retning?
Igen er jeg bange for, jeg ma tilstd min
uvidenhed. Imidlertid kan jeg maske til-
lade mig at fremszette et par begrundede
gnsker.

... 0g i morgen

Struktur-aktgrproblemet blev konstrue-
retafantistrukturalister, og dets lgsning
udmundede derfor i et fokus pa aktgren
og hans/hendes strategier, som regel
med liden hensyntagen til strukturelle
eller systemiske begraensninger. Denne
drejning har utvivisomtfgrttil nye ind-
sigter, men det har haft sin pris. En mu-
lig rute ind i fremtiden kunne sa veere
beveegelser henimod undersggelse af ak-
tarer-i-systemer, af en flerhed af &bne, lgst
koblede systemer, som indbefatter akter-
ernes handlemuligheder og strategier,
men ikke desto mindre udvisertendenser
i nogle retninger og treeghed og mod-
stand i andre. Systemer, som har tendens
til at tildele aktgrerne plads i forskellige
seet af positioner, men alligevel tillade in-
dividuelle mobilitetsmuligheder og kol-
lektive modifikations-ditto.

Kulturelle systemer og kommunika-
tionssystemer ville sandsynligvis vere
nggleindgange til en sddan sociologisk
udvikling. En variant, men neppe mere
end det, kunne sd vaere forsgg pé videre-
farelse/anvendelse af den imponerende
”Grand Theory” om autopoietiske syste-
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mer udviklet af afdgde Niklas Luhmann
(1997 ex). Andre kunne finde et kraftigt
befordringsmiddel til turen ud af de kul-
turelle systemers landevej i Pierre Bour-
dieus arbejde (1979, 1984, 1992 mv.). Men
der vil ogsa veere andre tilgeengelige tran-
sportmidler, hvoraf nogle ikke er opfun-
detendnu.

Det fremherskende syn pé erkendelse,
med de dertil hgrende defensive pole-
mikker om forskellene pé sociologi og na-
turvidenskab - forfriskende udfordret af
Wallerstein m.fl. (1996) - og om den “post-
-positivistiske” opfattelse af naturviden-
skaben, eller mere offensive “postmoder-
nistiske” standpunkter, vil neeppe kun-
ne fastholde interessen og energien ret
meget leengere. Snarere fgr end siden vil
vigtige og sveerere spgrgsmal treenge sig
péa: Hvordan forholder sociologien som
samfundsvidenskab sig til politologien
og gkonomien? Har sociologien noget
seregent bidrag at yde til kulturstudier?
Hvor er den positive forskel mellem en
sociologisk undersggelse og et TV-talk-
show, ambitigs journalistik eller et social-
realistisk stykke dramaceller litteratur?
Er der nogen verdi knyttet til sociolo-
gisk forskning til sammenligning med de
undersggelser, der udfgres af centrale
statistikinstitutioner, meningsmalings-
institutter, markedsanalytikere og konsu-
lenter?

Sadanne spgrgsmal vil sandsynlig-
vis fremkalde nye forsgg pa at formulere
kriterier og specifikationer for videnska-
belighed. Vi far brug for diskurser om dis-
kurserne om videnskabelige og ikke-vi-
denskabelige diskurser. Vi far brug for
en sociologi, der er kritisk over for darlig
sociologi og anden darlig akademisk
produktion, og som kan analysere sjusk
og overfladiskhed som institutionelle ef-
fekter snarere end som individuelle
mangler.Jeg vil i slutningen af denne ar-
tikel vende tilbage til en anden kommen-
deerkendelsesmaessigudfordring, nem-
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Figur 1. A Century of Basic Sociological Assumptions

Social Cosmology  Social Direction Mode of Cognition

1900 Evolution Progress Science
(Emergence)
1950 Structure Functional Science
Order
1975 Antagonistic Emancipation Consciousness and Science
Structure
2000 Strategies Contingency Understanding and Discourse
20XX? Actors-in-Systems Tendencies Scholarship
-@— Figur 2. Sociologiens institutionelle rum -@—

Det fjerne udland

Sociologia

Det neere udland

Det ukendte udland
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lig udfordringen fra den nordatlantiske
provinsialisme, se figur 1.

Den sociologiske identitets

rum

Rumligt har den sociologiske praksisen
tredimensionel placering. Der er detin-
stitutionelle rum, akademia og dets dis-
cipliner, mellem-discipliner, ikke-disci-
pliner og ikke-enheder. Der er rollespil-
lets og fremfarelsens scene, hvor prakti-
kerne opviser udfgrelsen af deres prak-
sis. Endelig er der fantasiens og forsk-
ningensrum, som afgreenser detdiscipli-
nere bliks horisont, omradet hvor fanta-
siens kraft og disciplinens feerdigheder
bringes i anvendelse.

Det nare og det fjerne udland
Lokaliseringenidetinstitutionelle rum
ladersig definereentenud fraen bestemt
forstaelse af akademiaeller frasociologi-
ens praktikeres og teoretikeres egen pla-
cering af sig selv. Bourdieu (1984) har
anvendt den fgrstnaevnte vinkel, idet
han har indplaceret parisiske institutio-
ner og individer i et todimensionelt dia-
gram over universitaer magt og intellektu-
el prestige. | diskussionen om tidligere
erfaringer og fremtidige orienteringer for
den sociologiske virksomhed kunne en
selvcentreretindplacering veere nyttige-
re. Et sddant perspektiv kunne ogsa ses
som en ramme for en institutionel refe-
rencegruppe.

Fraetselvcentreret synspunkt kunne
det akademiske institutionelle rum ses
som tre koncentriske ellipser, se figur 2.

Ens eget land kan fremsta i varierende
starrelse, klart afgraenset eller med nee-
sten usynlige graenser. Weber og Simmel
og deres kolleger i farkrigstidens tyske
sociologforening sa fx. ikke sociologien
som en afgraensetdisciplin, men snarere
som et perspektiv for samfundsstudier.
Det akademiske Vaterland var for Max
Weber gkonomien og for Georg Simmel
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filosofien; de sa kun i anden raekke sig
selv som sociologer (Lepenies 1985:293-
4,298-9).

Durkheim og hans kreds havde vid
udsigt til deres naere udland og en leven-
de interesse for at kortleegge det detalje-
retsom kilde til det rdmateriale “som so-
ciologien skal bygges af” (Durkheim
1898b:i). De store linjer i tidsskriftetL’An-
née Sociologique var falgende; her fra det
ferste nummer fra 1898:

Kernen i la patrie var de “originale
skrifter” (Mémoires originaux). Dernast
fulgte, efter faldende naerhedsgrad og be-
tydning, oversigter over litteraturen in-
denfor:

Almen sociologi, hvilket kunne om-
fatte filosofisk, biologisk og psyko-
logisk sociologi;
Religionssociologi, som i de fgrste
to argange udgjorde langt den stgr-
ste del;

Moralsociologi og juridisk sociologi,
hvilket inkluderede familie- og
sleegtskabssociologi;
Forbrydelsens sociologi;
@konomisk sociologi;

Social morfologi, med henvisning til
rumlig organisation og bevagelse,
kom til fra tidsskriftets anden ar-
gang;

En rubrik “Diverse” omfattede det
fierneudland.

Durkheims topologi var udelukkende
fastlagt tematisk og ikke afgraenset i perio-
disk tid eller geopolitisk rum.

Nutidens store sociologiske over-
sigtstidsskrift, Contemporary Sociology,
lader ikke til at have nogen seerlig interes-
se i det sociologiske udland. Dets hjemli-
geterritorium er voksetenormti lgbet af
det forgangne drhundrede. Dets topogra-
fi er i betydelig grad forskellig fra den,
der kendetegnede de territorier, Durk-
heim gjorde krav pa.
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Tidligt i 1999 (vol 28, nr. 1 og 2) sa
Contemporary Sociology’s landskab s&-
ledes ud:

Ulighed, med kgnsmaessig og etnisk
ulighed (pa en fremtraedende plads),
Nere relationer, familie og livsfor-
lgb;

Arbejde, organisation og markeder;
Ideologi og kulturel produktion;
Erkendelse, fglelser, identiteter; (un-
dertiden, men ikke altid)
Feellesskab, miljg og befolkning;
Politik, sociale beveegelser og staten;
Social kontrol og loven;

Sundhed, sygdom og leegeviden-
skab;

Teorier og epistemologi;
Metodologi og forskningsteknikker.

Dette Sociologiaer utvivisomtetrigt land.
Dets nare og fierne udland defineres for-
skelligtinden for institutter og nationale
grupper af institutter. Mulighedernes felt
er bredt. Det naere udland kan inkludere
- men ggr det ikke altid - politologi, gko-
nomi, litteratur, filosofi, socialt arbejde,
historie, psykologi. Det fijerne, men vigti-
ge udland ses, dets disciplinzre indhold
ufortalt, undertiden som venligtsindet,
undertiden som rivaliserende.

Min pointe her er blot den, at definitio-
ner (som oftest implicit, endda ubevidst)
af hvad der er det nere og hvad der er
det fierne, men vigtige, udland pavirker
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sociologiens praksis, dens standarder,
ambitioner og erkendelsesmassige res-
sourcer. Disse definitioner burde derfor
hellere leegges dbent frem som genstand,
for kollegial debat.

Leengere ude, uden for de koncentri-
ske cirkler af relevante discipliner eller
studieretninger, ligger terraincognita,det
ukendte land. Herfra kan man af og til
hente metaforer og stof til myter, men der-
udover kunne det lige sd godt vere en
anden planet. Biologien, som var et be-
tydningsfuldt udland for 100 &r siden,
er blevet ukendt land for de fleste nutidi-
gesociologer. Dette vil sandsynligvis &n-
dresigiden neere fremtid. Nye kontakt-
flader har allerede udviklet sig via fx.
sundheds-, sygdoms- og alderdomsso-
ciologien. Deter i det mindste muligt at
forestille sig, at de hastigt voksende tek-
nologiske videnskaber, som leverer nye
skabeloner for hverdagslivet, kunneblive
en del af sociologiens erkendelseshori-
sont og et vaesentlig udland i det kom-
mende arhundrede.

Sociologernes scener

Sociologien er ogsa, ligesom det geelder
for starstedelen af det sociale liv, indpla-
ceret i et hverdagspraksissens rum. Til
forskel framange andre sociale praksis-
ser er dette imidlertid for sociologerne det
svereste rum, sgnderrevet af konstante
speendinger og konflikter. Det sociologi-
ske skuespils scene befinder sig ved kors-

Figur 3. Scenen for den sociologiske praksis
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vejen mellem naturvidenskab og huma-
niora. Disse koordinater opleves hersom
selvdefinerede og kan bl.a. rumme mange
forskellige forestillinger om “videnskab”
og “videnskabelighed”.

Sociologernes scene star ogsa ved en
anden korsvej, som udggres af to forskel-
lige intellektuelle roller og typer af socia-
le netveerk. Den ene er videnskabsman-
den, som i fgrste reekke orienterer sig i-
mod sine akademiske jeevnbyrdige (eller
overmand), og denanden er den borgerli-
ge intellektuelle eller den ambitigse me-
diepersonlighed, som ogsad henvender
sig til borgerskabet/befolkningen som
helhed, eller til et mere specifikt publi-
kum uden for universitetets mure, kort
sagt til en “offentlighed”. Her ser vi to
grundleggende identitetsproblemer:
hvem skal man veere, og hvem skal man
tale til? Fig. 3 illustrerer dette seregne
konglomerat.

Sociologiens praksisrum kansessom
et dansegulv, hvorpé forskellige koreo-
grafier opfares, og de fleste praktikere
kommer til at bevaege sig rundt pa gulvet
i lgbet af dereskarriere. Hvis det var det
hele, eller blot hovedsagen, ville der ikke
vere noget problem. Der er forskellige ty-
per ballet, og smag og behag er forskel-
lig. Men mulighederne har en tendens
til at stivne i fastlaste positioner, i et af
kvadranterne, en af arbejdsrollerne, en
af maderne at veere sociolog pa. Og for
de fleste praktikere udger dette en stor
del af deres livsrolle, deres stil, deres per-
sonlige identitet. Dette bringer os frem til
en sociologisk identitetspolitik, ofte afbil-
detog oplevetsom krise”, “undertryk-
kende herredgmme” af denne eller hin
orientering, eller som “faldende standar-
der”, dvs. en senkning af mine standar-
der, nér andre, som er meget forskellige
framig, ggr krav pa ogsé at veere det, jeg
er.

Denne rumlige konfiguration af
spaending, gensidig irritation og konflikt
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er iboende i den faktisk eksisterende so-
ciologi, for s& vidt som dener blevet insti-
tutionaliseret. Selvom individuelle socio-
loger, sociologiske institutter, individuel-
le felter, grene og perioder i sociologien
kan placeres ved eller teet ved en pol pa
de to dimensioner, er der i sociologien
som helhed steerke, normativt legitime
kreefter, som opretholder et bredt varia-
tionsspektrum langs akserne. Forslag om
atskeere deneneeller denanden pol vaek
vil mgde indeedt modstand.

Hvordan kom dette forhold oprinde-
ligistand? Sociologiens historieskrivere
har ikke meget at sige pa dette punkt.
Men en dybtliggende grund er selvfglge-
lig, at det sociale pa den ene side er prae-
get af periodisk genkommende mgnstre,
og pa den anden side altid er menneske-
ligtinteresssant i sine mangefacetterede
enkeltheder og flygtige betydninger. Det
sociale er abent for pavirkninger fra vi-
denskabelige forklaringer og forudsigel-
ser, men kreever ogsa specialiserede for-
tolkere, hvis videnskabelige redeggrelser
kan ga dybere og kaste mere lys over fel-
tetend liegmandens mere hverdagsagti-
gefortolkninger formar.

Hvorfor er den humanistiske og den
mere naturvidenskabeligt orienterede so-
ciologi blevet sammen i sa lang tid? En
grunder, atforholdet har givet begge par-
ter plads til at vokse pa. Og begge har
veeret i stand til at bringe prestige til dis-
ciplinen, dels fra politikken og mediever-
denen, og dels fra bevilgende fonde og
videnskabens dgrvogtere.

Forholdet mellem de to sociologiske
retninger har veeret som et katolsk eegte-
skab - uoplgseligt, men ofte praeget af
utroskab. Er det tid til skilsmisse, som
der jo faktisk nu er mulighed for i de fle-
ste katolske lande? Eller skulle man sna-
rere tilrdde mere aegteskabeligt samkvem?

Ved en bodeling ville pa kort sigt de
studerende, og dermed universitetsres-
sourcerne, fglge med den humanistiske
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og medieorienterede sociologi, mens
forskningsmidlerne ville koncentrere sig
om sociologien som akademisk viden-
skab. Séledes ville en skilsmisse efterlade
begge parter fattigere end for. Den tredje
mulighed, mere samkvem mellem de to
retninger, virker mere lovende. Det kunne
endda gé hen og blive speendende.

De mere langsigtede udsigter er usi-
kre. Disciplinernes akademiske organise-
ring vil sandsynligvis &ndre sig, men
selv de fa eksisterende konkrete forslag
(fx Wallerstein et al. 1996) retter sig ikke
direkte mod sociologernes ulykkelige
aegteskab.

Der er ogsa andre tendenser og kreef-
ter, som ger sig geeldende pa sociologi-
ensscene. Den eneer denalmene institu-
tionalisering af samfundsvidenskabelig
dataindsamling. For hundrede ar siden
blev folketeellinger og andre officielle sta-
tistikker anmeldti de starre tidsskrifter
som andre nyudgivelser. Idag indsam-
les enorme mangder information om
samfundet rutinemaessigt af statistik-
kontorer, ministerier, starre kommuner,
firmaer, NGO’er, meningsmalingsinsti-
tutter, aviser og elektroniske medier.

Enanden er universiteternes &ndre-
de sociale placering og den aktuelle bre-
dere forandring fra et samfund med respekt
for viden til et samfund pé jagt efter informa-
tion. “Viden” leder tanken hen pa erfa-
ring, helst lang og dybtgaende, med rad-
der i praksis og fordybelse, som er vok-
set og forfinet med alder, ved mesterleere,
eller ved videnskabelig treening. “Infor-
mation” pa den anden side er noget, som
enhver kan indsamle til enhver tid, ved
at stille de rigtige spgrgsmal og ved at
finde den rigtige person at spgrge. | denne
seerlige betydning er der en relation mel-
lem “informationssamfundet” og “net-
veerkssamfundet”, men den er noget an-
derledes end det billede, Castells m.fl.
(1996:21) tegner af det nyttige i at have et
“kontakt-netveerk” til informationsind-
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samling.

Den faldende sociale status, der knyt-
tes til viden som sddan har devaluereret
det publikum, der bestéar af ens akademi-
ske jeevnbyrdige (og overmaend). Univer-
siteterne er blevet stadigt mere afhaengige
af at kunne tiltreekke investeringer og af
deresevnetil eller Igfte om at levere profi-
tabel viden og information. P4 den an-
den side tyder den konstant institutio-
naliserede informationsindsamling pa,
at den eneste konkurrencefordel, den
akademiske verden er i besiddelse af, er
densevnetil eller - Igftet om at fremstille
viden og ikke kun information.

Disse modstridende tendenser vil
sandsynligvis ggre livet sveert for det
kommende drhundredes sociologer, men
muligvis ogsé eventyrligt og spaendende.

Fra det universelle til det globale: Den
sociologiske fantasis og forsknings rum
Endeliger der voresintellektuelle fanta-
sis rum, rummet hvor vores teoretiske
diskussioner og empiriske forskning har
hjemme. For den klassiske sociologi var
dette rum menneskehedens sociale uni-
vers. Comtésstadier sdvel som hansefter-
falgeres evolutionare begrebspar henvi-
ste alle til mennskeheden som helhed,
hvoraf visse menneskeracer selvfglgelig
var lengere fremme end andre. Denne
hierarki- eller eftersleebsteori (lag theory)
kunne stivne og blive til racistiske kaste-
inddelinger (fx. Le Bon 1909), men poin-
ten herer, at hvor uegaliteer den end var,
henviste argumentationen til menneske-
hedensomhelhed ogikkefx. til “det fran-
ske samfund”.

Det var antagelsen om ét menneske-
ligtunivers,omend hierarkisk udspandt
mellem “primitivitet” og “civilisation”,
som fik Westermarck og Durkheim, og
andre med dem, til at interessere sig for
detenkle og det elementeere med henblik
pa at forklare “nutidens menneske”
(Durkheim 1912/1991:40). Wester-
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marcks “komparative metode” (1891/
1921:1ff) var egentlig ikke beregnet til at
foretage sammenligninger og fremkom-
me med komparative forklaringer, men
til at optreevle ligheder bagved overfladi-
ske forskelle, altid pa udkig efter en feel-
lesoprindelse.

W. I. Thomas fortolkede tysk Volker-
psychologie i samme &nd:

Every community, as far asitrises
toward a culture condition, seem
to take the same steps ... the fact of
similarity or identity of custom ...
is...toberegarded asa... manifes-
tation of the practical identity of
the human spiritin its operation
in all times and places (Thomas
1896:440).

Etcentraltinteresseomrade for Max We-
ber var ogsa universalismen. Problemet
i den universelle historie var for Weber,

what linkage of circumstances
have led to the fact, that just on
the terrain of the West, and only
here, cultural phenomena ap-
peared which - as we imagine at
least - had a developmental direct-
ion of universal meaning and va-
lidity (Weber 1920/1988:1) (min
oversett. fratysk, GT).

Vestens enestdende universalistiske ra-
tionalisme set i kontrast til resten af ver-
den var det perspektiv, der styrede We-
ber’sempiriske hovedverk om verdens-
religionernes gkonomiske etik og hans
maske bergmteste begrebsdannelse, bu-
reaukratiets “rationelle herredgmme”.
Frauniversalismen forgrenede socio-
logien sig langs to ruter pa udkig efter
det lokale. Den ene retning, nu defineret
somendisciplinforsig, varantropologi-
en, som drog ud for at lave feltarbejde
blandt “primitive” lokalsamfund. | det
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store og hele var det 1. verdenskrig, som
skilte vandene direkte eller indirekte,
hvilket kom tydeligt til udtryk i England
og pa London School of Economics, hvor
Bronislaw Malinowski efterfulgte We-
stermarck og James Frazer (jf. Gellner
1998: del 111). Den anden retning begav
sig ind i de amerikanske storbyer for at
udforske de farverige, kontrastfyldte im-
migrant-hjemsteder ogblevcentrum for
denamerikanske sociologis farste fire ar-
tier, Chicagoskolen (jf. Oberschall 1972:
236 f). Chicago husede ogsé pa Western
Electrics Hawthorne-fabrikkerne, hvor
Elton Mayo (1933/1960) grundlagde in-
dustrisociologien. Den amerikanske ud-
gave af det lokale kom ogsé til andre ste-
der, hvortil der knytter sig sociologisk be-
remmelse, som f. eks. “Middletown”
(Muncie, Indiana) studeret af Robert
Lynd og “Yankee City” (Newburyport,
Massachusetts) studeret af LIoyd War-
ner.

Lokalsamfundsstudier og studier af
erhvervs- og livsstilsgrupper samlede
forskningsmidler og skaffede pladser til
den empiriske forsknings mestre og leer-
linge. I andre lande, hvor sociologien tid-
ligtblevinstitutionaliseret, sdsom Indien,
Kina ogJapan, farte den lokale bglge, der
efterfulgte 1. verdenskrig, hovedsageligt
ud pé landet, til landsbyer og landomra-
der, iseer i de to fgrstnaevnte lande (Srini-
vas & Panini 1973/1986; Fei 1945; Koki-
chi 1998).

Efter 2. verdenskrig samlede sociolo-
gien ogsociologerne sigom det nationa-
le, om “samfundet” som det afgreenses
af nationalstatens greenser. Det “nationa-
le” kunne vokse frem framere eller min-
dre bar bund, som resultat af national
strategisk planleegning som i Sverige el-
lermere komplekst - viaindvandring og
politik - men ogséd uden at anerkende el-
ler afmontere nogen vasentlig hjemlig
traditionsomi Storbritannien. Detkunne
ogsa vokse frem ved brud med forfaldne
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universalitstiske traditioner som i Fin-
land eller Frankrig eller ved en marginali-
sering eller endda en stigmatisering af
detlokale (som var farvet med nazistisk
folkelighed) som i henholdsvis USA og
Vesttyskland. Eller der kunne vere et
kontinuum som tilfeeldet i hgjere grad
var i Indien, med tanke pa nationens
enorme starrelse og forskelligartethed,
men ikke desto mindre en milepeal for
den nationale uafhaengighed.

Der var mange kreefter involveret. Der
var pa det nationale plan den politiske
anerkendelse af den sociologiske forsk-
nings veerdi for nationen. Dette kom ma-
ske fgrst til udtryk i USA i rapportenSo-
cial Trends, bestilt af preesident Hoover,
hvor sociologen William Ogburn var
naestformand for forskningsgruppen.
Under 2. verdenskrig betjente den ameri-
kanske heer og efterretningstjeneste sig
af etantal sociologer, fra Herbert Marcu-
se til Talcott Parsons og Samuel Stouffer.

Nye metoder til landsdekkende
forskning blev udviklet, navnlig denre-
praesentative stikprgvebaserede survey,
som gjorde det muligt for sociologer at
fastsla en reekke ting om meningsdannel-
se og nationenstilstand i almindelighed.
Denne metode voksede frem af folketeel-
lingsstatistikken i slutningen af forrige
arhundrede i Norge, spredte sig til Ja-
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pan og Sverige i mellemkrigstiden og
blev teoretisk funderet af britiske statisti-
kere. | samfundsvidenskabens praksis
tog stikprgveundersggelsen fart med
markeds-, opinions- og veelgerundersg-
gelser i USA framidten af 30’erne og frem
(jf. Deming 1968). | den videre udvikling
kunne den nationale survey blive til
tveernationale studier af fx. fordelingspo-
litiske mgnstre sdvel som af holdninger.

Endelig havde selve sociologiens in-
stitutionalisering en national karakter.
Dens muligheder blev i det store og hele
bestemt af den nationale politik pd om-
rader som hgjere uddannelse og tildeling
afforskningsmidler.

Moderniseringsteoriens neo-evolu-
tionistiske dagsorden understgttede lige-
ledes en national opfattelse af det sociale
rum. Mens moderniseringens manu-
skript var universelt, var opfgrelsen na-
tional og opdelt efter statsligt tilhgrsfor-
hold snarere end racemaessigt eller konti-
nentalt som hos klassikerne.

Ved slutningen af sociologiens farste
arhundrede er der en fjerde placering,
somerved atblive fremherskende i fanta-
siens og forskningens rum, nemlig det
globale. Fig. 4 er et forsgg pa at synlig-
gere sociologiens baner i fantasiens og
forskningens rum, se firgur 4.

En global sociologi vil primeert sige

Figur 4. Den sociologiske fantasis og forsknings rum

Lokalt

Universalt

> Nationalt

Globalt

4



Bif | T SEEEE

en sociologi, som tager globaliteten og
menneskers sociale liv pa planeten Jor-
denalvorligt. En global sociologi adskil-
ler sig fraen universalistisk ved at tage
udgangspunktikke i noget, som antages
at veere alment, men i global forskellig-
hed, global forbundethed og global inter-
kommunikation.

En global sociologi betyder, at man
behandler kloden som et st af struktu-
rerede sociale og kulturelle systemer og
ikke blot som menneskehedens territo-
rium under udvikling eller modernise-
ring. Samtidshistorien fremstar saledes
som et seet af forskellige sideordnede mo-
derniteter (jf. Therborn 1995). Forholdene
mellem dem ses ikke leengere som Nord-
stjernens straler, der spredes fra den
nordatlantiske del af kloden, men som
indeholdende et bredt spektrum af for-
bindelser patveers af kontinenter og oce-
aner, og af mulige sammenveavninger af
moderniteter (jf. Abu-Lughod 1989;
Chaudhuri 1990; Gilroy 1993; Johnson
1998; Therborn 1999). Globaliteten med-
forer ogsa en vending veek fra bade den
provinsielle selvoptagethed og fra kolo-
nisatorens (og den koloniseredes) eksoti-
ske blik. Der er ikke l&engere noget legi-
timtcentralperspektiv, hvorframankan
betragte og kommunikere til resten af ver-
den.Udsyn, erfaringer, begrebsdannelser
fraalle dele af kloden vil blive bragtind
i globale inter-kommunikationsnetvaerk.
Kulturelle erfaringer og sprogferdighe-
der, der har rgdder andre steder end i
Europa, bliver i denne sammenhang
vigtige kvalifikationer, og nye forbindel-
sertil sammenlignende sprogvidenskab
vil dbne sig. Globalitet medfarer ogsa helt
nye mader at se det lokale pa, et emne,
somer blevettaget op med entusiasme af
nutidensantropology (Appadurai 1996,
Hannerz 1992).

Med andre ord er en global sociologi,
eller ssmfundsvidenskab, noget meget
mere kraevende og betydningsfuldt end
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en interesse for “globalisering”, for ud-
fordringer til nationalstatens suverani-
tet eller for trans-oceanske produktions-
og kapitalforskydninger. Det betyder et
definitivt brud med klassikernes euro-
centriske perspektiv, som for nyligtigen
er blevet bekreftet af Giddens (1990:1)
0g Beck (1994b:175). En global sociologi
udger en grundleggende drejning af
fantasi sdvel som forskning vaek fra na-
tionens og nordatlantens referencerum
og over mod et verdensomspandende
socialt kosmos, uden nogen naturgiven
privilegeret observationspost og uden
absoluttid. Globalitetens potentielle im-
plikationer for ssmfundsvidenskaben er
lige sa revolutionerende som Einsteins
relativitetsteorivarfor Newtonsfysik.

For store dele af den nordatlantiske
sociologi og samfundsvidenskab vil glo-
baliteten sandsynligvis opleves somen
smertefuld proces, og den vil sikkert mg-
de kraftig modstand.

Detsociologiske modstykke til NATO
har langt sterstedelen af pengene savel
som den interkontinentale ildkraft. Hvad
har resten af verden? Farst og fremmest
er det ikke uden betydning, at den har
omkring 7/8 af verdens befolkning, og
at disse 7/8 ikke leengere er underkastet
kolonialismen, men har deres egne cen-
tre for hgjere uddannelse og forskning,
uanset hvor underfinansierede mange af
dem matte veere for gjeblikket. For detan-
det skaber den intellektuelle migration
et yderst betydningsfuldt nyt lag af aka-
demikere med personligt kendskab til
b&de Dstasien og Californien, Latiname-
rika og Angloamerika, Sydasien og Eng-
land, den arabiske verden eller Nordaf-
rika og Frankrig, Tyrkiet og Tyskland el-
ler USA, for blot at naevne nogle fa af de
stgrste strgmninger. Disse mennesker
haever niveauet for en ikke-provinsiel
samfundsvidenskab.

For dettredje er der globaliseringens
kreefter i sig selv, som i en kontekst pree-
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get af blot den mindste smule akademisk
autonomi sandsynligvis vil fremkalde
globale forskningsinteresser. Studier af
kolonialismen og afkoloniseringsbglgen
inspirerede Wallerstein’s (1974) bane-
brydende veerk om global samfundsvi-
denskab, og de nye kulturelle energier,
derblevfrigjort ved afkoloniseringen, har
antaget akademiske sdvel som litteraere
former (Ghosh 1992). FN- verdenen af
stater, som efterligner hinanden, affgdte
det vigtige arbejde, som John Meyer og
hans medarbejdere udfgrte (Thomas et
al 1987, Meyer etal 1997). Logikken bag
tveernationale surveys og sammenlignin-
ger er blevet udvidet til verdensomspeen-
dende forskningsnetvark og multikon-
tinentale surveys, som fx verdensvardi-
undersggelsen (Inglehart 1997). De nye-
ste globale stramninger af informations-
teknologi, kapital og sociale bevaegelser
har veeret inspirationen til Manuel Ca-
stells’ (1996-98) vidtfavnende arbejde.
Det naeste arhundrede vil opleve andre
store bidrag, men ovennavnte forfattere
bidrager efter min mening mere end de
fleste andre til at afslutte det farste ar-
hundrede pa en made, der peger frem
imod det naeste.

Knudepunkter for sociologisk
viden: Analytiske korn i den
gkumeniske vanillebudding.
Der har altid veeret en speending mellem,
paden eneside, sociologers krav og am-
bitioner og, pa den anden side, deres fak-
tiske landvindinger i det enorme felt, de
ger krav pa. Denne spaending stammer
ikke fra nogen iboende tendens hos so-
ciologer til at huse overdrevne ambitio-
ner eller til at fuldfare relativt mindre af
det, de seetter sig for. Det fglger af det so-
ciologiske projekt pr. definition: at studere
“detsociale” eller “samfundet”. Hele den
menneskelige sociale almenhed ggres
der krav p& som den sociologiske forsk-
nings legitime genstand.

4
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Alle forsgg pa at afgraense dette vide
sociologiske udsyn til noget, der blot
kunne minde om et paradigme, er mislyk-
kedes. Talcott Parsons’ forsgg pa at skabe
en neoklassisk sociologi, som skulle vee-
re nogenlunde ligeveerdig med den suc-
cesrige “neoklassiske syntese” inden for
gkonomien, var det mest udbyggede og
kraftfulde bud. Men det kom aldrig ret
langt. | gjeblikket er der ingen nye para-
digmatiske bestraebelser i sigte, men nye
forsgg vil sandsynligvis blive gjort.

Man kan ikke udelukke, at sddanne
forsgg vil opnaen vis succesi lgbet af de
naeste par artier. Men pé kortere sigt er
den modsatte udvikling langt mere sand-
synlig, dvs. at den overudvidede disci-
plinvil spreenges og/eller opdelesi sepa-
rate erkendelsesterritorier.

James Rule har argumenteret klogt for
atindsnavre klgften mellem sociologi-
ens ambition og hvad den faktisk har na-
et, idet hanslar til lyd for en pragmatisk
selektion, som bedgmmer ambitigse teori-
er og forskningsprogrammer ud fra de-
res bidrag til det, han kalder “spgrgsmal
af fgrste orden” om det sociale liv; til
spargsmal stillet uden for teorien selv,
spergsmal, som udspringer af “certain
tensions of social life itself” (Rule 1997:45
et passim). Dette er et nyttigt perspektiv,
selvom Rule selvidetstore og hele afhol-
der sig fra at anvende sine kriterier pa
nogen klart defineret made. Imidlertid
henviser dettil samfundsvidenskabial-
mindelighed og beskeeftiger sig ikke spe-
cifikt med spergsmalet om det sociologi-
ske konglomerats levedygtighed.

Det farste drhundredes sociologi ef-
terlader en rig arv, som i vid udstraek-
ning er ubemaerket og uudnyttet; dels pa
grund af sin diversitet, dels fordi de frem-
herskende undervisningsmetoder har
forhindret den i at stivne og kumulere.
Som fglge heraf kan den meget vel ga
tabt.

Dette er Forelaeserens Dilemmai en

4
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ikke-paradigmatisk disciplin. Hvordan
underviser man i en intellektuel disci-
plin, som breder sig s& uregelmassigt
som den faktisk eksisterende sociologi?
Der er to hovedsvar pé dette spgrgsmal,
og ingen af dem er szrlig gode. Den far-
ste mulighed er at preesentere emnet ved
en gennemgang af de sociale institutio-
ner og kategorier, som sociologer stude-
rer.Denandener atpraesentere sociologi-
en som en serie af navne og -ismer. | de
bedste haender, som nar Anthony Gid-
dens (1989) ger det farste og Randall
Collins (1988) det andet, kan saddanne
grundbgger veere imponerende praesta-
tioner og gode laeseoplevelser. Bade leere-
bogen og undervisningen understreger
sociologiens gkumeniske bredde, men
ingen af delene er kendetegnet af nogen
analytisk skarphed eller nogen akkumu-
leret viden inden for dette enormt hetero-
gene foretagende.

Ingen ”almen teori” vil sandsynlig-
vis forma at syntetisere starstedelen af
dennearvien overskuelig fremtid. Ud-
sigten til, at der kan skabes konsensus
omnogen formfor liste over “kernebegre-
ber” er ogsa darlig. Jeg tror dog, at visse
skridt kan tages for at klargere og konso-
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lidere det, vi har leert og forbinde det, som
etstortantal sociologer foretager sig.

Jeg mener, man kan tale om en typisk
sociologisk tilgang til studiet af det sociale
liv pd samme made, som man kan tale
om en “typisk gkonomisk tilgang”. Men
hvor den gkonomiske type er paradig-
matisk, er den “typiske sociologi” ikke
alene hjemsted for et antal meget forskel-
lige varianter, hvordan man sa end vil
definere dem; den sameksisterer ogsa
med andre typer eller med vigtige “und-
tagelser” pd omrader uden visumkrav,
endsige graensedragninger. | denne af-
greensede betydning kan vi ikke desto
mindre skelne en typisk sociologisk fra,
lad os bare sige, en typisk gkonomisk til-
gang til detsociale liv.

En ikke-tilfeeldig indgang til sammen-
ligningen lader séledes til at veere den
typisk forklaringsmade i de to tilgange
til analyser af menneskelig handlen og
sociale systemers operationsmade. For-
klaringsmaden kan deles op i faktorer,
der ses som variable og andre, der reg-
nes for givne eller tilfeeldige. De to sidst-
navnte er pa ingen made synonymer,
men de haretvigtigt treek til feelles: man
behgver ikke undersgge dem naermere.

Figure 5. Approaches to the Social. Accounting for Human Action.

Situations
Given/Random Variable
Given/Random Economics
Actors/ Rational Choice
Systems
Variable Sociology
Anthropology
Political Science
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Fradenempiriske samfundsforsknings
perspektiv kan givne og tilfeldige fakto-
rer saledes for gjeblikket behandles som
ligestillede, se figur 5.

I den typiske gkonomiske forklaring
forstas handling ud fra variationer i si-
tuationen, grundlaeggende ud fra foran-
dringer i (relative) priser og indtaegter.
Aktarer sessom givne, idet de antages at
veere nyttemaksimerende med “stabile
preeferencer”. Antagelsen om maksime-
ring og stabile praeferencer kraever ikke
ngdvendigvis nogen rentegoistisk eller
pekuniegr praeference, ja ikke engang at
preeferencer skal veere universelle. Det
springende punkter etandet, nemlig at
gkonomiske forklaringer og forudsigel-
ser karakteristisk starter fraen grundan-
tagelse om aktgrer med givne praeferen-
cerne, beslutningsregler og begraensnin-
ger.

Sociologer - og antropologer og main-
stream politologer - har pa den anden
side tendens til at g& ud fra en forvent-
ning om, at aktgrer og sociale systemer
varierer, over kategorier og grupper af
forskellig art, og over historisk tid. Inden
for den sociologisk-antropologiske vi-
sion varierer social handling, fordi aktg-
rervarierer. Aktgrer er socialt konstruere-
de. De tilhgrer forskellige grupper eller
kulturer, de har forskellige positioner,
rollereller placeringer i sociale systemer
eller netveerk, eller de har forskellige ma-
terielle og symbolske ressourcer. Sociale
systemer ogsocialeinstitutioner forven-
tes, hvadenten de er formeltorganiseret
eller ej, at have variable tendenser eller
logikker. Et vigtigt punkt pa den sociolo-
giske forsknings dagsorden er at bestem-
me, hvordan og hvor meget aktgrer og
systemer varierer, og hvor mangeforskel-
lige slags, der er. Selv i den universalisti-
ske evolutionismes storhedstid udviste
sociologer en levende interesse for den
menneskelige arts forskellighed.

Paden anden side er der tendens til,
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atvariation mellem situationer eller om-
steendigheder, der omgiver handlinger,
tages som tilfeeldige eller givne, selvom
de kan tages i betragtning pa en made,
der ligner den, hvorpa de gkonomiske
forklaringsmader tager aktgrernes for-
skellighed som en given begransning.
Hvilke muligheder, der er tilgeengelige
for den sociologiske aktar, varierer typisk
ikke med den umiddelbare handlingssi-
tuation, men med aktgrens verdier, nor-
mer, oplevelse af identitet eller fortolk-
ning af situationen, og med aktgrens pla-
cering i en social struktur baseret pa kan,
klasse og/eller etnicitet. Til tider bliver
der henvist til aspekter af kulturen eller
til aktgrens strukturelle placering som
aktgrens “situation”, men denne “situa-
tion” er et mere eller mindre stabilt treek
ved aktgren og ma ikke forveksles med
omstendigheder ved den specifikke
handling, som skal forklares. Alternati-
verne er kulturelt definerede eller “struk-
turelt mgnstrede”, dvs. givne ud fra ak-
tgrens kulturelle/strukturelle placering.

Al deresrivalisering til trods kan dis-
se to store tilgange til det sociale ses som
komplementere snarere end som ufor-
enelige.

Hvis ovenstdende ikke er helt ved si-
den af, kan vi tage et skridt videre og
spgrge os selv: Hvad har sociologer brug
for atvide for atkunne forfglge vores “ty-
piske” tilgang til det sociale liv? Hvad
har vi leert, eller hvad kunne vi lere, af
vort farste &rhundredes praksis og erfa-
ring? De steder, hvor vi skal lede efter
svarene kan, mener jeg, opsummeres
kortfattet som knudepunkter for sociolo-
gisk viden, se figur 6.

En begrebsramme af denne art kan
rumme sd mange teorier som helst. Den
henviser til social handlen og sociale sy-
stemer, som ikke feelder dom over deres
rivaliserende krav, men ggr demsynlige,
sammenlignelige og mulige at forbinde
med hianden. Den tillader, uden at paby-
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Dannelse Dynamik
Aktarer 1. 2.
Socialesystemer 3. 4,

de, en akkumuleret viden. Den kunne
udggre skelettet til en para-paradigma-
tisk konsolidering af en sociologisk til-
gang til sociale fenomener.

Dette er ikke stedet at begynde en ud-
gravningietarhundredes enorme litter-
turmeaengder for at afdaeekke konkrete leer-
domme, og en hvilken som helst indivi-
duel vurdering vil kunne diskuteres. Men
lad os specificere spargsmalet om det far-
ste drhundredes lerdomi i tre forskellige
spergsmal, og sa henvise til nogle rele-
vante emner, hvor svarene synes at kunne
ligge.

1. Er der skabt nye indsigter i de gamle
problemer vedrgrende dannelsen af aktg-
rer og systemer og vedrgrende de dyna-
mikker, der ligger bag handling og syste-
miske tendenser?

2.Erderskabtnogen nyeindsigteritidli-
gere uformulerede problemer vedrgrende
dannelse og/eller dynamik?

3. Er der skabt betydningsfulde nye ind-
sigter i nye fenomener eller betydnings-
fulde nye svar pa nye spgrgsmal om soci-
al handling og sociale systemer?

Til alle tre spgrgsméal ma det grundlaeg-
gende svar veere Ja. At komme med ek-
sempler vanskeligggres kun af deres
mengde. Nylige arbejdere om identite-
ter og identitetsskabelse, hvad enten de
baseres pa ken eller nationalitet, klasse
eller stil, udgar klart store fremskridt pa
vej henimod at begribe hvordan aktgrer
dannes. Vores viden om klassiske

spargsmal vedrgrende systemers dan-
nelse er blevet bragt betragteligt fremad
afskiftetfragruppe-til netveerksanalyse
samti studier af institutionalisering i al-
mindelighed og gennem studier af ska-
belsen af politiske systemer, nationale
og/eller demokratiske. Dynamikken bag
kollektiv handlen og den systemiske til-
deling af livschancer var centrale spgrgs-
mal for samfundsvidenskabens pione-
rer, og i dag har vi en imponerende
mangde ny viden om disse ting.
Desociale systemersiboende kgnnet-
hed, videnskabens karakter af socialt sy-
stem og kolonialismens varige konflikt-
fyldte sociale og kulturelle transformatio-
ner er store nye indsigter i sociale syste-
mers formation og dynamik, som i det
store og hele var uformulerede for 100 ar
siden. Det samme gjaldt sociale handlin-
gers diskursive karakter. Det sidste ar-
hundredskiftes etnocentriske universa-
lisme forhindrede enhver bevidsthed -
selven blot spirende - om de globale sy-
stemers problematiske konstitution.
Nye indsigter i de post-klassiske fee-
nomener, hvad enten de er nye eller fgrst
sentblevetcentrale, speender fraaktgrers
aldringtilhomoseksualitetensdynamik-
ker, fra at fi gje pa bureaukratiske organi-
sationers opkomst il at forsta, hvordan
socialpolitiske systemer fungerer.
Ovenstdende er kun tenkt som ek-
sempler til illustration, ikke en egentlig
historisk vurdering. Men de peger, ha-
ber jeg, henimod, at sociologien har pro-
duceret en arhundrede gammel arv, om
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man ser bort fra de konjunkturbestemte
svingninger i kosmologier og epistemolo-
gier og gar pa tveers af identitetsrumme-
nes tendenser. En arv som sociologiens
andetarhundrede hellere ma passe godt
pa. Hvis denne arv far lov til at smelte
sammen til erfaringsstykker, til erkendel-
sesmaessige knudepunkter, kunne den bi-
drage med nogle analytiske guldkorn til
det farste sociologiske d&rhundredes un-
dertiden lidt kenslgse og uformelige -
omend rigelige og letfordgjelige - vanille-
budding.
(Oversat af Bella Marckmann)
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