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Peter Hansen

Frivillig
repatriering

- en beskrivelse og
kritik af et ideal

Frivillig repatriering opfattes af mange som

en naturlig, ideel og uproblematisk lgsning pa
verdens flygtningeproblem.

Idealiseringen sker ikke med eksplicit reference
til positive erfaringer fra tidligere repatrierings-
projekter, men derimod pa baggrund af

en bestemt verdensopfattelse og forstaelse af
flygtninge og identitet.
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Ogatas officielle beretning for 1991

beskrives frivillig repatriering som
Igsningen pa verdens flygtningepro-
blem. ,,*Frivillig repatriering er den
mest gnskverdige af alle varige lgsnin-
ger...” (UNHCR i Aleinikoff 1995:273).
Repatriering anses ogsa af forskere pa
flygtningeomradet for at veere den bed-
ste lgsning.

I UNHCR’s hgjkommiser Sadako

‘Alle statter ideen om frivillig re-
patriering - den idelle, bedste, fo-
retrukne, mest gnskveerdige lgs-
ning.” (Stein i Warner 1994).

| stedet for at tage det naturlige og selv-
falgelige i repatriering for givet, vil jeg
forsgge at beskrive, hvad der muligger
en sadan idealiserende opfattelse. Idea-
liseringen af frivillig repatriering base-
res ikke pé positive erfaringer fra tidli-
gererepatrieringsprojekter (jvf. Allen &
Morsink 1994:1), eller med nogen eks-
plicit reference til, hvad et hjem er, og
hvad det vil sige at vende tilbage dertil
(jvf. Warner 1994:161), men derimod
primeert pé en bestemt forestillingsver-
den. For at finde logikken bag idealise-
ringen af repatriering som den eneste
varige lgsning pa flygtningeproblemet,
er det med andre ord ngdvendigt at be-
skrive den verdensopfattelse og forsta-
else af flygtninge og identitet, som lig-
ger implicit i idealiseringen af repatri-
ering.

Forskning og information om repa-
triering er i det hele taget meget man-
gelfuld. Det skyldes for det fgrste, at
det er sveert at indsamle information,
nar flygtningen fgrst har forladt eksi-
let, idet de muligheder for kontrol og
dataindsamling, som et eventuelt op-
hold i en flygtningelejr giver, ikke leen-
gere er til stede. For det andet foregar
langt den starste frivillige repatriering
under ulgste konflikter, hvorved forsk-
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ning i mange tilfeelde vanskeliggares.
For det tredie er repatriering en for-
holdsvis ny made at forsgge at lgse
flygtningeproblemet p&, hvorfor der af
gode grunde ikke er nogen tradition for
at forske i, hvordan og hvorfor menne-
sker vender hjem til det sted de flygte-
de fra. For det fjerde skyldes den man-
gelfulde forskning, at repatriering u-
middelbart kan fremstad som den mest
‘naturlige’ og problemfrilgsning, hvor-
for repatriering i manges gjne slet ikke
udger noget relevant forskningsomrade
(Rogge 1994:21). | mit forsgg pa at stille
spegrgsmal ved det selvfglgelige og na-
turlige i repatriering vil jeg anvende et
lille udsnit af det begraensede empiri-
ske materiale, som pa trods af de oven-
for beskrevne forhold, har repatriering
som emne.

Jeg vil argumentere for, at et gene-
relt problem i forstdelsen af flygtninge
og i idealiseringen af repatriering fin-
des i den fejlagtige opfattelse, at men-
neskets identitet er statisk og udeluk-
kende givet ved et tilhgrsforhold til et
bestemt sted. Et andet problem er, at
forstaelsen baseres pa uafklarede anta-
gelser om, hvad et hjem er, og hvad det
vil sige at vende tilbage dertil. Endelig
er det et problem, at flygtningeforsta-
elsen centrerer sig omkring en entydig,
homogeniserende og essentialiserende
kategorisering af flygtninge, der for-
vraenger eller totalt udelader flygtnin-
genes egne oplevelser og forstéelser.
Omdrejningspunktet i dette essay vil
derfor veere forholdet mellem den eks-
terne forstaelsesramme, som flygtnin-
gen beveaeges og bevager sig i, og in-
den for hvilken repatriering kan siges
at veere en logisk og uproblematisk lgs-
ning, samt beskrivelsen af, hvorledes
denne forstéelse er utilstreekkelig og
hviler pa et illegitimt grundlag.
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Repatriering i den

nationale orden

En flygtning defineres i Genevekonven-
tionen af 1951 som en person, der pa
baggrund af en velbegrundet frygt for
at blive forfulgt pa grund af race, religi-
on, nationalitet, politisk overbevisning
eller medlemskab i en bestemt social
gruppe, er uden for den nationalstat
som vedkommende er statsborger i, og
som ikke kan, eller, pa baggrund af en
sadan frygt, ikke vil benytte sig af det
lands beskyttelse (Aleinikoff 1995:259).
| praksis er der tale om et tab af med-
lemskab til et nationalstatsligt feelles-
skab.

Organiseringen af verden i national-
stater er ngglen til forstéelsen af selve
produktionen af flygtninge og de tiltag,
som iveerkseettes for at lgse problemet.
Fremkomsten af flygtninge, nationalis-
me og nationalstater gar hand i hand.
Med Lisa Malkkis (1992) ord, bevager
flygtninge sig i en national orden. Den
nationale orden betegner inddelingen af
verdenisuverane rumligt diskontinu-
erlige nationalstatslige feellesskaber; en
orden hvis fundament er en stedbun-
den metafysik® (‘sedentarist metaphy-
sics’), hvor mennesket forestilles at have
identitetsgivende rgdder, der bedst ple-
jes, hvisde er velplantede i hjemlandets
muld (ibid:31). Mennesket hgrer natur-
ligt hjemme i distinkte, essentialiserede
kulturfaellesskaber; hjemlandet er det
ideelle bosted (‘ideal habitat’), et ideelt
sted, hvor mennesket har en uproble-
matisk identitet og kultur, hvor der er
fred og stabilitet, et socialt rum at leve
og feerdes i og ikke mindst en fremtid
(Malkki 1995a:509). Den nationale or-
dens stedbundne metafysik har med
Daniel Warners beskrivelse et sker af
matematisk klarhed (‘liberal mathe-
matics’) over sig, idet der settes lig-
hedstegn mellem menneske, homogen
gruppe, sted og hjem (Warner 1994:160).
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Nar mennesket befinder sig uden for
det fysiske og sociale rum, som det er
naturligt og selvfglgeligt medlem af,
trues selve den nationale ordens sted-
bundne metafysiske fundament. En
flygtning er netop ikke fastboende. At
bevage sig uden for de ideelle omgivel-
ser er, set fra den nationale ordens per-
spektiv, ensbetydende med af affgre sig
ens identitetsgivende kleeder?2. Flygtnin-
ge beskrives da ofte ogsa som liminale
personer i den nationalstatslige orden,
idet de passer til Turners bergmte ka-
rakterisering af liminale personer som
‘nggne utilpassede mennesker’ eller
‘udifferentieret rat materiale’ (Turner i
Malkki 1992:34). Flygtninge er en ano-
mali i en funktionalistisk forestillingom
stabile og homogene samfund, der ta-
ger deres naturlige plads pé landkor-
tet. De er altsa ikke alene karakterisere-
de ved et tab af medlemskab til en na-
tionalstat, men ogsa ved tab af identi-
tet, feellesskab og hjem. Flygtningens
identitetsgivende rgdder hanger, med
risiko for at udtgrre, visne og dg, blaf-
rende og ubeskyttede i vinden. Flygt-
ninge er, hvis ikke ligefrem patologiske,
s&idet mindste et problem for den nati-
onale orden, et problem, der ma gares
noget ved.
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At repatriere er at genskabe orden, at
forsgge at samle det brogede globale
puslespil, hvis brikker af etniske identi-
teter for en stund ser ud til ikke at passe
sammen. Inden for den nationale or-
dens logik, vil flygtninge selvfglgelig
have et gnske om at vende tilbage til
deres hjemland. Desuden er livet i ek-
sil jo noget af en prgvelse for menne-
skets blotlagte og flagrende rgdder.
Hvem gnsker at veere uden identitet,
feellesskab og hjem? Med andre ord op-
fattes repatriering ikke som en mulig-
hed, men naermere som en logisk konse-
kvens og selvfglgelighed. Endvidere
opfattes selve det at vende tilbage til
ens hjemland ikke som noget problem,
idet dette sted jo er flygtningens ideel-
le omgivelser. Flygtningen indgar i sken
symbiose med det territorialiserede feel-
lesskab. | repatrieringen genfindes en
forladt identitet, idet flygtningens rgd-
der genforenes med feedrelandets livgi-
vende muld.

Den nationale orden er dog imidler-
tid ingen naturlig orden, men en histo-
risk betinget made at inddele verden og
dens befolkning i et overskueligt og
kontrollerbart system. Som Sepulveda
(1995) ger opmaerksom pa, retter forsk-
ningen inden for nationalisme et lam-
mende slag mod den nationale ordens
naturlighed og dermed den selvfglge-
lighed, som repatriering markedsfgres
under. Menneskets har ikke et uproble-
matisk og endegyldigt medlemskab til
en homogen kulturbzerende nation, der
er naturligt forankreti et bestemt fysisk
sted (jvf. Warner 1994), men skaber og
reproducerer igennem den daglige tale
og forstaelse af kultur, identitet, natio-
nalistisk retorik og forskning en sddan
overbevisning (jvf. Malkki 1992).

Jeg vil i det fglgende problematisere
idealiseringen af frivillig repatriering,
idet jeg med udgangspunkt i konkrete
empiriske eksempler denaturaliserer
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den forstdelsesramme og logik, som
den nationale orden og den ‘liberale
matematik’ (Warner 1994) udgear.

Tab af identitet?
At vere pd afstand af et hjemland er
ikke ensbetydende med tab af identi-
tet, sddan som den nationale ordens lo-
gik foreskriver. At veere flygtning, og
dermed bevage sig i den nationale or-
dens liminale rum, er ikke ngdvendig-
vis ensbetydende med tab af kultur og
national bevidsthed, men kan for man-
ge veere en made at bevare og udvikle
en identitet pa (Stepputat 1994:176).
Lisa Malkki har i Purity and Exile
(1995b) beskrevet, hvordan livet i eksil
pavirker udviklingen og afviklingen af
en national identitet. Burundi vari 1972
scene for en massakre pa hutubefolk-
ningen i landet. Malkki lavede en stor
del af sit feltarbejde blandt hutuflygt-
ninge i en flygtningelejr i Tanzania. For
hutuerne i flygtningelejren var flugten
fraBurundi til Tanzania begyndelsen pa
formuleringen af en national identitet.
I flygtningelejren fandt Malkki en alle-
stedsnaerveerende historisk bevidsthed,
idet flygtningene var travit beskeeftige-
de med at konstruere deres historie som
et folk, for derved at finde deres egen
plads i den nationale orden - og péa
fremtidens landkort. At veere pd afstand
af de identitetsgivende agre var ikke
ensbetydende med tab af identitet, men
derimod bevidstggrende om, atdet var
muligt at tilkeempe sig en plads i den
nationale orden. Flugten, og den ramme
som flygtningelejren udgjorde, ser
Malkki som direkte arsag til udviklin-
gen af en national bevidsthed blandt
den flygtede hutubefolkning.

Lejren har vist sig at veere en
frugtbar ramme for produktio-
nen af historicitet og kategorisk
nationalitet (ibid:233).



Bif | T SEEEE

I modstrid med den nationale ordens
stedbundne metafysik, udtagrrer hutu-
flygtningenes identitetsgivende regdder
ikke under den afrikanske sol. Malkki
finder ikke afkleedte kultur- og identi-
tetslgse flygtninge, der svemmer hjeel-
pelgse rundt i et hav af menneskehed
(‘sea of humanity’) (Malkki 1997:223),
men derimod mennesker, der igennem
formuleringen af en faelles historie ska-
ber en national bevidsthed og identitet*
Flygtningenes liminalitet var paradok-
salt nok ensbetydende med konstruk-
tionen af en national renhed.

Af dem der studerer flygtninge,
defineres forflyttelse [displace-
ment] seedvanligvis som en om-
styrtning af (nationale) kategori-
er,som et internationalt problem.
Her var forflyttelse tveertimod
blevet en form for kategorisk ren-
hed. (Malkki 1992:35).

Set ud fra den nationale ordens logik
er der tale om et paradoks. Netop igen-
nem en insisteren pa deres status som
flygtninge, pa deres liminalitet og kul-
turlgshed, blev formuleringen af en na-
tional identitet mulig.

Repatriering uden tvivl?

uUd fra den nationale ordens sted-
bundne metafysiske logik har flygtnin-
ge naturligvis lyst til at vende hjem. Re-
patriering er ikke en kun en mulighed,
men en selvfalgelighed. Fra flygtninge-
nes perspektiv forekommer repatrie-
ring dog ikke altid som en selvfglgelig
og ideel lgsning. Som Roger Zetter
(1994) viser med sin analyse af mulig-
heden for frivillig repatriering af de
greesk-cypriotere, som i 1974 flygtede
fra den tyrkisk besatte del af Cypern,
er det ngdvendigt at inddrage eksilets
varighed og konkrete socio-gkonomi-
ske kontekst, idet disse faktorer spiller
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en vigtig rolle for flygtningenes incita-
ment til at vende tilbage®. Selvom det
lykkes af finde en politisk lgsning pa
konflikten, er det ikke ensbetydende
med, at alle flygtninge vender tilbage.
Flygtninge er ikke bevidstlgse brikker i
et nationalstatsligt puslespil med dets
egen inerti og lovmassighed, men teen-
kende individer, der hver ud fra deres
situation, inddrager argumenter for og
imod repatriering. Spgrgsmalet bliver
da ikke sd meget om hvor mange, men
om hvem, der vender tilbage (ibid:314).

Zetter analyserer muligheden for fri-
villig repatriering efter en politisk 1gs-
ning pa konflikten ud fra tre faktorer.

Den fgrste faktor omhandler gkono-
mien. dkonomisk er der ikke noget inci-
tamenttil at tage tilbage. Flygtningene,
som primaert kom fraen landbrugsgko-
nomi, er blevet indkorporeret i en vel-
fungerende industrialiseret gkonomi,
hvor der er hgje lanninger og ingen ar-
bejdslgshed.

Den anden faktor omhandler sociale
og kulturelle forhold. P& den ene side
finder Zetter, hvad han kalder for ,,frag-
mentationen af de fortrolige sociale net-
veerk og oplgsningen af landsbyfelles-
skaberne* (ibid:311). Flygtningene har
ikke skabt nye sociale netveerk eller rela-
tioner, og udviser en generel modstand
mod at lade sig integrere. Samtidig kon-
strueres et idealiseret billede af tiden for
1974, hvorved repatriering fastholdes
som eneste mulige made at genetablere
sociale netveerk og en tabt kulturel iden-
titet. PAden anden side er der dog flygt-
ninge, som erkender, at de gamle soci-
ale landsbyfeellesskaber ikke kan gen-
etableresved repatriering, og at nye so-
ciale strukturer og relationer er frem-
kommet. Desuden ser nogle de foran-
dringer, som de har gennemlevet, som
béade nyttige og progressive.

Den tredie faktor er en inddragelse
af, hvordan der i eksilet har udviklet
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sig forskellige grupper med forskellige
perspektiver pa fremtiden. Livet i eksil
har eksempelvis haft en eroderende ef-
fekt pa ‘andengenerationsflygtninges’
gnske om at ‘vende tilbage’, idet de er
fadt og vokset op i byen og ikke gnsker
at ‘vende tilbage’ til et liv pa landet®.
Deres fremtid er ikke ‘hjemme’. Dét,
der for de flygtede forzldre var hjem-
landet, er for deres bgrn fogdt i eksil et
fremmed sted (jvf. Rogge 1994:14).

Det centrale i Zetters argument er,
at det kun ved en forstaelse af flygtnin-
genes egne forestillinger og aspiratio-
ner er muligt at sige, om repatriering
er en optimal, endsige mulig lgsning’.
En anden vigtig pointe er, at gnsket om
at vende tilbage ikke kan tages for gi-
vet, men bl.a. vil afhenge af hver en-
kelt flygtnings tilknytning til og identi-
fikation med det forladte sted, samt
hvorledes liveti eksil udspiller sig. Zet-
ter viser, hvordan det er ngdvendigt at
opstille de rammer, som bade muligger
og begrenser flygtningenes valg, hvis
muligheden for frivillig repatriering
skal vurderes. Repatriering eringen na-
turlig felge, men repraesenterer med
Voutiras ord (1994:409) et pinefuldt di-
lemma, der kan vere ngjagtigt lige s&
sveert at lgse, som afgarelsen om at flyg-
te var at treeffe®.

Repatriering uden problemer?

En af de stgrste myter i idealiseringen
affrivillig repatriering er, at repatriering
foregar uden problemer (Rogge 1994:
21). Flygtninge vender tilbage til deres
ideelle omgivelser og deres uproblema-
tiske identiteter; den nationale orden
har sin egen inerti, indenfor hvilken
flygtninge finder tilbage til deres natur-
lige plads.

Rogge & Akol (1989) beskriver, hvor-
dan der kan vere store problemer for-
bundet med at vende tilbage til det sted
man flygtede fra. Med udgangspunkt i

4

B | e |

enanalyse afrepatrieringen af sydsuda-
nesiske flygtninge, som blev gjort mu-
lig ved indgaelsen af Addis Abbeba Af-
taleni 1972, kaster forfatterne lys pa de
gkonomiske og sociale problemer, der
var knyttet til reintegrationen i Sudan.
At vende hjem var ikke for alle en
uproblematisk eller naturlig ting. Afge-
rende for om repatriering lykkedes, var
rammerne for opholdet i eksil. For de
flygtninge, som havde opholdt sig i
Uganda, var hjemkomsten til Sudan
problematisk, idet de i eksilet havde
gennemgaet en fundamental @&ndring
af attituder og holdninger. Integratio-
nen i det ugandiske samfund viste sig
ved repatrieringen i Sudan at veere et
problem, idet det var sveert at omstille
sigtil hjemlandetsellers ‘ideelle’ og ‘na-
turlige’ omgivelser. Desuden gjorde
den velferdsmassige fremgang, som
de sudanesiske flygtninge oplevede i
Uganda, det sveert at vende tilbage til
et land, som i deres gjne manglede bade
skoler, leegeklinikker og en ordentlig
vandforsyning (ibid:195).

Rogge & Akhol (1989) fremstiller de
konkrete problemer, der kan vere for-
bundet med frivillig repatriering. De-
res analyse er dog problematisk, idet de
tager for givet, at repatriering i sidste
instans altid er en logisk og rigtig lgs-
ning. De forstar udelukkende flygt-
ninge ud fra den nationale ordens lo-
gik, hvorfor problemet alene findes i de
konkrete gkonomiske og sociale arsa-
ger, der forhindrer en vellykket repatri-
ering. Med identificeringen og forsta-
elsen af de gkonomiske og sociale prob-
lemer, der kan vere forbundet ved at
omstille sig fra livet i eksil til livet i
hjemlandet, mener de, at fremtidig re-
patriering er den bedste og eneste lgs-
ning pa Afrikas flygtningeproblem
(ibid:198).

| Finn Stepputats (1994) beskrivelse
af repatrieringen af guatemalanske ma-
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yaindianerne fra flygtningelejre i Mexi-
co, findes en fundamentalt anderledes
og mere nuanceret forstaelse af repatrie-
ring. Repatriering er i Stepputats analy-
se langt fra en naturlig lgsning, endsi-
ge en uproblematisk venden tilbage til
detforladte hjemland, men ses derimod
som en kamp mellem de hjemvendte
flygtninges og den guatemalanske rege-
ringens forskellige forestillinger om,
hvad det vil sige for mayaindianerne
at vende tilbage til nationalstatens fol-
der. Indianerne vender ikke tilbage til
etvakuum, til en ubenyttet plads pa den
nationale ordens landkort, men indtree-
der derimod pa den scene, som en
‘rummets politik’ (‘the politics of spa-
ce’) udger®. Forstaelsen af repatriering
indebearer analysen af, ,,...hvordan de
hjemvendte forestiller og skaber sig et
sted inden for det nationale territorium*
(ibid:178, min kursiv).
Mayaindianerne gnskede, at repa-
trieringen skulle udmunde i etablerin-
gen af isolerede samfund, hvorimod
den guatemalanske stat gnskede, at in-
dianerne skulle bosette sig i forskellige
allerede eksisterende landsbyer (ibid:
177). Efter lang tids forhandling med
regeringen fik indianerne lov til at bo-
seette sig, som de havde gnsket det.
Stepputat fortolker indianernes insiste-
ren pa at etablere isolerede ‘retursam-
fund’ som en forsvarsstrategi overfor
statensmagtens kontrol over landets
territorium og befolkning, idet de heri-
gennem opnaede en vis autonomi over-
for staten. De ejede deres egen jord, og
samarbejdede kun i ringe grad med sta-
ten. Flygtningene samarbejdede deri-
mod i hgj grad med forskellige interna-
tionale NGO’er. Den guatemalanske
stat var kun i ringe grad til stede i det
hjemvendte indianersamfund, hvori-
mod ‘det internationale samfund’ hav-
de en bred vifte af repraesentanter in-
den for murene. | Stepputats analyse

4

indgar de repatrierede indianske flygt-
ninge derved i et globalt netveerk, hvor-
ved de indtraeder i et transnationalt
rum. Repatrieringen af de indianske
flygtninge til Guatemala var altsa ikke
ensbetydende med reproduktionen af
den nationale orden, men derimod ens-
betydende med konstruktionen af et
samfund, der netop undergravede selve
denne ordens metafysik.

For Stepputater repatrierings- og re-
integrationsprocesser en glimrende mu-
lighed for at analysere de forskellige
mader, hvorpa steder tilskrives mening,
og hvordan disse meninger forhandles.
Det er med andre ord et felt for analy-
sen af forbindelsen mellem magt, rum
og identitet (ibid:177). | Stepputats ana-
lyse beveeger flygtninge sig ikke som
brikker i en verden, hvor den nationale
ordens logik er eneherskende, menien
verden med forskellige og potentielt
modstridende virkelighedsforstaelser,
sociale og normative interesser og dis-
kontinuerlige konfigurationer af viden
(Long 1992:26). Herved er det muligt
at forsta repatriering som en politisk
kamp om hvis fortolkninger og interes-
ser, der bliver herskende i definitionen
og indskrivningen af et steds betydning.
Repatriering er ikke ensbetydende med
gensynet med en tabt identitet, eller det
uproblematiske gensyn med national-
staten, men derimod et led i en altid
igangveerende meningsskabende pro-
ces.

Repatriering og teleologi

Idealiseringen af repatrieringen skal ses
i relation til konstruktionen af en gene-
raliseret Flygtningeerfaring (Malkki
1995a:510). Visse forskere pa flygtninge-
omréadet haevder, at alle flygtninge de-
ler den samme erfaring ved at flygte.
Denne erfaring, Flygtningeerfaringen,
kan kort fortalt opdelesii tre faser. | far-
ste fase er alt normalt og stabilt, men-
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nesket lever blandt dets egne et bestemt
sted pa landkortet; det faler sig hjemme.
Anden fase er flugten og livet i eksil.
Flygtningen befinder sig nui et liminalt
rum, i en tilstand af rd natur, hvor ved-
kommende gennemlever alvorlige trau-
mer ved at veere blevet adskilt fra sit
hjem og sine ‘naturlige’ og ‘idelle’ omgi-
velser. Tredie fase er genforeningen med
den faedrende jord. Det er genetablerin-
gen af ‘normalitet’, ‘stabilitet’ og gen-
synet med det savnede hjem.
Atbegribe flygtninge ud fra den na-
tionale ordens stedbundne metafysik og
inddele Flygtningeerfaringen i distinkte
faser, hvor repatriering er det selvfglge-
lige endepunkt, uden at inddrage flygt-
ninges egne forestillinger og forventnin-
ger, er meget problematisk, idet det leeg-
ger enstandardiseret forstdelsesramme
ned over flygtningenes egne oplevelser.
Hvad der for hjelpearbejdere, journali-
ster og forskere kan fremstad som en
reekke af velafgreensede og forbundne
begivenheder (flugt - flygtningestatus
- repatriering), kan for dem, som befin-
der sig i centrum af begivenhederne,
veere relativt utydelige faser i et igang-
vaerende forsgg pa at klare sig s& godt
som muligt (Allen & Morsink 1994:7). |
sin diskussion af produktionen af etno-
grafi fremfagrer Bruner (1986), at etno-
grafier rummer deres egne implicitte
narrative strukturer, der ordner data i
temporale sekvenser defineret ved syste-
matiske relationer, og som pa samme
tid giver mening til erfaring og oplevel-
se. Det samme kan siges om Flygtninge-
erfaringen, idet den kan opfattes som
en speciel slags narrativ, somapriori de-
finerer ngdvendige metodiske og be-
grebsmassige komponenter i analysen
og forstaelsen af flygtninge, og som
samtidig ordner reekkefglgen af begi-
venheder i en flygtnings liv (jvf. Sgren-
sen 1997:143). Herved placeres flygtnin-
geien lineaer og deterministisk narrativ
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struktur, hvor repatriering er realiserin-
gen af et forventet endepunktien allere-
de specificeret handlingsplan: rekonsti-
tueringen af hjem og identitet. Flygtnin-
ge spiller de patologiserede ofre i et dra-
ma, de ikke selv har iscenesat (ibid:147).
For en forstaelse af flygtninge og repa-
triering, er det ikke altid saligggrende
at insistere pa det bergmte turnerske
overgangsritual, idet enhver oplevelse
og forstaelse er subjektiv og som sddan
ikke kan udledes fra en pa forhand gi-
vet forstdelsesramme.

Der ligger i idealiseringen af frivil-
lig repatriering og i konstruktionen af
en generaliseret Flygtningeerfaring en
tro pa, at det er muligt at vende udvik-
lingen om, at genetablere livet og gen-
finde hjemmet som det var fgr flugten
og livet i eksil. Idealiseringen af repa-
triering hviler da pd mere end blot en
forvirring mellem hjem og sted, idet der
er en grundleeggende nostalgi for selve
det at skrue tiden tilbage og begynde
som far flugten (Warner 1994:171). Det
er muligt at tage tilbage til et sted, men
det er ikke muligt at rejse tilbage i ti-
den. Idealiseringen af frivillig repatrie-
ring fornaegter selve livets temporalitet
og de forandringer, som foregar over
tid. Flygtninge kan vende tilbage til det
sted de forlod, men i mellemtiden har
bade dette sted og flygtningene selv for-
andret sig, hvorfor der egentlig ikke er
tale om nogen repatriering eller reinte-
gration, men kun om patriering og in-
tegration.

Som eksemplet med repatriering af
mayaindianere til Guatemala viser, er
identiteter ikke endeligt givet ved en en-
tydig relation til et bestemt sted, men
skabes og omformes i en kontinuerlig
betydningsskabende proces. Repatrie-
ring er derfor ikke endepunkti en stan-
dardiserbar narrativ, hvor identitet og
hjem rekonstitueres, men led i en soci-
alt konstrueret og forhandlet proces,
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hvor identitetsdannelsen ikke standser
ved gensynet med den fadrende jord,
men for altid vil veere et igangveerende
og ufeerdigt projekt (jvf. Malkki 1995a:
516).

Repatriering og hjem

| idealiseringen af frivillig repatriering
forvirres begreberne sted og hjem, idet
de seettes lig hinanden. Hjem er dog ik-
ke alene, endsige altid et bestemt fysisk
omrade, idet begrebet farst og fremmest
er givet ved nogle specifikke kvaliteter.
I sin beskrivelse af muligheden for re-
patriering af de graesk-cypriotiske flygt-
ninge, citerer Zetter (1994) en kvinde i
hendes karakteristik af livet i eksil:

Fer, hvis nogen havde en ven, sa
var han alles ven, men nu har vi
ikke den samme tillid. Vi har mi-
stet fglelsen af atheretil (ibid:311,
min Kursiv).

Uden tillid og tryghed til ens omgivel-
ser, er det svert at fgle sig hjemme. El-
ler som Warner udtrykker det:

Deter relationerne tilandre, som
forankrer mennesket i dets eksi-
stens, og ikke den fysiske forank-
ring af mennesket og gruppen i
et givet rum (Warner 1994:165).

Hvis hjem ikke primert opfattes som
fysisk givet, men derimod som karakte-
riseret ved et menneskes tryghed til
dets omgivelser, er det muligt at tabet
af hjem indtreeder allerede fgr menne-
sket krydser en nationalstatslig greense
(vf. Daniel & Knudsen 1995:1). Dét, der
for Daniel & Knudsen (1995) er grund-
leeggende for etableringen af tryghed og
tillid og dermed fglelsen af at vere
hjemme, er en familiaritet med en be-
stemt ‘veaeren-i-verden’ - en vis for-
udsigelighed i omgangen med andre
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mennesker (ibid:1). Hvis forstaelsen af
flygtninge skifter fra at veere givet ved
den nationale orden og i stedet centrerer
sig om manglen pa tillid og tryghed,
krakkelerer den faromtalte teleologiske
udviklingsramme, indenfor hvilken re-
patriering udggr mal og endepunkt.
Flygtningeproblemet handler derfor
ikke farst og fremmest om at fa sendt
flygtningene tilbage, men om at geneta-
blere tillid og tryghed til omgivelserne.
At ‘finde hjem’ bliver sdledes en langt
mere kompleks proces end antaget i ide-
aliseringen af repatriering.

Repatriering og den
menneskelige eksistens
Repatriering idealiseres pd baggrund af
en fejlagtig opfattelse af, hvad identitet
0g menneskelig eksistens er. Det er en
Izsning, som beror péa et billede af ver-
den, hvor der eksisterer entydige relati-
oner mellem mennesker, steder, natio-
ner og stater. Igennem repatriering af
flygtninge forestilles det at veere mu-
ligt at genskabe identiteter med den li-
berale matematiks klarhed.

For Daniel Warner (1994) er repatrie-
ring en konsekvens af menneskets gn-
ske om at bebo en verden, der netop er
givetved matematisk klarhed. Idealise-
ringen af repatriering sker altsa pé bag-
grund af en nostalgi for den nationale
ordens entydighed. Igennem idealise-
ringen af de symmetrier og entydige re-
lationer, som eksisterer inden for den
nationale orden, forneegter vi imidler-
tid livet og den menneskelig eksistens
sande veesen. Ifglge Warner er menne-
skets eksistens ikke givet ved matemati-
ske ligningers klarhed, men fglger deri-
mod en vej brolagt med flertydighed,
paradokser, forandringer, usammen-
henge og forhandlinger (ibid:167).
Mennesket har med andre ord ingen en-
tydig og endelig identitet, sddan som
den nationale ordens stedbundne me-
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tafysik ellers foreskriver, men derimod
mange forskellige og muligvis modstri-
dende identiteter, der til stadighed er
under forandring. Mennesket ma affin-
desigmed atleveetliv, hvor...den kon-
ventionelle karakter af socialt etablere-
de identiteter, implicitte standarder og
eksplicitte normer, er stillet til skue.
(Warner 1992:371). S&dan er menneskets
vilkar, alt andet er selvbedrag. | War-
ners fortolkning af mennesket og dets
eksistensbetingelser er selvbedraget
dog netop uomgeangeligt, idet det har
en iboende trang til at skabe feellesska-
ber baseret pa forestillingen om enshed
(ibid::368). Mennesket sgger den natio-
nale orden med dens matematiske klar-
hed. Det sgger det entydiges univers,
hvor identiteter er uforanderlige og
uproblematiske; det sgger hjem til det
homogene og organiske feellesskab, for
der at finde dets bestemmelse. Menne-
sket sgger dog i blinde og vil aldrig kun-
ne realisere nostalgien for den nationale
ordens klarhed, hvorfor det er dgmt til
at leve med en konstant fglelse af hjem-
vé, i en konstant higen efter at fa op-
fyldtet behov om at finde det entydiges
og uforanderliges hjem. Et tillidens og
tryghedens hjem, der er givet ved den
fuldstendige familiaritet med et be-
stemt habitus (jvf. Daniel & Knudsen
1995:1). Den administration af steder og
rum, som ligger i repatriering, skal der-
for ses som konsekvens af en ‘hjemveé-
ens politik’ (Warner 1994:167).

I lyset af ovenstaende er det dben-
lyst, atidealiseringen af repatriering fo-
retages pa en fejlagtig forestilling om
den menneskelige eksistens. Idealiserin-
gen af repatriering er topmalet af selv-
bedrag og arrogance, idet selve den
menneskelige eksistens omskiftelighed
og menneskets permanente hjemlgshed
fornzegtes. Flygtninge og ikke-flygtnin-
geerdaivirkeligheden ikke vaesensfor-
skellige, idet flygtninge blot er den fysi-
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ske manifestation af den omskiftelig-
hed, som er en del af alle menneskers
vilkar. Som jeg understregede tidligere
i fortolkningen af Flygtningeerfaringen
som en standardiseret narrativ, giver
denne narrativ mening til vores- laes ik-
ke-flygtninges - erfaring og oplevelse. |
kategoriseringen af andre som flygtnin-
ge og igennem konstruktionen af Flygt-
ningeerfaringen, muliggeres fornagtel-
sen af vores eksistens dynamik og usik-
kerhed. Flygtningens psykologiske
traumer forklares med reference til sel-
ve flugten, hvorved vi jager de deemo-
ner, som plager vores egen eksistens, pa
porten. Flygtninge og idealisering af re-
patriering kan ses som en made, hvorpa
vi kan skabe mening med vores egen
eksistens.

Repatriering og humanisme
Repatriering fremfgres og idealiseres
ofte med henvisning til humanistiske
hensyn:

...frivillig repatriering anerken-
des som den bedste mulighed.
Men det er mere end det, og kan
i virkeligheden betegnes somikke
blot en lgsning, men en rettighed.
Enhver flygtning verden over be-
sidder retten til at vende hjem.
Enhver flygtning, som tvunget af
omstzndighederne ma leve i eksil,
fornagtes en basal menneskerettig-
hed (Frelic i Chimini 1991, min
kursiv).

Her legitimeres repatriering ikke med
henvisning til den nationale ordens lo-
gik, men derimod til et brud pa en ba-
sal menneskerettighed. Fra udelukken-
de at vaere defineret som en person, der
har krydset nationalstatslige greenser,
og som fglge heraf befinder sig i den
nationale ordens blinde vinkel, forstas
flygtningen altsd som en person, hvis
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menneskerettigheder er brudt.

Koblingen mellem repatriering og
rettigheder ser pa overfladen ud til at
rumme muligheden for en ny forstéelse
af flygtninge, hvor fokus ikke ligger pa
stater og graenser, men derimod pa
mennesket og dets rettigheder. Menne-
sket har ret til at vende hjem til sit hjem-
land og leve som et frit menneske. In-
den for et humanistisk flygtningepara-
digme er det ikke afggrende om flygt-
ningen har krydset en statsgeense, hvor-
ved der dbnes op for det internationale
samfunds beskyttelse af internt fordrev-
ne;

..flygtningelovgivningville veere
sammenfaldende med menne-
skerettighedslovgivning, og skif-
tet veere komplet (ibid:264).

Retten til repatriering steder imidlertid
pa princippet om staters suveranitet.
Stater har en uanfagtelig ret til selv at
bestemme, hvem de vil lukke ind. Ret-
ten til repatriering og til at leve friti sit
eget land star altsd overfor princippet
om statens suvereanitet. | praksis er det
princippet om statens suveranitet, som
lgber af med sejren. Det internationale
samfund iveerksaetter meget sjeldent
praktiske tiltag, der kan ggre de huma-
ne ord til virkelighed®®. Derfor repree-
senterer idealiseringen af repatriering
af flygtninge, med henvisning til huma-
nistiske arsager, en konfirmering af en
national orden bestaende af suverane
stater.

Lokaliseringen af repatriering inden
for en humanistisk diskurs kan legiti-
mere visse landes afvisende flygtninge-
politik. Repatriering kan med andre ord
bruges som en god undskyldning for
ikke at give flygtninge asyl, da det bed-
ste for mennesket jo er at veere ‘hjem-
me’. Etandet problem med legitimerin-
gen af repatriering, ved henvisning til
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humane hensyn, er den selvfalgelighed,
som repatriering indhylles i. Hvis det
er en almen menneskeret, bar alle flygt-
ninge vel gnske at repatrieres. Jeg me-
ner det er vigtigt at fastholde, at repa-
triering ikke er nogen entydig eller selv-
folgelig afgarelse, hvorfor en naturali-
sering ved henvisningen til universelle
humane hensyn er meget uheldig. Som
Aleinikoff (1995) og Chimini (1991) beg-
ge retter vores opmarksomhed imod,
ville en virkelig humanistisk flygtninge-
politik ikke tage repatriering som givet,
men i stedet lytte til flygtningenes egne
aspirationer og virkelighedsfortolknin-
ger.

Konklusion

Jeg har beskrevet nogle opfattelser af
identitet og flygtninge, som er ngdven-
dige for forstdelsen af UNHCRs og vis-
se forskeres idealiseringen af repatrie-
ring. Jeg har vist, hvordan disse forsta-
elser er fejlagtige, hvorfor selve mar-
kedsfgringen af repatriering som den i
enhver henseende optimale lgsning pa
flygtningeproblemet er illegitim. Her-
med ikke sagt, at repatriering ikke i
mange tilfeelde kan veere den optimale
lgsning i en given situation. Problemet
findesi selvfalgeligheden og automatik-
ken i idealiseringen af repatriering. Re-
patriering kan aldrig veere den automa-
tiske og selvfglgelige lgsning for alle
flygtninge skaret over én kam. En legi-
tim idealisering af repatriering skal ske
med eksplicit henvisning til tilbundsga-
ende undersggelser af de specifikke om-
steendigheder i den konkrete situation,
og ikke til en implicit forestillingsver-
den med en sedentaer metafysik. Man
skal med andre ord tage alle de forhold,
som enten taler for eller imod en repa-
triering i betragtning, inden den endeli-
ge lgsningsmodel iveerkseettes. Herun-
der inddragelsen af flygtninges egne fo-
restillinger og aspirationer, de prakti-
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ske problemer, der kan veere forbundet
med reintegrationen i hjemlandet, samt
en vurdering af, om repatriering over-
hovedet er en realiserbar mulighed.
Herved fremkommer et meget mere nu-
anceret billede af hele flygtningeproble-
matikken og dens lgsningsmuligheder.
Alle flygtninge teenker naturligvis ikke
ens, og har derfor forskellige gnsker og
strategier i en given situation. For nogle
vil det méaske vere ideelt at forsgge at
vende tilbage, idetidentifikationen med
et bestemt sted eller land er meget
steerk. Relationen mellem sted og men-
neske er maske ikke naturlig, som den
nationale orden foreslar, men jeg vil
samtidig ikke afvise, at steder og fore-
stillingen herom kan veere en meget vig-
tig ingrediens i et menneskes forstaelse
af sig selv, og dét, der i sidste ende kan
motivere en flygtning til at vende hjem.
Atnogeterenkonstruktion betyder alt-
sd ikke, at det ikke har virkelig betyd-
ning, og ikke kan have virkelige konse-
kvenser.

At forsgge at formulere en flygtnin-
gepolitik, der i overvejende grad er ba-
seret pa flygtninges egne perspektiver,
der sa at sige ser problematikken fra
flygtninges egne synsvinkler, er set fra
et humanistisk synspunkt meget ideelt,
men set fra et nationalstatsligt og natio-
nalpolitisk synspunkt meget naivt. Na-
tionalstaters og verdenssamfundets po-
litikere teenker ikke alene ud fraden na-
tionale ordens sedentaere metafysik,
men ogsa pa stemmer og genvalg.
Flygtningepolitik er da altid et resultat
af mange forskellige forhold, sd som
den offentlige opinion, parlamentariske
muligheder, gkonomi, fordomme, uer-
kendte forstaelser og méaske sa til sidst
en virkelig humanisme, der forsgger at
inddrage flygtninges egne synspunkter.
| formuleringen af en lgsning af flygt-
ningeproblemet optreeder der altsa al-
tid mange forskellige aktarer, der hver
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iseer har potentielt modstridende for-
stdelser og opfattelser. Der er bl.a.
UNHCR, nationale politikere, NGO’er,
forskere og naturligvis flygtninge selv.
En lgsning pa et givent flygtningepro-
blem er da aldrig en selvfglgelighed,
men netop resultatet af den forhand-
ling, som finder sted inden for det felt,
der har flygtninge som genstand.

Jeg mener, at det er den kritiske sam-
fundsvidenskabs rolle at bidrage til for-
staelsen af, at repatriering kun er en na-
turlig og ideel lgsning inden for den fo-
restillingsverden, der hedder den natio-
nale orden; at repatrieringens idealitet
afhenger af situationen og ikke af en
bestemt forestilling. Det er desuden
samfundsvidenskabens rolle at forske
i, hvad det vil sige at veere flygtning, at
vende hjem, at reintegrere, og hvad et
hjem egentlig er. Herudover kraeves der
selvfglgelig en empirisk undersggelse
afenhver konkret flygtningeproblema-
tik, for herigennem bedre at kunne skit-
sere mulige lgsninger. Patager sam-
fundsvidenskaben sig dét ansvar, der
findes i at nuancere forstaelsen af flygt-
ninge, er det muligt at bidrage til en be-
dre lgsning af flygtningeproblematik-
ken.

Begynder man at forholde sig kri-
tisk til det naturlige i den nationale or-
den og analyserer hvilke elementer og
forestillinger, der gor sig geeldende heri,
opdager man ikke alene, at den generel-
le idealisering af repatriering er uhold-
bar, men at der i virkeligheden er tale
om noget af et paradoks. Repatriering
hviler egentlig pa en etnonationalistisk
tankegang; pa forestillingen om menne-
skets naturlige tilhgrsforhold til et be-
stemt sted og folk. Denne forestilling
har afstedkommet mange krige. Det er
altsd paradoksalt nok den nationale or-
dens logik, som ligger bag bade flygt-
ningeproblemets opstden og lgsning. Er
repatriering da overhovedet nogen lgs-
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ning pa flygtningeproblemet, idet der
uvilkarligt altid vil veere krig pa Jorden,
hvis alle mennesker handler efter den
nationale ordens sedentzere metafysiske
logik og faglger deres rgdder?

At forholde sig kritisk til det selv-
falgelige og naturlige i repatriering kan
ogsa veere at spgrge, hvorfor det netop
er 90’erne, der er udnavnt til at veere
repatrieringens arti. Det, jeg hidtil har
gjort, er egentlig blot at beskrive de fore-
stillinger og antagelser om identitet, der
muliggar idealiseringen af repatriering,
men den nationale orden er jo ingen ny
orden, sd hvorfor netop nu? For at svare
herpa er det ngdvendigt at analysere,
hvordan hele flygtningesituationen har
a&ndret sig i tidens lgb. Til forskel fra
tidligere, hvorrepatriering neermestvar
en utenkelighed, er den kolde krig
ovre, og vesten kan ikke lsengere score
billige point pa attiloyde asyl til alle de
flygtninge, som slap ud fra kommunis-
mens jernteppe. Set fra et internatio-
nalt politisk perspektiv befinder vi os
med andre ord i en radikalt anderledes
verden end for blot ti ar siden. Flygtnin-
gene af idag er ganske enkelt nogle an-
dremennesker, idetstgrstedelenerflyg-
tet fraetniske krige, og ikke fra et totali-
teert og undertrykkende system. Som
Anne Knudsen (1996) papeger, er det
med et kulturrelativistisk livssyn sveert
at veelge side i en krig over etnisk til-
hgrsforhold, idet den ene kultur jo kan
veere lige sd god som den anden. Her-
ved bliver det sveerere at byde en kultu-
rel flygtning end en politisk flygtning
indenfor.

Kulturelle flygtninge har ingen
allierede, fordi de ikke har noget
andetargument, end det faktum,
atdeerblevettvungettil at flygte
(ibid:22).

Et andet vigtigt forhold, som har &n-
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dret sig over tid, og som angiveligt har
influeretiidealiseringen af repatriering
netop nu, er den eksplosive udvikling i
antallet af flygtninge. Ifglge Dansk
Flygtningehjeelp var der i perioden
1975-79 ca. 2,5 mill. anerkendte flygt-
ninge i verden. Dette tal steg til ca. 4,5
mill. i perioden 1980-84, og til ca. 26,5
mill. i den efterfglgende periode mel-
lem 1985 og 1989. | &rene 1995 og 1996
opgares tallet til ca. 29 mill. flygtninge
(Dansk Flygtningehjeelp 1997). Set fra
et praktisk sysnpunkt er det da forstae-
ligt, hvorfor repatriering fremhaves til
fordel for de andre to varige lgsninger
- integration i modtagerlandeteller gen-
bosetning i et tredie land. Det er sagt
med andre ord sveerere at integrere el-
ler genboseette et par hundrede tusinde
end et par hundrede flygtninge. | situa-
tioner, hvor der pa ét sted er mange
hundrede tusinde flygtninge, kan idea-
liseringenaffrivilligrepatriering da vee-
re meget forstaelig.

Jeg har her til slut blot overfladisk
forsggtat svare pa, hvorfor repatriering
netop nu fremhaeves som lgsningen pa
flygtningeproblemet. For virkelig at
svare herpa kraeves der naturligvis en
mere tilbundsgaende analyse af, hvor-
dan flygtningesituationen og selve for-
stdelsen af flygtninge har andret sig
igennem arene. Der er altsa rigeligt at
tage fat pa for en kritisk samfundsvi-
denskab, der ikke a priori vil tage det
ideelle i frivillig repatriering for givet.

Noter
1. At den nationale ordens ophav er metafy-
sisk, betyder i denne sammenhang, at den er
forklaringsprincip for alt andet. At det er et
‘fgrsteprincip’ om hvordan verden ser ud og
hvordan mennesket ser ud i den.

2. Alle nationer er kulturelt forskellige, men
organiseret og givet ved det samme princip.

For at indtage en plads ved den nationale or-
dens runde bord, m& der defineres en kulturel
forskellighed pé baggrund af en feelles metafy-
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sik. Den nationale orden kan altsd opfattes
som et verdensomspandende kategorise-
ringssystem, som bygger paen ideologi om
diskontinuerligekulturelle forskelle, der er or-
ganiseret pa analog vis.

3. At det er den konkrete ramme for eksilet,

som i hgj grad bestemmer konstruktionen af
en kategorisk national identitet, underbygges
af den konklusion som Malkki (1995b) drager
af sit studie af de flygtninge som bosatte sig i

byen Kigoma. Byens rum gav i modsatning

til tilveerelsen i lejren disse flygtninge starre

mulighed for at have forskellige identiteter,

hvorfor den historiske bevidsthed var bemeer-
kelsesveerdigt manglende. Den nationale iden-
titet var en forhindring for at bega sig i byen. |

stedet udviklede flygtningene i byen kosmo-
politiske identiteter (ibid:252).

4. Flygtningene i lejren modsagde desuden
den dehistorisering og depolitisering, som
Malkki (1997) finder er meget udbredt i for-
staelsen af flygtninge. Flygtningene skaber og
politiserer en national identitet, der har sit
udspring i en levende historisk bevidsthed.

5. En konklusion, som ogsa kan drages fra Lisa
Malkkis (1995b) studie af hutuflygtninge i det
gstlige Tanzania, idet det var forskellige soci-
ale omgivelser, der pavirkede flygtningenes
gnske om at vende tilbage til Burundi.

6. At eksilet kan have en eroderende effekt pa
gnsket om at vende tilbage, er ingen selvfglge.
Daphne Winland (1994) beskriver, hvorledes
det primeert var blandt ungdommen i den
kroatiske diaspora i Canada, at gnsket om at
vende tilbage til et uafhaengigt Kroatien var
fremherskende. Dog er der den vigtige forskel,
at det i tilfeeldet med ‘andengenerationsflygt-
ninge’ pa Cypern var forholdet i eksil, der hav-
de eneroderende effekt pd gnsket om at vende
tilbage, hvorimod det i tilfeeldet med den kroa-
tiske undgom, var den Kroatiske uafhangig-
hed, som skabte gnsket om at vende tilbage.

7.1sin beskrivelse af repatriering ud fra et rets-
ligt perspektiv, konkluderer Aleinikoff (1995:
268) pa lignende vis, idet han understreger
ngdvendigheden af at lytte til flygtningenes
egne stemmer i udformningen og prioriterin-
gen af lgsninger. Aleinikoff beskriver hvorle-
des det er det internationale samfunds pligt at
stille sig faciliterende over for flygtningen - han
advokerer altsa for et synspunkt, der ogsa ger
sig geeldende inden for udviklingsdiskus-
sionen, hvor selv samme begreb bliver anvendt
i beskrivelsen af antropologens rolle i det parti-
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cipatoriske udviklingsprojekt (jvf. Long 1992).
Jvf. Malkkis (1995:506) observation af, hvor-
ledes udviklingsteori har en tendens til at ko-
lonisere forstaelsen af flygtninge.

8. Ofte tvinges flygtningene dog til at veelge
repatriering, idet mange lande hvor flygtninge
opholder sig midlertidigt, bevidst forringer
flygtningenes rettigheder og livsbetingelser.

Flygtninge kan ikke smides tilbage til der hvor
de kom fra -princippet om nonrefoulement -
men hvis de bliver sat pd vand og bred finder
de nok selv tilbage igen. ,,Hvis mélet er at
komme af med flygtninge, uden det ser ud som
om de repatrieres med tvang, er der en reekke

tiltag som f.eks. at reducere ydelser, indskraen-
ke indteegtsmuligheder, begraense bevaegelses-
og tankefriheden, der alle kan anvendes til at
pavirke flygtninges gnske om repatriering.*
(Rogge 1994:33). Den nationale ordens logik
skal &benbart smares engang imellem. Denne

betragtning stiller idealisering af ‘frivillig’ re-
patriering i et noget andet lys.

9. Rummets politik er relateret til sprednin-
gen af nationalstaten som samfundsorgani-
satorisk princip. Det er den politiske admini-
stration af rum, som en nationalstat udfgrer.
Det er med andre ord den politik, p& hvilken
den nationale orden hviler.

10. I denne sammenhang kan det fremhaeves,
hvorledes de europeeiske nationer tgvede leen-
ge med at intervenere i konflikten i det tidlige-
re Jugoslavien (Aleinikoff 1995:265).
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