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Bogen er pa flere mader lidt
af en sjeeldenhed i Danmark
- 0g dette i en positiv for-
stand. Dels pa grund af
selve emnet: teorier om
rettens normative gyldig-

hed i retsfilosofisk, moral-
filosofisk og retssociologisk
perspektiv. Dels p& grund af
metoden og fremstillings-
formen: den leerde,
begrebsanalytiske skarp-
hed, grundigheden, ogsa
ned i detaljerne, og den
meget omhyggelige og om-
fattende dokumentation.
(Bogen er pa 467 sider,
heraf 85 sider noter og 54
sider litteraturreferencer).

I udformningen af pro-
blemstillingen er Aabo
sterkt influeret af JUrgen
Habermas’ samfundsteori
og moralteori, knyttet til be-
greberne om kommunikativ
rationalitet, system og livs-
verden, hans diskursetik og
ikke mindst hans teorier om
retten, som han formuler-
ede i bogen Faktizitat und
Geltung (1992). En stor del af
bogen bestar imidlertid i en
gennemgang og diskussion
af en anden retning, den vel
nok mest indflydelsesrige
retsfilosofiske tradition i
dette arhundrede, nemlig
retspositivismen.  Front-
figurerne er tre reprasen-
tanter for denne, nemlig den
gstrigsk-amerikanske rets-
teoretiker Hans Kelsen
(1881-1973), englenderen
Herbert L.A. Hart (1907-
1992) og den danske jurist
og retsfilosof Alf Ross (1889-
1979). Aabo gar bag om de
forenklede opfattelser af
retspositivismen (fx at der
ikke findes andre kilder til
at afgere, hvad der er
geeldende ret, end hvad der
er fastsat i den faktisk eksi-
sterende lovgivning) og vil
vise, at der er et “uformid-
let spaendingsforhold i dens
[retspositivismens] begre-
ber om bade moral og ret
mellem fakticitet p.d.e.s. og

normativitet og gyldighed
p.d.a.s.” (s. 19). Han mener,
at dette spaendingsforhold
kan udbedres med
Habermas’ begreber om
normativ gyldighed i moral
og ret.

Kapitlerne Il og Il giver
dels en prasentation af Ha-
bermas’ grundbegreber, og
en karakteristik af retsvi-
denskaben som ekspert-
kultur - preecis og velskrevet
og med gode kritiske enkelt-
pointer.

Retspositivismen er et ret
bredt og mangetydigt an-
vendt begreb, og flere for-
fattere, bla. Habermas (s.20)
korrekses for at veere gaet
for let hen over tolkninger af
retspositivismens egne ho-
vedfigurer. Den forsyndelse
kan Aabo til gengeeld ikke
med nogen rimelighed selv
anklages for. Kapitel 1V inde-
holder saledes en detaljeret
redegarelse for forskellige
opfattelser, der har veret til-
lagt retspositivismen, hvoraf
flere afvises med henvisning
til hovedfigurernes egne
ord.

Aabo nar selv frem til fire
centrale kendetegn ved rets-
positivismen (s. 102), hvoraf
iser fglgende spiller en rolle
i den fortsatte diskussion: 3)
den meta-etiske nonkogniti-
visme, ifglge hvilken moral-
ske normer og veerdier ikke
kan begrundes rationelt og
4) “seperationstesen”, pa-
standen om, at der ikke fin-
des nogen ngdvendig sam-
menhang mellem ret og
moral (s. 108). Et vigtigt re-
sultat er imidlertid, at det
desuden  pavises, at
retspositivismen opererer
med et gyldighedsbegreb,
der - omend det ikke er af
traditionel moralsk art - alli-



gevel ma henvise til en norm, der ikke selv
er begrundet inden for den positive ret
(som en forenklet illustration: gyldigheden
af en retsregel kan ikke begrundes ved
bare at henvise til, at en statsmagt har
vedtaget den - det skal ogsa begrundes,
hvorfor staten har ret til at ggre dette).

Dette problem - problemet om grund-
normen - diskuteres i det 105 sider lange
kapitel V. Efter en deltaljeret gennemgang
af bestemmelser, tolkninger og argumen-
ter hos Kelsen, Hart og Ross konkluderer
Aabo (s. 207), at retspositivismens begrun-
delse reelt er en form for decisionisme el-
ler dogmatisme “hvor grundnormen kun
settes, konstrueres, forudsettes el.lign.
som retsordenens toppunkt og
gyldighedskilde”. Dette betyder eksempel-
vis, at de tilsyneladende rationelle begrun-
delser, dommere giver for deres afggrel-
ser, er ren skinlegitimation, som hgjst kan
veere udtryk for “en nyttig illusion” eller
“rationalistisk irrationalisme”.

De sdledes afdekkede kendetegn ved
retsposivisme belyses og illustreres der-
efter yderligere med den juridiske diskus-
sion af den danske Grundlovs prgr. 77, om
ytringsfrihed (AIf Ross, Peter Germer og
Henrik Zahle). Aabo siger her, at denne
grundlaeggende frihedsret (naevnt i de store
erkleringer om menneskerettigheder) i
Danmark tolkes meget arbitrert og uens
pa grund af manglende gyldighedskrite-
rier, og at der stort set ikke er
grundlovsmaessige bindinger pa, hvordan
Folketing og domstole vil kunne begraense
ytringsfriheden.

Efter dette eksempel vender Aabo i
kapitlerne 7 og 8 tilbage til spgrgsmalet
om rettens normative gyldighed i moralsk
forstand. Det sker ved inddragelse af
Habermas’ kognitivistiske diskursetik. Han
nar her frem til at havde, at rets-
positivismen ud fra egne holdninger ma
acceptere  diskursetikken. Hoved-
reesonnementet i diskursetikken er, at en-
hver der indlader sig pa at fgre en ar-
gumenterende samtale ngdvendigvis - i
det mindste underforstdet - ma acceptere
en raekke grundforudsatninger, der
implicerer et bestemt moralprincip:
universaliseringsgrundsatningen. Denne
universaliseringsgrundseetning vedrgrer

retfeerdighedsprincipper, og den udggr
dernast en argumentationsregel, ud fra
hvilken konkrete normers gyldighed kan
afggres. Den begrunder det, Habermas
kalder diskursetikkens grundsztning: “kun
de normer, der finder eller kan finde til-
slutning af alle bergrte som deltagere i en
praktisk diskurs kan ggre krav pa gyldig-
hed”.

Det er ikke Habermas’ synspunkt, at
retsregler skal kunne udledes direkte fra
diskursetikken. Denne vedrgrer kun (mo-
ralsk) retfeerdighed, men i begrundelser
for retsreglers gyldighed vil ogsa indga
andre typer af argumenter (pragmatiske,
etiske eller henvisning til inter-
esseafvejning). Habermas taler derfor om
et mere abstrakt “diskursprincip” i stedet
for “diskursetikkens grundssetning” (der
specifikt vedrgrer moralsk rigtighed) som
grundlag for vurdering af rettens legitimi-
tet, og han bruger det i opbygning af en
normativ teori om den indre sammenhang
mellem grundrettigheder, retsstaten og
retsformen, demokrati og rationel, kom-
munikativ viljesdannelse.

Aabo er kritisk over for dette valg (om
at bruge det mere abstrakte diskursprin-
cip i stedet for diskursetikken) og finder,
at Habermas hermed havner i de samme
vanskeligheder, som han fandt i rets-
positivismen med hensyn til grundnormen
(s. 307). Jeg mener dog, at vi her er ved et
af de steder, hvor fremstillingen er lidt
uklar. For mig at se forbigar Aabo i denne
sammenhang - selvom han efterfalgende
behandler det - begrundelserne for val-
get, nemlig at der ma indga andre typer af
argumenter end moralsk rigtighed i vur-
dering af rettens legitimitet; det ligger ogséa
i forskellen mellem ret og moral, som
Habermas vil opretholde.

Aabo vender sig dernast til spgrgsma-
let: “hvorfor skal moderne positiv ret vee-
re legitim og normativ gyldig?” Han nav-
ner tre mulige svar: a) et “samfundsteo
retisk sociologisk™ (hvis retten ikke er be-
grundet rationelt, vil den ikke kunne vare-
tage sin socialintegrative funktion); b) “et
rent moralfilosofisk” (eftersom diskurs-
etikken har vist, at moralnormer kan be-
grundes rationelt, m& dette krav overfg-
res til retssystemet - dog kun retssystemet



“som en helhed”); c) ud fra
“demokratiprincippet” (de-
mokrati er forankret i
diskursprincippet, og retten
er det sprog, demokrati ma
anvende i hgjkomplekse
samfund; derfor ma retten
respektere diskursprincip-
pet).

Aabo mener, at argument
b) ma tillegges den
afggrende betydning, og
han mener det afhjelper
den mangel, han konstate-
rede i retspositivismen. Det
indebearer selvsagt, at
retspositivismens meta-eti-
ske nonkognitivisme ma
opgives, og det samme ma
dens seperationstese (in-
gen ngdvendig forbindelse
mellem ret og moral).

Ogsa her finder jeg en vis
uklarhed her. Selve spgrgs-
malet (“hvorfor skal moder-
ne positiv ret veere legitim
og normativ gyldig?”) vir-
ker dunkelt, og forsgget pa
at afveje, hvad der betyder
mest, tilslgrer den pointe, at
retten samtidig ma leve op
til en flerhed af krav, savel
funktionelle, som rationelt
diskursive og procedurelle
krav i overensstemmelse
med demokratiske retssta-
ters grundprincipper. Jeg
mener ogsa, at forholdet
mellem ret og moral i Aabos
udleegning kommer til at sta
noget uafklaret - at sepera-
tionstesen i den kategoriske
forstand ma opgives er vel
nok rigtigt - men fastholdel-
se af forskellene mellem ret
og moral er lige sa vigtig
som papegningen af, at de
ikke er indbyrdes uafhangi-
ge. Jeg tror, at Aabo helder
mod en position, der giver
moralen stgrre kompe-
tence, end den kan til-

komme og bere.

Det hgrer ogsa med at se
pa formen. Bogen er skre-
vet med stor sproglig pree-
cision i en stort set jeevnt fly-
dende prosastil uden ungd-
vendig komplikationer, som
ngevnt med stor omhu med
hensyn til dokumentation.
Jeg har dog et par anker.
Den farste er jeg selv lidt
ambivalent overfor. Aabo
har den fremragende og alt
for sjeldne egenskab, at
han for at veere omhygge-
lig med egen Kkilde-
anvendelse kontrollerer
disse kilder med hensyn til,
om de bruger deres kilder
korrekt. Det gar de ikke al-
tid, og det skal lzeserne have
at vide. Det er nyttigt, men
alligevel ville bogen nok
have wvundet i leeser-
venlighed ved en opstram-
ning, der bortsorterede en
del af disse kritiske side-
bemarkninger (alternativt
kunne mere veere skudt hen
til noterne, der dog er rigeli-
ge i forvejen). Den anden er,
at det er alt for sveert at
finde rundt i den store
meangder af noter.

Dette skal dog ikke pa no-
gen made skygge over, at
der er tale om en central,
veegtig og velskreven bog,
der reprasenterer et impo-
nerende arbejde. Den vil
have interesse for alle, der
er optaget af rettens stilling
i moderne samfund i for-
hold til moral, etik og demo-
krati, bade i og uden for den
akademiske verden.

Heine Andersen,
Sociologisk Institut,
Kgbenhavns Universitet



Kurt Aagaard
Nielsen og Peter
Vogelius (red.):
Aktionsforskning -
medarbejderindfly-
delse pa forskning
og udvikling i ar-
bejdsmiljget.
Arbejdsmiljgfondet,
1996 (95 s.)

Antologien modsvarer i fol-
ge redaktarerne et behov for
at forankre og relatere de
mange metodikker, der tages
i anvendelse i forsknings-,
forsggs- og udviklingspro-
jekter inden for arbejdslivs-
feltet. Hermed afgraenser an-
tologien sig ikke blot til ak-
tionsforskningen, men til ak-
tionsforskningens anvendel-
se inden for arbejdslivsforsk-
ning. Redaktgrerne under-
streger, at antologien ikke
primert henvender sig til
forskere, som selv beskeefti-
ger sig med aktionsforsk-
ning. Malgruppen angives
blandt andet at veere “ar-
bejdsmiljgprofessionelle”,
samt forskere og studenter
uden for aktionsforsknin-
gens snavre kreds. Antolo-
gien, som er pa 95 sider, in-
deholder fire selvsteendige
bidrag.

Den fgrste er skrevet af
Hans van Beinum med tit-
len: Om aktionsforskningens
udvikling i Europa, et perspek-
tiv.

Hans van Beinum indle-
der sin artikel med at fastsl3,
at aktionsforskningen mere
ligner et kludeteeppe end en
forskningstradition med fa-
ste konturer. | artiklen frem-
haves og beskrives 3 tradi-
tioner eller linier som Bei-
num benaevner dem, der re-

praesenterer en delvis over-
lappende konceptuel refe-
renceramme. Disse linier i
aktionsforkningen relateres
til 3 miljger inden for ar-
bejdslivsforskningen: Tavi-
stock Instituttet, udviklingen
i Skandinavien, samt et inter-
nationalt netveerk af sam-
fundsforskere. Hans van Bei-
nums artikel beskeaftiger sig
primert med den fortlgben-
de teoriudvikling inden for
arbejdslivsforskningen og
henvender sig derfor nok
mest til den malgruppe, der
i indledningen betegnes som
“arbejdsmiljgprofessionel-
le”. Sammenhangen mellem
teoriudviklingen og aktions-
forskningsmetodikken er
kun sporadisk og implicit
beskrevet, og derfor bliver
aktionsforskningsaspektet
og koblingen mellem teori-
udvikling og aktionsforsk-
ning noget indforstaet for en
ikke kyndig ud i arbejdslivs-
forskning.

Dette forhold rades der
imidlertid i nogen udstraek-
ning bod pa i Kurt Aagaard
Nielsen artikel Aktionsforsk-
ning i Danmark.

Kurt Aagaard Nielsen
konstaterer indledningsvist,
at der ikke i Danmark som i
Sverige og Norge har eksi-
steret forskningsinstitutio-
ner, som bevidst har satset pa
aktionsforskning. Med dette
udgangspunkt sgger Aa-
gaard Nielsen at samle og
indkredse den danske ak-
tionsforskning - primeert
med eksempler fra arbejds-
livsforskningen, men ogsa
med sporadisk reference til
andre forskningsomrader.
Frem til 1960‘erne var delin-
gen mellem forskning og so-
cial forandring total. | slip-

stremmen fra studenterbe-
veegelsens kritik af positivis-
men opstar der en begyn-
dende interesse for aktions-
forskningen pa isaer Institut
for Organisation og Arbejds-
sociologi (ved Handelshgj-
skolen i Kgbenhavn) og Kul-
tursociologisk Institut pa
(Kgbenhavns Universitet).

Der kan i perioden fra slut-
ningen af 1960‘erne indtil
midt i 1970‘erne iagtages 3
tilgange til aktionsforsknin-
gen: Den sociotekniske
forskningstradition, som sg-
ger at omdefinere “det in-
strumentelle forhold imel-
lem forskerviden (teori) og
forandringsprocesser baseret
pa interesse og engagement
hos medarbejderne i virk-
somheden”(37). | folge Aa-
gaard Nielsen opnar denne
tradition dog aldrig nogen
steerk position i Danmark.

Desuden kan der iagttages
en mere radikal aktions-
forskning, hvor forskeren
gennem deltagelse i alterna-
tive miljger specielt kollekti-
ve bgrne- og ungdomsinsti-
tutioner gav rum for delta-
gerstyring og vidensudvik-
ling, der ikke blot havde et
organisationsforandrende,
men ogsa et samfundsforan-
drende sigte. Et veesentligt
kendetegn ved denne tilgang
var, at skellet mellem forsker
og deltagere blev delvist ud-
visket.

En tredie tilgang er fagkri-
tikken, som med teoretisk in-
spiration fra Oskar Negt be-
skeeftigede sig med arbejds-
miljgforhold. De sakaldte
fagkritiske rapporter blev til
i et samarbejde mellem kriti-
ske studenter og leerere pa
universiteterne. Den fagkri-
tiske forskning indleder i fol-



ge Aagaard Nielsen en ny-
udvikling i arbejdslivsforsk-
ningen og fagbeveegelsen.
|1 1980‘erne, hvor store res-
sourceopbyggende projekter
erstattes af mindre ambitigse
og spredte aktiviteter sveek-
kes den aktivistiske profil i
arbejdslivsforskningen. Pa-
rallelt hermed sveekkes vide-
reudviklingen af aktions-
forskningsmetodikken, om-
end der kan iagttages enkelte
fornyelser, som ikke mindst
er baret frem af fremtids-
veerkstedsmetoden. Som af-
slutning pa artiklen opstiller
Aagaard Nielsen den span-
dende vision, at aktions-
forskningen kan vere med
til at skabe “[...] frirum, hvor
sociale beveegelser kan fa en
chance”. Forudsatningen
herfor er ifglge Aagaard, at
aktionsforskningen ikke blot
kobler [...]”’sig til en (partici-
pativ) demokratisering af or-
ganisationernes dynamik?”,
men at denne medvirker
“[...]til at give rum for sociale
utopier om det hele liv”” (51).
Artiklen vil meget, og den
beerer positivt preeg af, at for-
fatteren selv har veeret en del
af det/de aktionsforsknings-
miljger, han beskriver. Det
giver en nar, nuanceret og
oversigtlig beskrivelse af ud-
viklingen af den danske ak-
tionsforskningstradition og
de stremninger denne har
veeret indlejret i. Beskrivel-
sen vil ganske givet have in-
teresse for en bredere kreds
end arbejdslivsforskernes.
Werner Fricke: Erfaringer
med programmer for arbejds-
humanisering i Tyskland - med
seerlige betragtninger om vilka-
rene for aktionsforskning.
Werner Fricke anvender
det tyske arbejds- humanise-

ringsprogram, der blev etab-
leret i begyndelse af 1970°‘-
erne som case til belysning
af, i hvilken udstrekning
forskningsmetoder og tema-
er er under indflydelse af de
politiske magtforhold i sam-
fundet.

| artiklens indledning be-
skrives dette programs
struktur og aktivitetsomra-
de. Hovedomraderne var
blandt andre beskyttelse af
sundheden gennem forebyg-
gelse og reduktion af stress-
faktorer; anvendelse af nye
teknologier i overensstem-
melse med menneskelige
behov og udformning af ar-
bejdsforhold inden for grene
af industrien. Hertil var
knyttet et forskningspro-
gram, som omfattede nogle
fa aktionsforskningsprojek-
ter, der blandt andet var ka-
rakteriseret ved: “[...] - Pro-
cesorientering ved udfarelse
af tilpasning til teknologi;
[...] - kombination af viden-
skabelig og lokal viden i for-
andringsprocessen gennem
demokratisk dialog - udvik-
ling af ny videnskabelig og
lokal viden gennem foran-
dringsprocessen, dvs. inter-
aktion mellem leere- og for-
andringproces”(58). Fricke
peger pa, at der ikke i samme
grad i Tyskland som i de
Skandinaviske lande er tra-
dition for aktionsforskning,
og at hovedparten af de ty-
ske sociologer ikke ser mu-
ligheden for at bidrage til
samfundsmaessige sendrin-
ger gennem aktionsforsknin-
gen. De holder sig i fglge Fri-
cke til sikre beskrivelser og
akademisk analyse.

Fricke rejser i sit bidrag et
i og for sig interessant
spgrgsmal, vedrgrende sam-

fundsmeessige barrierer, der
eksisterer for aktionsforsk-
ningen og perspektiverer da
ogsa derigennem implicit
vilkarene for aktionsforsk-
ningen i Danmark. Det ville
imidlertid have veeret gnske-
ligt, om artiklen i hgjere grad
havde veret i stand til at
slippe ikke blot den tyske
men ogsa casens kontekst.
Det er muligt, at der er tale
om en overfortolkning fra
min side, men artiklen kom-
mer nemt til at beere preeg af
personlige frustrationer me-
re end, den egentlig bidrager
med noget nyt set med en
dansk aktionsforskers briller.
Dette betyder naturligvis ik-
ke, at artiklen ikke kan have
relevans inden for kredse i
arbejdslivsforskningen. Det
skal her veere usagt.

Aktionsforskning og fagfore-
ninger - nogle erfaringer fra
England.

Via erfaringer fra Trade
Union Research Unit (TU-
RU) ved Ruskin College, Ox-
ford gnsker Dennis Gregory
bl.a. at belyse, det for ak-
tionsforskningen sa interes-
sante spgrgsmal om “[...]
skiftet fra streng neutralitet
med begrenset forstaelse til
en vurderende og fortolken-
de position med en mere
komplet forstéelse af en kri-
tisk kontekst, i virkeligheden
kan ses som et forste stadi-
um af en orienterings- eller
afklaringsproces, som fortsat
indeholder muligheden for
en tilbagevenden til en neu-
tral forskningsstruktur”(74).
Dette spegrgsmal belyses gen-
nem 3 cases: et program pa
de engelske Ford fabrikker,
hvor der i et samarbejde mel-
lem TURU og fagforeninger-
ne udarbejdedes specifikke



forslag til et arbejderbaseret
uddannelses- og opleerings-
program samt dets imple-
mentering; et omstrukture-
ringsprogram med fokus pa
relationen mellem arbejdere
og ledelse pa en multinatio-
nal produktionsenhed ved
Gorseinon i det sydvestlige
Wales; et samarbejde med en
funktioneerfagforening om
udarbejdelse af en alternativ
virksomhedstrategi til den
“Human resource manage-
ment” strategi, som ledelsen
var begyndt atimplementere
i den offentligt ejede vand-
forsyningsindustri. Imidler-
tid forbliver besvarelsen af
dette spgrgsmal delvist uaf-
klaret for leseren, hvilket
bl.a. skyldes, at det ikke i ar-
tiklen ekspliceres, hvad der
forstas ved en neutral forsk-
ningsstruktur og “veerdifri
objektivitet”, ligesom artik-
len beerer preeg af redaktio-
nelle problemer, s som pree-
sentation af en figur, hvis
mening ikke fremgar klart af
teksten.

Antologien afsluttes med
en litteraturoversigt omfat-
tende forskningsprojekter,
som har taget udgangspunkt
i forskernes deltagelse i for-
andringsprocesser.

Med undtagelse af Kurt
Aagaard Nielsens bidrag lo-
ver redaktgrerne efter min
opfattelse for meget, nar de
skriver :”Forskere og studen-
ter uden for aktionsforsknin-
gens snavre kreds vil givet
kunne fa udbytte af bogen
som en hurtig mulighed til
at fa indsigt i den europai-
ske aktionsforsknings spor,
og i forleengelse heraf udvik-
lingen af dansk aktionsforsk-
ning siden 60‘erne* (7). Der-
til er bidragene for snzvert

orienteret mod arbejdslivs-
forskningen. Desuden har
bidragene en for sporadisk
kobling mellem, for Hans
van Beinums vedkommen-
de, teoriudvikling og ak-
tionsforskning og for Werner
Fricke og Dennis Gregory de
respektive casebeskrivelser
og aktionsforskningen. Nar
dette er sagt, skal det under-
streges, at det muligvis vil
have ydet antologien stgrre
retfeerdighed, hvis anmeldel-
sen var skrevet af en arbejds-
livsforsker.

Hanne Kathrine
Krogstrup,

Institut for Sociale
Forhold og Organisation,
Aalborg Universitet

Mustafa Hussain,
Ferruh Yilmaz og
Tim O Connor:
Medierne, minorite-
terne og majoriteten
- en undersggelse
af nyhedsmedier
og den folkelige
diskurs i Danmark.
Nevnet for Etnisk
Ligestilling, 1997
(274 s.)

I borjan av 1970-talet presen-
terade de tva brittiska socio-
logerna Paul Hartman och
Charles Husband en studie
av hur brittisk press behand-
lade fargade personer och
rasfragor. Studien, som base-
rades pa fyra storre dagstid-
ningar under den samman-
hdngande perioden 1963-
1970, visade med stor tydlig-
het att brittiska medier fram-

stéllde rasrelationer och far-
gade personer i negativa
sammanhang. | det utland-
ska pressmaterialet fann for-
skarna att rasrelationer hu-
vudsakligen handlade om
fortryck, oréattvisa, vald och
konflikter och i detinhemska
materialet var fargade perso-
ner framfdrallt kopplade till
immigration, rasrelationer
och kriminalitet. Den sur-
vey-undersdkning som for-
skarna utférde i anslutning
till pressanalysen visade att
den engelska befolkningen i
hog grad sade sig fa sin in-
formation och sina forestall-
ningar om férgade personer
i massmedierna. Den selekti-
va perceptionen fungerade
speciellt val med avseende
pa problem forknippade
med det stora antalet fargade
som kommit till Storbrittan-
nien under 60-talet. Personer
med fientlig instéllning till
fargade personer kom fram-
forallt ihdg medierapporte-
ring om fargade personer in-
blandade i upplopp och be-
tecknande nog var den mest
kande politikern Enoch Po-
well.

Den brittiska studien har
sedan foljts av liknande stu-
dier i en rad olika vésteuro-
peiska lander och i nordame-
rika. | borjan av 90-talet sam-
manfattade den holldndske
forskaren Teun van Dijk re-
sultat fran studier om hur
minoriteter, invandrare och
etniska fragor framstallts i
massmedier, framforallt i
pressen. Slutsaten av tjugo
ars forskning visade entydi-
ga resultat. Minoriteter och
invandare ses som problem
eller hot och portréatteras i
samband med kriminalitet,
vald, konflikter, oacceptabla



kulturella skillnader eller an-
dra former av icke 6nskvar-
da avvikelser. Pressen miss-
lyckas att uppméarksamma
de djupare sociala, politiska
eller ekonomiska orsakerna
till de konflikter de skildrar
om invandrare och minorite-
ter.

Hur ser det da ut idag, 25
ar efter den forsta brittiska
studien? Dessvarre &r det all-
tjiamt lika illa. Det framgar av
den avslutade och omfattan-
de danska understkningen
av danska mediers framstall-
ning av etniska fragor i bo-
ken Medierne, minoriteterne
0g majoriteten. Forskarna
Mustafa Hussain, Ferruh Yil-
maz och Tim O"Connor kon-
staterar att danska mediers
satt att rapportera om etni-
ska fragor innebar att de re-
producerar etnisk ojamlikhet
i det danska samhallet och
motverkar kultur-pluralism,
Omsesidig etnisk integration
och etnisk jamlikhet.

Undersdkningen av de
danska medierna ar omfat-
tande och har flera fortjan-
ster. Den kan varmt rekom-
menderas till lasning. Till
fortjansterna hor att under-
sokningen inrymmer saval
etermedier som pressmedier.
En annan fortjanst ar att for-
skarna kombinerar olika me-
toder och gor bruk aven om-
fattande referenslitteratur
och senare teoribildning pa
omradet. Férutom en kvanti-
ativ innehallsanalys foretas
en fordjupad textanalys med
tonvikt pa sprakanvand-
ning. Dartill innehaller un-
dersdkningen en studie av
den folkliga diskursen om
etniska minoriteter, med
stod av ett 40-tal djupinter-
vjuer, som analyserar bade

vad personer séger och vad
de har for referensramar.

Den kvantitativa studien
visar att public service kana-
lernas nyhetsredaktioner for-
binder minoriteter med na-
gra fa sterotypa temata,
framst med kriminalitet och
invandring. Nar det géller
asyl och invandringstemat
s visar undersokningen att
ungefar en tredjedel av ny-
hetsberé&ttelserna forbinder
etniska fragor med asyl, hot,
utvisning och repatriering av
asylsokande. | rapportering
om enskilda utvisningsfall
tog journalister uttryckligt
parti for ”sympatiska” asyl-
sdkande och intog en kritisk
hallning till myndigheterna.
Men samtidigt uteldmnades
sjélva flyktingproblematiken
och politiska aspekter pa
dessa fragor. Det blev som
Mustafa Hussein skriver en
sensationsjakt som fokusera-
de pa individuell tragedi,
human interest stories.

En politisk diskurs om an-
dra-generation-invandrare
som kriminella forstérktes.
Nar det galler kriminalitets-
temat var inte problemet att
nyheterna rapporterar om
kriminalitet bland etniska
minoriteter, utan att den so-
ciala bakgrunden till krimi-
nalitet saknas i nyhetsjour-
nalistiken. Faran &r att det
lamnar Oppet for rasistiska
grupper att tala om krimina-
litet bland minoriteter som
genetiskt eller kulturellt be-
tingade. Mer &n andra mino-
riteter framstélls muslimer
som frammande och ’de an-
dra” i nyhetsutbudet. Pseu-
dohé&ndelser blir nyhetsbe-
réttelser for att de dverens-
stimmer med stereotypa fo-
restéllningar om ”dom” i re-

lation till "o0ss”. Det bidrar
till en positiv sjalvrepresen-
tation och till att avstandet
Okar.

Pressanalysen av Tim
O’Connor forstarker slutsat-
sen mediernas framstéllning
av etniska minoriter &r for-
bundet med problem. Press-
analysen ar inte enbart be-
grénsad till det danska sam-
hallet, utan aven hur andra
industrilander framstéller t
ex muslimer. Det ar en stor
fordel eftersom alla skriveri-
er om muslimer kan anses
bidra till samhallsdiskursen
om muslimer i Danmark.
O’Connors slutsats ar att
dessa skriverier egentligen
handlar om danskarna sjal-
va. Problemet &r att varesig
medierna och politikerna har
klart for sig vilket Danmark
som de nya danskarna ska
anpassa sig till, vad det &r for
ett slags danskar de ska for-
vandlas till. De agnar sig at
att beskriva hur de avviker.

Slutsatsen av diskursana-
lysen baserad pa intervjuer
med danskar, ett i mitt tycke
den mest spannande delstu-
dien, ar att det dominerande
sattet folk talar om invandra-
re och etniska minoriteter ar
i termer av dver-underord-
ning. FOr att komma tillratta
med sddana common sense
kunskaper konstaterar Fer-
ruh Yilmas att fakta inte ar
botemedlet.

Det maste nu anses till-
réckligt vdldokumenterat att
nyhetsmedier i Danmark lik-
som i vastvarlden i évrigtin-
te framstaller invandrare,
flyktingar och etniska mino-
riteter pa ett rattvist och jam-
likt satt, utan att de bidrar,
om &n oavsiktligt, till en fort-
satt cementering av makt-



ojamlikheten mellan majori-
tetsbefolkningen och minori-
teterna. Och att dessa fore-
stallningar ar val férankrade
i manniskors vardagsforsta-
else. Den intressanta fragan
blir d& varfor? Beror det pa
att journalister ar okunniga
och eller férdomsfulla? Beror
det pa att det saknas klara
policydokument pa nyhets-
redaktionerna? Om det
handlar om okunskap eller
brist pa policy forefaller pro-
blemt lattlost. Om svaret
istallet finns utanfér nyhets-
redaktionerna som under-
sokningen antyder blir det
svarare.

I avslutningskapitlet nojer
sig forfattarna med att fore-
sl& fortbildning av journali-
ster. Jag hade férvantat mig
storre djarvhet i denna dis-
kussion med spekulation om
journalistikens relation till
samhalleliga diskurser om
invandrare. Nyhetsjournali-
stik &r som bekant inte en-
bart ett resultat av enskilda
journalisters och redaktio-
ners arbete eller av en ny-
hetsideologi. Nyhetsarbete
bygger pé forestallningar om
vad som kan passera som
nyheter, det vill sdga pa ny-
hetsvarderingar som i sin tur
bygger pa konsensus-anta-
ganden om gemensamma
kulturella kunskaper i det
hér fallet om invandrare och
invandrarkulturer. For att
forstd varfor nyhetsjournali-
stik om etniska fragor ser ut
som de gor méste man ga till
dominerande politiska dis-
kurser om invandring.

Vad leder nu detta till? Ar
en radikal férandring av ny-
hetsutbudet att véanta till
foljd av forskningsresulta-
ten? Jag ar pessimistisk. Tro-

ligt &r att resultaten blir fore-
mal for seminarier pa jour-
nalistférbundet, och for in-
ternutbildningar pa olika re-
daktioner. Det kommer i ba-
sta fall att leda till viss ater-
hallsamhet i nyhetsrapporte-
ringen om invandrare som
kriminella, samhallstarande
etc. For en tid. Men forsk-
ningsresultaten kan dessvér-
re inte formodas leda till na-
gon genomgripande forén-
dring. Det &r inte ett sddant
samhéllsklimat nu, varesig i
Danmark eller i 6vriga EU.

For att nyhetsutbudet ska
préaglas av jamlikhet kravs
att samhallspolitiken praglas
av jamlikhet. For att nyhets-
diskursen om invandare
som samhallsproblem ska
forsvinna krévs att starka
politiska réster hojs som tyd-
ligt agerar till stod for invan-
drare och flyktingar och kréa-
ver jamlikhet i praktiken, det
kravs med andra ord att den
dominerande politiska dis-
kursen om invandrare som
problem omprdvas. Det
kravs att starka politiker tra-
der fram och en folklig opi-
nion, som 6ppet tar strid
med den utbredda xenofo-
bin. Detta ar inte troligt i
Danmark idag.

Birgitta Lowander
Sociologiska
Institutionen,

Umea universitet

Noélie Vialles:
Animal to Edible.
Cambridge:
Cambridge
University Press,
1994 (142 s.)

Denne bog handler, som tit-
len preecis siger, om hvad der
ger dyr spiselige. Mange an-
tropologer har reflekteret
over, hvad der ggr, at nogen
dyr er spiselige og andre ik-
ke. Fx mener Klaus Eder i
The Social Construction of Na-
ture (1996), at vi i den moder-
ne vestlige kultur skelner
mellem keledyr, husdyr,
jagtbytte og vilde dyr, hvor
de to midterste kategorier er
spiselige - mens de dyr, der
er teettest pa eller fjernest fra
mennesket, ikke spises, er ta-
bu. I den franske etnolog
Noélie Vialles’ bog, Animal to
Edible, handler det i stedet
om, hvad der forvandler et
husdyr til noget spiseligt.

For vi spiser jo ikke bare
husdyr: vi spiser ikke selvdg-
de dyr, som det hedder. Det
vil sige, at husdyrene skal
veere slagtede for, at de er
spiselige. Vi spiser faktisk ik-
ke dyr, men kad - vi spiser
ikke ikke grise og kvier, men
svinekgd og oksekgd. Pro-
blemet kan saledes ogsa stil-
les som: hvad er ked? Vialles
er klar over, at spgrgsmalet
kan virke formalslgst eller
endda naivt. Vi har ked pa
bordet nzsten hver dag, vi
ser det i forretningerne - vi
ved vel alle, hvad kad er!?
Men hvad forstar vi moder-
ne mennesker mere precist
ved kgd?

Hvad, vi som kultur for-
star ved kgd, ma ligge i slag-
teprocessen, da det som sagt



er den, der forvandler hus-
dyr til ked. Derfor har Vialles
gennemfart et feltarbejde pa
en reekke slagterier i det syd-
vestlige Frankrig. Et slagteri
- ikke at forveksle med en
slagter(-butik) - er et sted,
hvor levende dyr forvandles
til slagtekroppe - dvs. de fla-
ede og for de store dyrs ved-
kommende halverede krop-
pe uden indvolde. Hermed
far Vialles ikke udskeaeringen
af kgdet med, som i gvrigt
er afggrende for, hvordan vi
umiddelbart forstar ked i det
daglige - et oplagt emne for
en videre undersggelse. Men
det afggrende sker alligevel
pa slagteriet: selve slagtnin-
gen, dvs. aflivningen af dy-
ret.

Selve slagtningen bestar af
to elementer: farst slas dyret
bevidstlgst med en boltpistol
eller et elektrisk stad, hvoref-
ter det forblgdes. Dyret blev
oprindeligt kun slaet be-
vidstlgst, nar der var tale om
store dyr, fordi det simpelt-
hen var farligt at skere hal-
sen over pa dem uden vide-
re. Nu siger loven, at alle dyr
skal slas bevidstlgse forst,
idet et andet hensyn er kom-
met til: dyret ma ikke lide.
Det afggrende synes dog at
veere, at dyret forblgder. Un-
der slagtningen gelder det
om hurtigst muligt og mest
effektivt at fa tamt dyret for
blod. Men hvorfor? Blodet
kan skade kgdets kvalitet
svarer slagtere og myndighe-
der idag - noget vagt. Om-
vendt forblgdes dyr nedlagt
ved jagt ikke. Forblgdningen
har dybe historiske rgdder,
og tidligere begrundede man
den med, at blodet var livets
substans, der hos det dade
dyr forarsager fordeervelsen.

Mens man endnu tidligere
givet har haft andre begrun-
delser - fx det jgdiske forbud
mod at spise blod. Forblad-
ningen er det ritual, den mo-
derne slagteteknik har til
feelles med de sakaldte ritu-
elle slagteteknikker - jgdiske
og islamiske - vi dispenser-
ende tillader.

I middelalderen foregik af-
livning af dyret ofte pa ga-
den foran slagterens hus: her
var bedre plads, og blodet
kunne kgbe veek i rendeste-
nen. Siden blev denne hand-
ling henvist til slagterier - of-
te placeret ved siden af mar-
kedet for at undgd lange
transportveje. | moderne tid
er slagterierne flytte uden for
byerne: ud i industrikvarter-
ene, ud til omfartsvejene,
hvis de da ikke er blevet flyt-
tet helt ud pa landet. Men
selv herude er de omgivet
med hgje mure, og kun en
meget beskeden skiltning
henviser til dem - man rekla-
merer ikke som andre virk-
somheder med, at her ligger
et slagteri. Slagterierne er
blevet ikke-steder, for ingen
erinteresseret i at vide - end-
sige at se - at dyr bliver slaet
ihjel.

Nu kunne man betvivle, at
vor moderne kultur har et
problem med at sl& husdyr
ihjel, n&r vi nu ger det i s&
stort et omfang. Det er jo ik-
ke, fordi vi ikke er klar over,
at det sker, at det er en ngd-
vendig forudsatning for al
det kad, vi spiser. Men Vial-
les ophober i Igbet af bogen
en overbevisende raekke "be-
viser’.

Pa fransk hedder et slagte-
ri et abattoir i modseetning til
slagter(butikk)en, som enten
er et boucherie (okse- og lam-

mekgd mv.) eller et charcutier
(svinekgd). Abattoir er en eu-
femisme for det zldre nav-
neord tuerie, som direkte
oversat betyder 'draeberi’, og
som pa moderne fransk bru-
ges om et blodbad. Abattoir
(brugt fgrste gang i 1806) be-
tyder et sted, hvor man slar
(dyr) ned - som man ogsa pa
dansk slar besztningen ned
i tilfeelde af smitsom syg-
dom. Nar abattoir pa fransk
kan blive en eufemisme, er
det fordi, det samme udtryk
bruges om feeldning af treer:
dermed skiftes fokus fradra-
bet til hgsten af naturens
frugter.

Slagteriarbejderne (pa
fransk arbatteurs) kalder sta-
dig sig selv for tueurs indbyr-
des - i hvert fald i denne egn
af Frankrig. Men tueur’s
bokstavelige betydning af
‘draeber’ klinger ikke godt i
andres grer. Slagteriarbejder-
ne kan i det hele taget vidne
om vores problematiske for-
hold til deres erhverv. Der ses
skeevt til dem, og de ma hgre
pa hentydninger til deres
”blodige” arbejde. Derfor
fortier de ofte deres sande er-
hverv. Noget der dog ikke er
sd let, idet de helt konkret
lugter af slagteri.

Det er ikke blot slagterier-
ne, der er adskilt fra det om-
givne samfund. P4 samme
made er stedet og arbejds-
funktionen, hvor selve afliv-
ningen sker, adskilt fra resten
af slagteriet - i hvert fald pa
de moderniserede slagterier.
Den arkitektoniske adskillel-
se begrundes med hygiejne
- de levende dyr er en kilde
til urenheder - og sikkerhed:
iseéer store dyr som kvag er
farlige for slagteriarbejderne,
hvis noget gar galt. Men ifgl-



ge Vialles gar denne adskil-
lelse ud over, hvad disse hen-
syn kan begrunde, fx forhin-
drer adskillelsen, at de gvri-
ge slagteriarbejdere kan se af-
livningen.

Som ngvnt er aflivningen
opdelt i to arbejdsfunktio-
ner: dyret slas bevidstlgst
med en boltpistol eller for de
mindre dyrs vedkommende
et elektrisk stgd, hvorefter
det forblgdes. De to funktio-
ner udfgres normalt af for-
skellige slagteriarbejdere,
hvilket ger, at det ikke kan
siges, hvem der slar dyret
ihjel. Den fgrste holder sig til,
at han kun sla dyret bevidst-
lgst. Mens den anden blot
forblgder en livlgs krop. Selv
i de tilfeelde, hvor det er den
samme slagteriarbejder, der
udfgrer begge funktioner,
kan vedkommende heldig-
vis ikke pege pa netop det
gjeblik, hvor han slar dyret
ihjel.

Selve drabet er altsd noget,
som selv den rutinerede
slagteriarbejder ma finde
mader at omgas. Mange af
slagteriarbejderne er da hel-
ler ikke bange for at indrgm-
me, at de ngdigt eller slet ik-
ke gnsker at udfere disse
funktioner pa slagteriet. |
den forbindelse bgr det naev-
nes, at der blandt de fa kvin-
der, der arbejdede pa slagte-
rierne, ikke var nogen, der
arbejdede i den funktion,
hvor dyret forblgdes (Vialles
hgrte dog om en, men var ik-
ke i stand til at efterspore
hende).

Saledes illustrerer Vialles
pa mange leder, at det er pro-
blematisk for os at sla dyr
ihjel. Ikke sa problematisk, at
vi bliver vegetarer alle sam-
men. Men séledes, at afliv-

ningen ma omgives med
mange former for regler og
anden isceneseettelse - med
andre ord aflivningen ma ri-
tualiseres. Jeg skylder at sige,
at jeg i denne anmeldelse
kun har forfulgt et enkelt
spor i afhandlingen. Hele
slagteprocessen beskrives;
og en raekke kulturelle be-
tydninger reflekteres i den
forbindelse.

Afhandlingens store styr-
ke er dens eksemplariske
vekselvirkning mellem teo-
retisk refleksion og feltarbej-
dets indlevende beskrivelse.
Den teoretiske undren over,
hvad er ked? har fagrt Vialles
til et feltarbejde pa slagterier.
Hendes oplevelser og erken-
delser fra dette feltarbejde
har igen ansporet hende til
gode teoretiske overvejelser,
som ikke er tynget af littera-
turhenvisninger, men synes
at vokse ud af feltarbejdet.
Derfor virker de ogsa umid-
delbart overbevisende.

Animal to Edible er en pa
alle mader en anbefalelses-
veerdig bog!

Christian

Stenbak Larsen,
Danmarks
Paedagogiske Institut

M. A. Bortner &
Linda M. Williams:
Youth in prison:

We the people of
Unit Four.

New York & London:
Routledge, 1997
(245 s.)

»Fa@ngslingen af unge re-
preaesenterer en eksplicit for-
kastelse af to fundamentale
amerikanske principper:
Ukrankeligheden af indivi-
dets frihed og barndom-
mens uskyld.* Et sddant
udsagn ma vel siges at
vaere en saerdeles hard kri-
tik af et samfund, som ar-
ligt feengsler over 55.000
unge under 18 ar. Nogle vil
maske forsgge at tage
brodden af anklagen ved at
indvende, at feengsling nad-
vendigvis ma indebere et
frihedstab; andre igen, at
steerkt kriminaliserede un-
ges barnlige uskyld udger
om ikke en saga blot, s& en
temmelig beskeden stgr-
relse. Mod saddanne indven-
dinger konstituerer
Bortners og Williams’ bog et
veegtigt argument.

En af deres veesentligste
bedrifter er nemlig at skil-
dre de unge deltagere i et
eksperimentelt behand-
lingsprogram som sam-
mensatte personligheder,
som mennesker - med nogle
af de kompleksiteter, som
dette indebeerer, ikke
mindst kombinationen af
naivitet og usikkerhed,
vrede, sorg og glaede, stolt-
hed og sarede falelser, hab
og mismod - forhardelse
og barnlighed. Det er i hgj
grad de unge selv, der kom-
mer til udtryk i bogen - og



man gleedes og harmes
med dem, ligesom Bortner
og Williams tydeligvis ger
det. Forfatternes bedrift be-
star endvidere i at beskrive
det eksperimentelle pro-
grams idé og muligheder
pad en made, som pa én
gang formidler dets konkre-
tisering, dets styrker og
svagheder samt omgivel-
sernes betydning for dets
succeser, fiaskoer og ende-
lige kollaps - og derigennem,
indirekte, nogle af de ma-
der, hvorpa politisk oppor-
tunisme og et traditionelt
faengselssystem lader ind-
satte i stikken og kraenker
deres rettigheder som tan-
kende, falende og hand-
lende individer. Bogen ud-
gor ikke blot en analyse af
et behandlingsprogram,
der forekommer som et lo-
vende alternativ til det ar-
kaiske og punitive system,
som maske iser det tradi-
tionelle amerikanske
feengselsvaesen star som et
sgrgeligt eksempel pa, men
ogsa et oprab om foran-
dring vedhaftet en for-
holdsvis konkret opskrift.
Analysen og oprabet ud-
geres af seks logisk struk-
turerede kapitler og et for-
ord, som man hverken ma
snyde bogen eller sig selv
for, idet det placerer det
eksperimentelle behand-
lingsprogram i en bredere
samfundsmaessig og politisk
kontekst. Det er en kontekst
karakteriseret ved bl.a. sti-
gende ungdomskriminalitet
og angst herfor samt ikke
mindst den sdkaldte tough
on crime-bglge i politik, rets-
og faengselsveaesen.
Baggrunden for program-
met, som den beskrives i det

forste kapitel, seetter yder-
ligere feengselssituationen i
perspektiv, idet forsggspro-
grammet udgjorde en kom-
promislgsning pa et sakaldt
class action lawsuit, en sag
mod myndigheder i Arizona
for gennem bl.a. mishand-
ling, nedvardigende og
ekstremt restriktive forhold
i ungdomsfengsler at kraen-
ke rettigheder sikret i en
reekke love, herunder lan-
dets og statens grundlove.
Aftalen, som blev sagens
konklusion, indebar en re-
vision af praksisser og fysi-
ske forhold i og i forbindelse
med statens ungdoms-
feengsler under parolen,
»unge har ret til indivi-
dualiseret omsorg og be-
handling under forhold, der
under hensyntagen til den
unges behov og befolknin-
gens sikkerhed, er mindst
muligt restriktive.” Ud over
en nedbringelse af antallet
af feengslede gennem gget
brug af alternative straffe
blev konsekvensen af
denne formulering bl.a. op-
rettelsen af et eksperimen-
telt behandlingsprogram i
to ungdomsfaengsler.

Med vanlig amerikansk
sans for brug af slagord
blev programmets filosi
samlet i de tre R’er:
Responsibilities, Rights og
Respect, som alluderer til en
nyskabelse i amerikansk
fengselssammenhang,
nemlig det at adressere
magtrelationer pa en made,
som fremmer bade ansat-
tes og indsattes fglelse af
selvveerd og mulighed for
indflydelse ved at involvere
alle grupper i en kollektiv
beslutningsproces og opfor-
dre dem til med argumen-

ter at seette spergsmals-
tegn ved politikker, regler
og beslutninger. Malet med
dette og alle gvrige aktivi-
teter var lgbende - konstant
og i et stramt struktureret
program - at engagere de
unge i malorienterede pro-
cesser, hvor falles og indi-
viduel problem- og
konfliklgsning, fremsynet-
hed, initiativtagen, hensyn,
argumentation etc. blev
belgnnet.

Cognitive skills var kun ét
af de feerdighedsomréader,
der ogsd forventedes at
kunne finde anvendelse i
miljger uden for feengslets
mure - i hvert fald miljger
orienteret mod legal virk-
somhed: En af de udfordrin-
ger, som programmet mgd-
te, var nemlig, at de oven-
nevnte ferdigheder ofte
var direkte modseatninger
til de evner, som sikrer et
rygte og en position i ban-
den eller ghettoen - hvor de
unge typisk kom fra og
skulle tilbage til. Dette er
blot et enkelt eksempel p3,
hvordan bogen til stadighed
inddrager de unges virke-
lighed - fgr, nu og efter pro-
grammet - og denne
virkeligheds betydning for
mulighederne for at eendre
de unges adferd pa bade
kort og laengere sigt.

De unges belastede mil-
jeer var imidlertid langt fra
den mest uoverkommelige
barriere i programforlgbet.
Beskrivelsen af de fgrste
seks maneder, fulde af
pionerand pa alle fronter, er
nermest en solstralehisto-
rie, men derefter bliver det
i bogen stadig mere klart,
hvordan ikke mindst orga-
nisationsmaessig inerti og



manglende politisk opbak-
ning efterhanden fik slidt
sd meget pa de gode vil-
jer, at programmet aldrig
kunne implementeres
fuldt ud og endnu mindre
opna den stabilitet og ro,
som fortsat tillid og enga-
gement fra personale og
indsatte forud setter. De
interne problemer eskale-
rede i takt med proble-
merne i forholdet til om-
verdenen, og med valget
af en ny, tough-on-crime gu-
verngr begyndte man at
kunne ane programmets
endeligt i horisonten.

Knap 400 unge gennem-
gik programmet i lgbet af
arene 1992-1994. P& basis
af lengere tids intensiv
deltageranalyse blandt
disse unge og deres vog-
tere konkluderer Bortner
og Williams deres analyse
med fglgende: Program-
mets ,,beskedne, men vir-
kelige successer blev vur-
deret som utilstrekkelige
i et politisk klima, som gn-
skede at se unge straffet.”
Alligevel er der hab, for
erfaringerne fra program-
met - og Bortners og Wil-
liams formidling af dem -
kan tjene som en in-
spirationskilde, rettesnor
og advarselsskilt foran
dybe faldgruber for de
politikere, administratorer
og andre med interesse i
og for fengselsforhold,
som har mod pé at sgge
nye veje - i USA og sa-
meend i Danmark.

Mette Bastholm Jensen
Stud.scient.soc.,
Kgbenhavns Universi-
tet

Pasi Falk & Colin
Campbell (eds):
The shopping
Experience.

Sage Publications:
London, 1997
(212 s))

Bogen er en antologi med 8
bidrag foruden en indled-
ning og et afsluttende
appendix om forskning in-
den for omradet ‘shopping’,
bade historisk og bibliogra-
fisk. Forfatterne er gamle
kendinge inden for cultural
studies og antropologi/
(kultur)sociologi omradet.
Saledes finder man: Mary
Douglas, Daniel Miller,
Rachel Bowlby, Mica Nace,
Colin Campbell og Pasi Falk.
Undtagelsen er dels to unge
finske doktoranders bidrag:
Shopping in the East Centre
Mall, af Lethonen &
Mé&enpaé. Og dels en arti-
kel af en kvinde ved navn
Cecilia Frederiksson: The
Making of a Swedish Depart-
ment Store Culture.

Bogen indskriver sig i
reekken af bgger om shop-
ping og konsumption, der
ikke har en gkonomisk ind-
faldsvinkel, men snarere en
kulturel og sociologisk ditto
til fenoment. Bgger som
ofte ogsa har en implicit kri-
tik af en gkonomisk forsta-
else af menneskers hand-
linger og interaktioner, i
serdeleshed handlinger
forbundet med shopping og
konsumption. | modsatning
hertil mener man inden for
dette forskningsomrade, at
disse fanomener, shopping
og konsumption skal forstas

og forklares i den socio-
kulturelle kontekst de ind-
gar i. Indevaerende bog
indskriver sig ogsa i tesen
om et skift fra et moderne
til et postmoderne sam-
fund, inkluderende et skift
fra en fokuseren pa pro-
duktion til konsumption.
Ofte har forskningen inden
for omradet benyttet sig af
antropologiske metoder
og undersggt dagligdags-
processer og -
interaktioner forbundet
med konsumption. | den
forbindelse har urbanitet,
adferd i bymeaessig sam-
menhang og sted- og
rumanalyser vaeret meget
central. Opsummerende
kan man sige, at omradet
iseer har veret optaget af
mikrostudier og mikro-
processer frem for ma-
krostrukturer og -sam-
menhange. | gvrigt er det
et forskningsfelt som i sin
teori-bygning og begrebs-
dannelse er  sterkt
elektisistisk og tveerfagligt.

I skgn uorden har under-
tegnede faestnet sig ved
falgende indsigter i de
forskellige artikler. Pasi
Falk peger pa det ironiske
og paradoksale, at man
kan opleve shopping
mall’en som et befriende
ordnet sted, hvor man kan
sgge hen for at undslippe
den larmende storbys
overstimulerende impul-
ser. | Colin Campbells ar-
tikel bliver leseren oplyst
om forskelle pad mends og
kvinders indstilling til shop-
ping. P& basis af en raekke
interviews, hvori han har
spurgt de interviewede
om, hvad de synes om at
shoppe, konkluderer han,



at kvinder er meget mere
tilbgjelige til at give posi-
tive svar, mens mandene
er mest tilbgjelige til det
modsatte, at give negative
svar. Desuden er kvinder
tilbgjelige til at give en
meget steerk positiv vurde-
ring, f.eks. at de elsker at
shoppe, imodsatning til
blot at give udtryk for at
de kan lide det. Ligeledes
er mend tilbgjelige til at
give deres negative svar
et eftertryk, f.eks. at de
hader shopping. Kvinder
er tilbgjelige til positivt at
evaluere en reekke forskel-
lige typer af shopping,
mens mand primgrt om-
taler produkt-spefikke ty-
per af shopping positivt.
Og kvinder er tilbgjelige til
at veere positivt indstillede
over for shopping som en
fritidsaktivitet, hvorimod
mand ofte foretraeekker an-
dre fritidsaktiviteter.

Mary Douglas skriver
klogt, som den kloge kone
hun er, at snarere end at
fokusere pé& den enkelte
forbrugers gnsker, behov
og beger, sd bagr man i
stedet for fokusere pé alt
det forbrugeren hader, el-
ler protesterer imod, og -
for at tale i en bourdieusk
terminologi - at det er af-
smagen, snarere end sma-
gen, der afger forbruge-
rens praeferencer. Hun me-
ner, at der er systemati-
ske og standardiserede,
kulturelle mgnstre at finde
her.

Etnografen Daniel Miller
skriver i sin artikel, at tra-
ditionen fra Walter Benja-
min, eller rettere traditio-
nen for laesningen af Ben-
jamin i denne forsk-

ningssammenhaeng er
med-ansvarlig for en ideo-
logisk modstilling mellem
politik og shopping. Dette
fordi Benjamin abonne-
rede pa en forestilling om
fetischering og en fornaeg-
telse af virkeligheden som
virkelighed. | stedet for at
fokusere pa den enkelte
shopper/forbruger, som
Daniel Miller foreslar at
man ger, sd har denne tra-
dition inden for cultural
studies studeret shopping
som en fremmedggrende
forestilling, der ingen
egentlig betydning har for
politikken, pastar Miller.

I mall-analysen af de
ovennavnte to finske dok-
torander finder man en
understregning af mall‘en
som et sted for socialitet,
et sted for nydelse og om-
gang med andre menne-
sker.

| Bowlbys bidrag tages
vi igennem en historisk
skildring af udvikling fra
varehus til supermarked:
bla. ligheder og forskelle i
iscenesettelse af disse
forbrugsrum fremhaeves.
Og i Frederikssons artikel
hgrer vi om historien bag
opkomsten af det svenske
varehus EPA, og om et sa-
dant steds kultur. Iser bli-
ver der fokuseret pa
“shoplifting”, som en ny
praksis forbundet med va-
rehuset. Og Mica Nava
diskuterer spgrgsmalet
om synligheden, eller ret-
tere det modsatte, usynlig-
heden af kvindelighed og
kvinden i mo-
dernitetsteorier i sin arti-
kel.

Alle bidrag er kompe-
tent udfert, sd hvad deét

angar, er det naeppe rele-
vant at kritisere antolo-
gien. Der er imidlertid et,
maske to overordnede
forhold, som jeg har lyst
til, og som jeg synes, man
bgr anfgre som problema-
tiske ved denne
forskningsretning - ved
cultural studies.

For det fagrste det for-
hold, at denne forskning
accepterer og tager ud-
gangspunkt i den alminde-
lig samfundsudviklings
degradering af den men-
neskelige kompleksitet til
kategorien forbruger.

For det andet, og sam-
hgrende hermed, eksiste-
rer der heller ikke nogen
kritisk distance i den
begrebsmaessige forsta-
else af fenomenet kon-
sumption og shopping; og
derfor kommer teorien og
de teoretiske betragtnin-
ger til at udggre en fordob-
ling af den eksisterende
overflade-verden, som
analyseres. Begreberne
er udviklet i samme bevee-
gelse som feenomenet er
kommet til syne, om jeg sa
ma sige. Om man egent-
lig kan ggre noget andet,
uden at falde over i en
gammel mave-sur, anti-
modernistisk a la kritisk
teori fleebende forstaelse
af overflade-verdenen,
som vi alle er en del af i
dag og som de fleste af os
efterhanden faktisk er fedt
med og ind i, det er et
abent spgrgsmal. Men det
ma vi da habe. Alternati-
vet er, at man faktisk helt
holder sig fra det
genstandsfelt, hvis man
vil noget andet med sin
teoretiseren end at tjene



penge. Altsa ligesom
mange i dag ikke gider at
se tv, fordi udbudet som
regel er s& guds-
jammerligt kedelig, sa
kunne man ogsa forstille
sig, at dette genstandsfelt
ganske enkelt forsvandt
fra den kritiske samfunds-

videnskabs og
humaniores forsknings
sggelys.

At det blev et anatema;
og at vi overlod det til mar-
keting, reklamebranchen
og andre praktikere at ud-
fore arbejdet.

Dorte Odde Sgrensen
Ph.d.cand.
Handelshgjskolen

i Kgbenhavn

Victor M. Sergeyev:
The Wild East.
Crime and
Lawlessness in Post-
Communist Russia.
M.E. Sharpe: New
York, 1998 (191 s.)

Indtil det kommunistiske
partis monopoltab i midten
af 80’erne og Sovjetunio-
nens oplgsning i 1991 var
sovjetisk sociologi praeget
af marxismen-leninismens
monopol forbundet med en
.konkret sociologi*, der be-
stod i en teorilgs og empiri-
stisk dataindsamling. Kun
enkelte sociologer forma-
ede at haevde standpunkter,
der afveg fra denne and-
lgse arbejdsdeling. Det var

ogsa karakteristisk, at so-
ciologer fandt husly de
meerkeligste steder og un-
der helt andre betegnel-
ser. Det sovjetiske (idag
det russiske)
Videnskabsakademis In-
stitut for Filosofi var vert
for sociologiske diskussio-
ner. Ofte havde disse
sociologer en baggrund i
en etnografisk eller filoso-
fisk uddannelse.

Den russiske sociologi
idag er under opbygning,
dels under betegnelsen
sociologi og dels under be-
tegnelsen ,kulturologi®.
Kulturologien som beteg-
nelse markerer de mere
kultursociologisk oriente-
rede sociologer, der be-
skeeftiger sig med kultur-
analyser og teoretiske ret-
ninger som postmoder-
nisme eller tager udgangs-
punkt i forfattere som
Foucault og Giddens. Kul-
turologien skal dermed
markere, at
kulturologerne helt har
brudt forbindelsen med
den sovjetiske periodens
totaliteere arbejdsdeling
mellem konkrete undersg-
gelser og marxismen-leni-
nismen.

Det er derfor ingen til-
feldighed, at Victor
Sergeyev ikke har en bag-
grund som sociolog, men
som matematiker og fysi-
ker.

Bogens tema er en
makrosociologisk analyse
af det sovjetiske samfund
0og overgangen til det
samfundssystem, der idag
er geldende i Rusland. Der
er derfor ikke tale om en
kriminologisk analyse af
forbrydelsestyper og dis-

ses hyppighed i sneaever
forstand. Det er forbry-
delse i forhold til et sam-
funds institutionelle struk-
tur og dets legitimitet som
helhed, der er emnet for
bogen.  Saledes  ser
Sergeyev, at forbrydelse i
det sovjetiske samfund var
preeget af det kommunisti-
ske magtapparats to-
taliteere undertrykkelse af
alle samfundsgruppers
legitime rettigher. Det sov-
jetiske samfund var derfor
preeget af partistatens vil-
karlighed og dermed
undergravelse af et egent-
ligt retsystem.

Det er Segeyevs tese, at
det postrevolutionaere
samfund efter 1917 blev
gennemfgrt gennem sta-
tens og partiets forbryde-
riske metoder til at gen-
nemfgre en total sam-
fundsomveeltning fra oven.

Efter at sovjetmagten
var konsolideret i begyn-
delsen af 30’erne gav
plangkonomiens mangler
mulighed for en rekke
halv- og helkriminelle akti-
viteter (illegal handel mel-
lem statsvirksomheder, il-
legale private virksomhe-
der 0g illegal
valutaspekulation). Denne
kriminelle aktivitet tog til
under Breznevstyret og fik
ekceptionelle muligheder
under Gorbachevs ,,lyse-
rede* revolution efter
1985. Kort sagt voksede
grdzonen mellem legal og
illegal aktivitet.

Sovjetunionens sam-
menbrud i 1991 og mang-
len pa retslig regulering af
den gryende markedsgko-
nomi medfgrte, at parti- og
statseliten fik enestaende



muligheder for at konver-
tere statslig ejendom til
personlig ejendom eller til
mere eller mindre fiktive
aktieselskaber. Dette
skabte den uhyre grazone
af illegale og halvlegale
aktiviteter, der ikke var
garanteret i en
markedsgkonomi i vestlig
forstand og heller ikke var
underkastet en retslig re-
gulering. Det er her at den
russiske ,,mafia“ har sit
udspring. Der er altsa ikke
tale om en mafia i italiensk
eller amerikansk forstand,
men om en massiv gra-
zonegkonomi, hvor den
politiske magt, som parti-
eliten besad, bliver kon-
verteret til personlig for-
mue eller aktiekapital i en
pseudokapitalistisk mar-
kedsgkonomi. Den politi-
ske magt overgik til en
halvzaristisk og et halv-
sovjetisk praesidentstyre
under Jelzin, koncentreret
i Kremls nye preasi-
dentielle apparat. Hele
gkonomien gik, i manglen
pa effektive ejendoms- og
skattelove, over til det, der
i virkeligheden er en
generaliseret grézone-
gkonomi. Inden for disse
rammer, eller rettere sagt,
manglen pa legale ram-
mer, trives en gene-
raliseret mafia-gkonomi.
Sergeyevs teser er, at
forbrydelse i dagens Rus-
land finder sted i en enorm
grézone, simpelt hen fordi
statens legitimitet er sa
svag. Sergeyevs teoreti-
ske udgangspunkt bestér
af en blanding af
makrosociologiske be-
tragtninger, dybest set en
blanding af mainstream

makrosociologi
(systemteori) og social-
biologi. Denne blanding
far s& sin egen kyniske
russiske udforming hos
Sergeyev. Det er interes-
sant at se russiske syns-
punkter pa sovjetisk og
russisk historie og nutidig
virkelighed i forhold til
vestlige sociologiske ana-
lyser. | Sergeyevs tilfelde
ser jeg en betydelig ky-
nisme, der synes at veere
den nye ideologi blandt
ikke sa fa russiske
samfundsanalytikere. Ky-
nismen er pa mode blandt
russiske sam-
fundsforskere uanset pro-
veniens. Sandt at sige ind-
byder den nye russiske
virkelighed ogsa til en be-
tydelig kynisme.
Sergeyevs konkluderer
dog med en forsigtig opti-
misme. Grazonegkonomi-
ens aktgrer, selv
mafiastrukturerne, har en
interesse i mere civili-
serede spilleregler pé
leengere sigt.

Sgren Damkjaer
Institut for Idreet,
Kgbenhavns Universi-
tet

Henrik Kaare
Nielsen:

AEstetik, kultur

og politik.

Arhus: Aarhus
Universitetsforlag,
1996 (192 s.)

Samfundsvidenskab og hu-
maniora har under
modernitetens udvikling
veeret praeget af en uddiffe-
rentiering i adskildte
rationaliteter, der anskuer,
analyserer og fortolker ver-
den i egne horisonter.

Siden 80%erne er tveerfag-
lighed tendentielt blevet ud-
grenset til sektorforsknin-
gens pragmatiske arbejde.
Pa universiteterne har tveer-
faglig teoretisk arbejde haft
sveere vilkar. De traditio-
nelle fagdiscipliner har godt
stgttet af den institutionelle
lejrteenkning haft travit med
at forsvare og afgrense sit
egne fagparadigmer i kam-
pen for overlevelse og
selvpositionering i post-
strukturalismens videnska-
belige kaos.

Det har skabt tiltreengt
fornyelse og abne rum om-
kring fastlaste positioner.
Men ogsd  esotisme,
virkelighedsfortreengning
og videnskabelig isolering.
Under uddifferentieringen
risikerer samfundsviden-
skab og humaniora at lukke
af for verden i benlgs teori
eller i hovedlgs praksis.
Bade teori og virkelighed
kan gere blind. Bade teori
og virkelighed kan abne
mod nye horisonter.

En af de fa forskere der
systematisk i sit arbejde si-
den midten af 80"erne har
sggt pa et tvervidenskabe-



ligt grundlag med ud-
gangspunkt i sociologi og
humanvidenskabelig
kulturteori at modvirke
den videnskabelige og in-
stitutionelle uddifferentie-
ring er dr. phil. Henrik
Kaare Nielsen, lektor ved
Center for Tvereaestetiske
studier, Aarhus Universi-
tet. | de tidligere veerker
Det folkelige opbrud i Vest-
tyskland. Om de granne m.m.
(1985), Demokrati i beve-
gelse (1991) beskrev og
analyserede HKN pa et
velfunderet  empirisk
grundlag korrespondan-
cen mellem samfundets
sociale og kulturelle di-
mension, mellem erfaring
og &stetik mellem sam-
fundsvidenskab og huma-
niora.

| Kultur og modernitet
(1993) pabegyndte HKN at
udvikle en teoretisk
forstaelsesramme for kul-
turelle fenomener og pro-
cesser i de hgjtudviklede
moderne samfund, bla.
med udgangspunkt i den
tyske kultursociolog Ger-
hard Schultzes analyser af
livsstile og hver-
dagsaestetik i ,,oplevelses-
samfundet”. Hvordan kan
den kritiske teoris tradi-
tion fortsat fungere som en
frugtbar indfaldsvinkel til
moderne kultur- og sam-
fundsforhold efter ,,de
store fortaellingers sam-
menbrud* under den post-
strukturelle dekon-
struktivisme? Hvordan er
det muligt analytisk og
teoretisk at fastholde kor-
respondancen mellem det
sociale niveau og @stetisk
gestaltning uden
nivellering og udviskning

af de to paradigmers ser-
egenhed?

| sin seneste bog Aste-
tik, kultur & politik (1996)
forseetter HKN dette ar-
bejde, bl.a. under inddra-
gelse af den
(kultur)politiske dimen-
sions betydning for forhol-
det mellem de estetiske,
kulturelle og samfunds-
maessige processer. Hvad
adskiller aestetisk praksis
fra andre praksistyper?
Efter hvilke principper kan
man skelne mellem kunst
og kultur uden apriori at
levere et ideologisk parts-
indleeg i den staende strid
herom? Hvordan kan og
ber kulturpolitik omgas
med de interessekon-
flikter, der gar sig geel-
dende mellem aktgrerne i
det kulturpolitiske felt?

FEstetik - leeren om san-
selig erkendelse - er et
vanskeligt begreb at fa fat
pa, bl.a. fordi det er i cirku-
lation i mange forskellige
sammenhange. Dets be-
tydning er fortsat bade i
humanvidenskaben og i
den kulturpolitiske debat
primeert knyttet til diskur-
ser om kunsten i sneever
forstand. Men under de
seneste artiers kulturelle
demokratiseringsproces
er astetikbegrebet - ikke
mindst pa grund af socio-
logisk og antropologisk
hverdagslivsforskning -
blevet indarbejdet i
humanvidenskaben.

Festetik er som analytisk
begreb og som kulturelt
feenomen blevet udstrakt
til ogsd at omfatte mindre
upreetentigse  masse-,
folke- eller subkulturelle
sanselige udtryk og feeno-

mener. Omvendt har
folelses- og kropssociologi
ofte - uden at det erken-
des explicit - modtaget
impulser fra humanviden-
skabens @stetikopfattelse
i sin klassiske grundform.

Sigtet i HKN'’s nye bog
er at oparbejde en sam-
menhangende tenkning
om &stetik, kultur og poli-
tik med udgangspunkt i
Habermas’ kritiske
modernitetsteori om sy-
stem-livsverden (Jlrgen
Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns,
Bd. 1-2 (Franfurt am Main,
1981) og Giddens’
.Strukturationsteori* (An-
thony Giddens, The Consti-
tution of Society (Cambrid-
ge, 1984) samt The
Consequences of Modernity
(Stanford, 1990)). | forhold
til begge teorier tenkes
aestetik og kultur ind i en
samfundsmassig sam-
menhang som et delom-
rédde, der pavirkes af og
selv pavirker de gvrige
samfundsrationaler og de
komplekse sociale
praksisformer og
strukturationsforlgb i mo-
derne samfund.

Mens Habermas’ over-
ordnede samfundskritik
tager udgangspunkt i
konfliktforholdet mellem
system og livsverden og i
forsvaret for aktgrernes/
livsverdenens kommuni-
kative adferd (herunder
astetisk adferd) som
vern mod de systemiske
mediers kolonisering af
det offentlige reesonne-
ment som retningsgiver
for samfundsudviklingen;
opererer Giddens ikke
med en overordnet



konfliktakse eller med et
hertil knyttet Kritik-
perspektiv. Som HKN pa-
peger er Giddens’ ud-
gangspunkt et helt dbent
og udifferentieret begreb
om social praksis forstaet
som en kontinuerlig strgm
af adfaerd ordnet i tid og
rum (HKN, s. 16). Giddens
har ingen kulturteori.
Hans pointe er, at den so-
ciale praksis er s kom-
pleks og foranderlig, at det
ikke er muligt at fremsaette
generaliserende, over-
ordnede udsagn om den.
Samfundsmassige struk-
turer hverken kan eller
skal forstds som objektivt
foreliggende,
determinerende mgnstrer
for handling, som funktio-
nalistisk teori konciperer
dem, eller som latente,
adfaerdsstyrende kodnin-
ger, som den franske
strukturalisme antager.
Sociale strukturer er pa en
gang rammebetingelser
for og resultater af social
handlen.

Netop denne dialektiske
forstaelse af forholdet
mellem aktgr og struktur
tager HKN afseet i med
henblik pa at oparbejde en
teori, der er i stand til at
beskrive, analysere og
vurdere det komplekse
korrespondanceforhold
mellem eestetik, kultur og
politik. Under inddragelse
af nyere aestetik- og socia-
liseringsteori udvikler
HKN i bogen et processu-
elt og aktgrorienteret al-
ternativ til de seneste ars
aestetiske diskurs, som
ifglge forfatteren har vee-
ret nedsunket i en esote-
risk fagterminologi. Om-

vendt - og det er
fremstillingens sociologi-
ske pointe - tilfgres tradi-
tionel sociologisk teori en
astetisk betydnings-
dannelse, som sgger at
bringe sociologisk
modernitetsteori - inkl.
Giddens’ struktu-
rationsteori - ud af dens
endimensionale
socialstrukturelle fikse-
ring.

I bogens afsluttende ka-
pitel udfoldes den opar-
bejdede kultur- og estetik-
teori pa aktuelle dilem-
maer og perspektiver i
dansk kulturpolitik. Dansk
kulturpolitik har som et in-
tegreret del af den sociale
velfeerdsteori siden 2. Ver-
denskrig overordnet
skulle fremme
almendannelse, individets
myndigge@relse og sam-
fundets demokratisering.
Er denne malsetning lyk-
kedes? Er udviklingen
drevet frem péa systemets
eller livsverdenens pre-
misser? Kan den oparbej-
dede teori baere som et
kritisk em-pirisk
vurderingsredskab?

Som en afpragvning af
den analytiske baerekraft
udfoldes teorien afslut-
ningsvis bl.a. pa 70%ernes
kulturpolitiske mal om kul-
turelt demokrati, og det
,.veld af subkulturelle ny-
dannelser, graesrods-
bevaegelser og decentra-
le initiativer, som efter-
hénden tilkeempede sig en
position i den kulturelle of-
fentlighed, hvorfra de
kunne udfordre den
dannelseshorgerlige mo-
nopolstilling i den offent-
lige kulturpolitik® (HKN,

s.176). | kapitlet frem-
analyseres en rakke
konkrete kulturpolitiske
tendenser, som umiddel-
bart kan forekomme
unuancerede. F.eks. vil
mere detaljeret kulturpo-
litisk forskning sandsynlig-
vis afdeempe den subkul-
turelle optimisme, som
HKN lzegger for dagen.

70’ernes og 80’ernes
mange decentrale gsteti-
ske nybrud kan saledes
neppe alene tilbagefares
til  de subkulturelle
aktarers sterkere position
i kulturkampen, som HKN
synes at mene. Decentra-
liseringen er maske snare-
re udtryk for den
delegitimering og mang-
lende politiske potens,
som 60’ernes en-
hedskulturelle og hegemo-
niske kunstpolitik blev ud-
sat for i 1964 og i de fol-
gende ar pa grund af Rind-
alismens folkelige oprgr
mod Statens Kunstfond og
,den uforstéelig abstrakte
kunst®.

En narmere analyse af
@ndringerne i den offent-
lige kulturmaélsaetning fra
60’ernes  kunstneriske
kulturforstaelse til kultur
forstaet som ,,en proces vi
alle deltager®, formuleret
i daveerende kulturmini-
ster K. Helveg Petersen’s
Betenkning 517 fra 1969 vil
sandsynligvis kunne af-
deekke, at det i nok s& hgj
grad var politikerne angst
for veelgernes kunstforagt
og den deraf faglgende
kulturpolitiske (systemi-
ske) iscenesettelse af ,,fol-
kekultur* fra oven, end en
autentisk folkelig kultur-
mobilisering, der drev den



decentrale kulturudvikling
i 70’erne og 80’erne. De fle-
ste decentralise-
ringsinitiativer som
egnsteatre, medborger-
huse etc., som ifglge HKN
beeres frem i 80’erne som
folge af det subkulturelle
kulturoprgr, kan derfor
samtidig analyseres ud fra
regressive systemiske le-
gitimeringsinteresser.

| en historisk processuel
beskrivelse af kulturudvik-
ling er det problematisk
ikke dialektisk at inddrage
systemverdenes
aktgrperspektiv i analy-
sen. Fremstillingens nor-
mative overbetoning af de
subkulturelle ny-
dannelsers betydning i
80’erne fgrer derfor ogsa
tendentielt til en ukritisk
vurdering af kultur-
udviklingen i 90’erne, som
i ,,helt overvejende grad
favoriserer kulturinsti-
tutioner, som star i den en-
hedskulturelle tradition.
Ud over Kulturfonden og
forskellige kommunale
stgtteordninger har det
strategiske skift til kulturelt
demokrati forelgbigt ikke
sat sig dybe spor i den
kulturpolitiske fordeling af
ressourcer” (HKN, s.178).

Analysen forekommer
umiddelbart rigtig ud fra
en kulturgkonomisk ana-
lyse af et opstillet modsaet-
ningsforhold mellem sy-
stem- og livsverdens-
kultur. Men netop Kultur-
fonden er maske ikke det
mest overbevisende ud-
tryk for et decentralt
autentisk livsverdens-
oprgr mod 60’ernes
enhedskulturelle hege-
moni. Kulturfonden kan

ogsd analyseres som et
forsgg pa at assimilere og
indordne 60’ernes autenti-
ske kulturoprgr under
systemacceptable former.

Teoriens empiriske
svaghed kan muligvis
tilbagefgres til HKN'’s
overordnede teorivalg til
fordel for Giddens’
strukturationsteori, som
naevnt ovenfor. Argumen-
tationen for at veelge Gid-
dens’ fremfor Habermas’
teori om det moderne skyl-
des usikkerheden om,
hvorvidt Habermas fore-
tager en differentiering
mellem systemverdenens
strukturperspektiv og livs-
verdenens ak-
tgrperspektiv, saledes at
aktgrerne i Habermas’
teoretiske konstruktion
kun har det umiddelbare
ansvar for livsverdenens
processer. P4 grund af
denne usikkerhed fore-
trekker HKN struktura-
tionsteorien, selvom han
selv fremhaever dennes
mangel pa en kulturteori
for slet ikke at tale om en
estetikteori.
Giddens'strukturationsteori
opererer hverken med en
dualistisk differentiering
mellem system og livsver-
den eller med en skelnen
mellem et materielt eller
immaterielt samfunds-
niveau.

Dermed risikerer HKN'’s
egen teoreudvikling, trods
ambitionen om  det
modsatte, at havne i en
socialdetermistisk om-
klamring af dets eaestetiske
seregne rationaliteter,
idet strukturationsteorien
lukker for muligheden af at
anskue kulturudviklingen

fra et arkimedisk punkt
uden for socialstrukturer-
nes tidslige og
rummaessige forlgb.
Implikationerne af denne
teoretiske begraensning er,
at der i begraenset omfang
i fremstillingen d&bnes
plads for en selvstendig
analyse af kunstens og
aestetikkens seeregne rolle
og placering som aktor i
samfundsudviklingen.
Selvom man teoretisk
accepterer de aestetiske
artefakters rgdder i social
erfaring og praksis, risike-
rer de astetiske
rationalitetsomrader at
blive assimileret (kolonise-
ret af) i det sociale
rationalitetsomrade, trods
bogens systematiske for-
sgg pa at oparbejde en
ikke-nivellerende forsta-
else af de komplekse rela-
tioner mellem &stetik og
social erfaringsdannelse.
Om det skyldes teoretisk
eller empirisk mangelfuld-
hed kraever en nermere
omtanke end der er plads
til her. Umiddelbart fore-
kommer det som om, at
Habermas’ dualistiske
teoridannelse abner mere
plads til at tematisere en
autonom astetikteori. Gar
man et skridt videre og
sgger at forankre en aktar-
og erfaringsbaseret pro-
cessuel kulturteori i den
konstitutionelle og norma-
tive retsteori, som
Habermas senere har ud-
viklet med udgangspunkt
i sin kommunikationsteori
(Jurgen Habermas,
Faktizitdt und Geltung,
(Frankfurt am Main, Suhr-
kamp Verlag, 1992) ville det
maske veere teoretisk mu-



ligt at konstruere en
kulturteoretisk
reflektionsramme, som
abner for en mere nuan-
ceret og empirisk valid
bekrivelse og analyse af
det komplekse dualistiske
sam- og modspil mellem
systemverden (som of-
fentlig kulturpolitik helt el-
ler delvist kan tilhgre) og
livsverdenen (som offent-
lig kulturpolitik ogsa kan
tilhare).

I et sadant
reflektionsfelt bliver det
den kulturpolitiske forsk-
ningsopgave gennem em-
piriske undersggelser
med teorien som hjeelp at
beskrive og analysere,
hvorvidt og i hvilket om-
fang offentlig kulturpolitik
i en given historisk kon-
tekst kan tilskrives det ene
eller det andet niveau -
uden at det estetiske ra-
tionale a priori udgraenses
eller determineres af det
sociale eller omvendt.

Trods disse empiriske og
teoretiske kritikpunkter er
HKN'’s gennem-
reflekterede arbejde fra
en kultursociologisk syns-
vinkel et af de hidtil bed-
ste bud i dansk humaniora
og samfundsvidenskab pa
at udvikle en kulturteori,
som er i stand til at be-
skrive, analyse og vurdere
de nye kulturelle fenome-
ner og processer samt
deres betydning for sam-
fundsudviklingen uden, at
de enkelte elementer i
samspillet mellem astetik,
kultur og politik pé forhand
udviskes og nivelleres.
Der er tale om en syste-
matisk teoretisk indsats,
som - teoretisk og empi-

risk videreudviklet - vil
kunne tilfgre bade sam-
fundsvidenskab og huma-
niora en kulturteori, hvis
perspektiv og kritiske po-
tentiale bringer de post-
strukturalistiske positioner
videre fra den aktuelle stil-
stand og udialektiske vee-
rensfiksering.

Peter Duelund

Institut for
Litteraturvidenskab,
Kgbenhavns Universi-
tet

Dion Sommer:
Barndomspsykologi.
Udvikling i en foran-
dret verden.
Paedagogisk Bog-
klub, 1996 (238 s.)

En vedkommende og ngd-
vendig bog om moderne
barndom og bgrns udvikling
er undfanget af Dion Som-
mer. Vedkommende og
ngdvendig fordi den i over-
ensstemmelse med tidens
trend erstatter universali-
stiske og monokausale teo-
rier om barndom og bgrns
udvikling med en kontek-
stuel forstaelse.

Bogens titel er Barndoms-
psykologi. Umiddelbart sy-
nes bogen dog lige s& godt
at kunne have heddet barn-
domssociologi, idet der im-
ponerende konsekvent an-
leegges et kulturteoretisk -
modsat et individualistisk -
perspektiv pd barndom-
men. - Og dog. Sommers
udviklingspsykologiske ba-
gage afspejler sig i savel

teorivalg som i det per-
spektiv, der anlaegges pa
barndom. Men Sommers
udviklingspsykologi over-
skrider de traditionelle re-
lativt regide afgrensnin-
ger til socialpsykologien,
sociologien og
antropologien.

B o g e n s
udviklingspsykologiske
perspektiv indeberer, at
barndom hverken stude-
res fra ‘et bgrn som med-
borgere perspektiv’ eller
‘et her og nu
livskvalitetsperspektiv’;
men derimod netop fra et
psykologisk udviklings- og
integrationsperspektiv. Det
er tilpasningen og de lang-
sigtede konsekvenser, der
er bogens normative op-
tik

| bogens farste kapitel
identificeres et
paradigmeskift inden for
den internationale bgrne-
forskning, hvor almen-
psykologiske principper
og universielle lovmees-
sigheder erstattes af
»mini“-teorier og hgjere
grad af tveerfaglighed. Og
der argumenteres for en
kontekstuel forstaelse af
barndom og bgrns udvik-
ling.

Pa denne baggrund de-
konstruerer Sommer i bo-
gens andet kapitel det, der
identificeres som det
moderne kultur-
pessimistiske bgrnesyn.
Udfra en fortolkning af kri-
tiske barndomsanalyser
som veerende fortidsro-
mantiserende, forankrede
i forggede forventninger
og moderne ambivalens
samt et foreeldet bgrne-
syn, argumenteres der for,



at ,,barndommen er bedre
end sit rygte*“. Omend
sterkt fristet, skal jeg af
pladshensyn undlade at
gaind i en diskussion af de
enkelte argumenter - men
der er adskillige skanheds-
pletter i argumentationen.

Trods dette kan kapitlet
meningsfuldt leeses som
en ,konstruktion af
forskningsobjektet* i
Bourdieus forstand. Dog
indfrier det da ikke helt
forventningerner i og
med, at Sommer ikke kri-
tisk inspicerer sit eget for-
hold til forskningsobjektet.
Det er sergeligt for hermed
indhyldes Sommers ellers
indsigtsfulde og vigtige re-
konstruktion af samtidens
barndomsforteellinger i
nye ideologiske slgr af til-
syneladende objektivitet.

I Kapitel tre tegnes
skitserne af en teori om
barnets udvikling forstaet
som aktiv tilegnelse af kul-
turel og social kompe-
tence. Barnets aktive del-
tagelse understreges me-
get konsekvent. Alligevel
bliver det sveert at fa gje
pa kilden til barnets bidrag
til processen. Det skyldes,
at der tages udgangspunkt
i Bruners begreb om ,,det
destribuerede selv*, hvor
barnet sa at sige er sine
sociale relationer. Som-
mer forstar p& den bag-
grund hverdagens
rutinisering som det ngd-
vendige stabile funda-
ment for barnets kompe-
tente veeren i verden. Sta-
biliteten skal sa at sige
funderes uden for barnet
- omend i aftagende grad
med barnets alder. Udvik-
lingen kommer af sma for-

skydninger i rutinerne. Til
sidst i afsnittet indkredser
Sommer de
udviklingsmeassige for-
dringer til mennesket i de
vesterlandske nutidssam-
fund som veerende karak-
teriseret af dobbeltheden
af ,,individuel profilering
og evne til at leve sig ind i
forskellige sociale og kul-
turelle reservater* (side
77). Denne dobbelte kom-
petence benavnes sam-
verskompetence.

Samvearskompetencen
kommer i fuld blomst i bar-
negruppen - siger Som-
mer - og illustrerer dette
med bade overbevisende
og underholdende analy-
ser af bgrns leg.
| kapitel fire afvises fortzel-
lingen om funktions-
tgmning af familien ud fra
den betragtning, at fami-
lien stadig er en central
opveaekstramme, og som
sadan oven i kgbet har faet
gget emotionel betydning.
Familiens primare opga-
ver identificeres som vee-
rende omsorg og op-
dragelse.

Herefter fglger en spaen-
dende og pakraevet diskus-
sion af omsorgens funktion
og vasen. Omsorg define-
res som et ultimativt for-
pligtende forhold, der for-
drer empati og handle-
evne - et asymmetrisk for-
hold, hvor der ikke fordres
gengeld. | den radikalise-
rede modernitet, papeges
det, handler omsorg end-
videre om at skabe konti-
nuitet, flow og mening i
bgrnenes hverdagsliv.

Mindre perspektivrig er
diskussionen af opdra-
gelse. Der tages udgangs-

punkt i Baumrinds analyse
af foraeldres forskellige
opdragelsesstil med hen-
syn til responsivitet og
krav til barnet. Sommer
kritiserer denne for at
veere for generel og kon-
tekstfri samt for, at barnet
som aktgr er steerkt under-
vurderet. Alligevel haen-
ger han fast i Baumrinds
kategoriseringer i den ef-
terfglgende ellers langt
mere perspektivrige ind-
kredsning af opdragel-
sens tre dimensioner i den
radikaliserede moderni-
tet. De tre dimensioner
udpeges til at handle om:
1) Skeermning som over-
ordnet hensyn, 2) kontinu-
erlig omtanke og 3) situa-
tionsfornemmelse som
udgangspunkt for fleksibel
graensesatning.

I kapitel fem ggres op
med det, Sommer identifi-
cerer som modercentris-
men. Dels ud fra en
dekonstruktion af traditio-
nelle forestillinger om
henholdsvis moder- og fa-
derskab. Dels ud fra be-
grebet om det resiliente
barn, der helt fra fadslen
er i stand til at vise og at
afleese forskellige falelser
samt til at skelne mellem
forskellige mennesker og
dermed til at etablere so-
ciale band til mere end en
person. Med udgangs-
punkt i nyere forskning
argumenteres der over-
bevisende for faderens
afggrende betydning for
barnet; imod den hjemme-
gdende husmor som det
ultimativt bedste for bar-
net. Det papeges, at bar-
net faktisk kan profitere af
at veere i daginstitution



samt af at have flere
omsorgspersoner. | for-
leengelse heraf problema-
tiseres den manglende
kulturelle opbakning til det
involverede faderskab.
Diskussionerne er patraen-
gende og vigtige, og Som-
mer far understreget bud-
skabet, sa det ikke er til at
misforsta. Til gengaeld ma
leeseren sa baere over med,
at der i argumentationen
og dokumentationerne
indsniger sig enkelte selv-
modsigelser, f.eks. med
hensyn til sammenhan-
gen mellem tid og kvalitet
i (faderens) samver med
bgrnene; savel som mono-
kausale, kontekstlgsrevne
forstéelser. Eksempelvis
inddrages hverken
daginstitutionens kvalitet
eller hiemmemiljgets mu-
ligheder for interaktion
med flere bgrn og voksne
i diskussionen af
daginstitutionens betyd-
ning for barnets udvikling.

| kapitel seks far vi - ef-
ter lidt divergerende bud
gennem de farste kapitler
- Sommers endelige for-
stéelse af selvet og dets
dannelse. Pa basis af en
kritisk diskussion af Daniel
Sterns teori om
kompetencebarnet omar-
bejdes denne i overens-
stemmelse med Som-
mers tidligere argumenter
om kontekstualitet og mul-
tiple relateringsobjekter.
Resultatet er ikke en feer-
dig teori om selvet, men
derimod nogle yderst in-
teressante ledetrade - og
ikke mindst nogle meget
velovervejede spargsmal
til videre eftertanke og ud-
forskning.

| sidste kapitel resume-
res Sommers bud pa en
kontekstualistisk
barndomspsykologi, og
der opstilles en kompleks,
men alligevel meget il-
lustrativ model over de
faktorer, der pavirker bar-
nets udvikling i det radikalt
moderne.

Afsluttende skal bogen
varmt anbefales til alle,
der interesserer sig for
enten udviklingspsykologi
specifikt eller barndom
mere generelt. Det er en
ren guldgrube af patren-
gende forskningsmaeessigt
funderede input til diskus-
sion og eftertanke.

Hanne Warming
Institut for
Samfundsvidenskab
og Erhversgkonomi,
Roskilde
Universitetscenter



