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Kroppens
stemthed

- en undersogelse af stress i
hverdagslivet

Stress er et hyppigt brugt ord i
hverdagssproget. I artiklen praesenteres
en undersogelse af almindelige
menneskers opfattelse af stress.
Stressoplevelserne analyseres udfra en
fenomenologisk og en
konstruktivistisk synsvinkel og
herudfra skitseres en forstaelsesramme
for stress som fenomen i hverdagslivet.



ennem de sidste artier er stress

blevet et almindeligt ord i hver-

dagssproget. Begrebet kom op-
rindelig fra fysikken. Herefter blev det
inddraget i leegevidenskaben og siden
er det blevet integreret i hverdagsspro-
get.

Udgangspunktet for nerverende
artikel er en empirisk undersogelse af
stressoplevelser og sakaldte flowople-
velser i hverdagslivet'. Formalet med
undersogelsen var at udvikle en kvalita-
tiv indsigt i centrale emotionelle dimen-
sioner i hverdagslivet, og i den forbin-
delse valgte jeg at fokusere pa flow og
stress, fordi begge begreber er relativt
nye hverdagsbegreber. Jeg habede der-
for, at disse oplevelser, som begge har
emotionelle dimensioner, kunne veere
en slags nogle til vigtige emotionelle
kvaliteter i dagens hverdagsliv.

Formaélet med neerveerende artikel
er at preesentere resultater af den empi-
riske undersogelse af stressoplevelser i
hverdagslivet®. Indledningsvist skitse-
res nogle treek ved den leegevidenska-
belige opfattelse af stress samt det teore-
tiske udgangspunkt for denne underse-
gelse. Herefter praesenteres undersogel-
sens resultater, diskussion af samme og
konklusion.

Den legevidenskabelige
stressopfattelse

Stressbegrebet dukkede som fysiologisk
begreb forste gang op i 30’erne i Walter
Cannons felelsesteori som betegnelse
for bestemte fysiologiske processer med
henblik pa opretholdelse af kroppens
homeostase (Lovall 1997:30). Herefter
fulgte i 40’erne Hans Seley’s stressteori,
hvor stress refererede til bestemte fysio-
logiske reaktioner pa belastninger. Dette
stressbegreb er siden blevet aflost af et
psyko-fysiologisk stressbegreb inden
for en samspilsbaseret forstaelse af for-
holdet mellem mennesker og deres om-

givelser. Denne forstaelse har udmen-
tet sig i en reekke forskellige modeller
(Holmes & Rahe, 1967; Lazarus & Folk-
man, 1984; Karasek m.fl. 1987; Eckenro-
de m.fl. 1990) med forskellige grader af
kompleksitet. Stressbegrebet har sale-
des undergaet betydelige forandringer
fra at have betegnet en instinktiv fysio-
logisk reaktion pa ydre belastninger til
at betegne psykiske og fysiske reaktio-
ner pa forhold, som subjektivt opleves
som belastende. Pa trods af den tilta-
gende nuancering og raffinering af
stressbegrebet er det imidlertid ikke,
ifelge Tim Newton, lykkedes at lgsrive
stressopfattelsen fra dens oprindelige
mere mekaniske fysiologiske udgangs-
punkt. Grundlaget for Newtons vurde-
ring er en analyse af reekke nutidige vi-
denskabelige bidrag til stressforsknin-
gen. Udfra denne analyse fremhaeves
folgende karakteristiske treek ved den
aktuelle stressdiskurs:

- den er individualiserende i den forstand,
at stress ses som betinget af det enkelte
individs oplevelse og made af forholde
sig til sin oplevelse.

- den er naturaliserende i den forstand,
at stressreaktionen ses som en uhen-
sigtsmeaessig fylogenetisk betinget fysio-
logisk reaktionsmade.

- den er normaliserende i den forstand,
at stress forstas som en normal og uom-
gaengelig side af det moderne liv.

Jeg skal senere i artiklen vende tilbage
til det forste og det sidste treek. Her er
det naturaliseringen, der skal kommen-
teres. Naturalisering som forstaelses-
form genfindes nemlig inden for det be-
sleegtede felt: folelser. Stress og folelser
er ikke identiske feenomener, men har
feelles treek. Ligesom stress opfattes som
en universel fysiologisk reaktionsmade,
er folelser blevet opfattet som universel-
le fysiologiske reaktionsmader, som vi



kan forsoge at beherske, men ikke trans-
formere. Den naturaliserende opfattelse
af stress korresponderer til, hvad man
inden for folelsesforskningen kalder
“the organismic model” (Hochschild
1983:204-211). Inden for den nyere soci-
alvidenskabelige folelsesforskning er
den fysiologiske forstaelse af folelser i
tiltagende grad blevet aflest af andre
teoretiske paradigmer. Blandt disse skal
fremheeves det social konstruktivistiske
paradigme, som udelukkende opfatter
folelser som socialt konstruerede feeno-
mener (Harré 1986), det interaktionisti-
ske paradigme, som medinddrager fy-
siologiske processer i forstaelsen af fo-
lelser, men som ievrigt opfatter folel-
ser som socialt konstrueret (Hochschild
1983) og det feenomenologiske paradig-
me, som pa det ontologiske plan beto-
ner et aktivt kropsligt oplevelsesaspekt,
som ikke fuldt kan reduceres til sociale
betydninger (Williams & Bendelow
1996:126-130).

Stress og felelser er ikke identiske
feenomener, men de har et teorihistorisk
feellesskab omkring “the organismic
model”. Inden for felelsesforskningen
er det fysiologiske monopol blevet
brudt til fordel for feenomenologiske og
konstruktivistiske tilgange. Disse to til-
gange var inspirationsgrundlaget for
neerverende undersogelse.

Undersogelsens teoretiske
udgangspunkt

Undersogelsen var som sagt inspireret
af det feenomenologiske og det kon-
struktivistiske paradigme. Det feenome-
nologiske paradigme indebeerer en an-
tagelse om, at oplevelsen af et feenomen
og dermed den mening, hvormed faeno-
menet fremtraeder, er et grundleeggen-
de udgangspunkt for viden om det pa-
geeldende feenomen. Inden for feenome-
nologien er der forskellige opfattelser
af, hvad mening er. Klassikeren Ed-
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mund Husserl opfatter mening som
konstitueret udfra et sakaldt transcen-
dentaltjeg. Martin Heidegger og Mauri-
ce Merleau-Ponty fremheaever derimod
det umiddelbare eksistentielle indre for-
hold mellem mennesket og dettes ver-
den som meningens kilde. Der er her
tale om en bredere, ikke-essentialistisk
og dynamisk opfattelse af mening, som,
udover den sproglige bevidsthed, om-
fatter kropslige erfaringer og interak-
tiv kommunikation. Det er den sidst-
neaevnte opfattelse af mening, som lig-
ger til grund for naervaerende underso-
gelse. Det feenomenologiske paradigme
peger herefter pa den konkrete umid-
delbare oplevelse som kilde til indsigt i
et feenomen, dvs. pa en undersogelse
af konkrete stressoplevelser, som disse
umiddelbart fremtrédte i personernes
oplevelse.

Det konstruktivistiske paradigme
indebeerer en antagelse om, at vores op-
levelser struktureres af sociale fortolk-
ningsrammer og kontekstbestemte op-
levelses- og udtryksregler. Vi fortolker
fx. stress som et individuelt problem,
og vi handterer stress udfra kontekstbe-
stemte regler. Den konstruktivistiske til-
gang indebar derfor en undersogelse af
fortolkningsrammer for stressoplevel-



ser og af den kontekstbestemte handte-
ring af samme.

Umiddelbart kan det se ud som om
de to paradigmer er uforenelige i og
med, at det feenomenologiske paradig-
me rummer oplevelsesaspekter, som ik-
ke kan reduceres til sociale betydnin-
ger, mens det konstruktivistiske para-
digme ser oplevelsen som socialt kon-
strueret. De to tilgange, den feenomeno-
logiske og den konstruktivistiske, skal
imidlertid forstas som analytiske per-
spektiver, som abner for indsigt i muli-
ge spendinger mellem umiddelbare,
ikke-medierede oplevelser pa den ene
side og pa den anden side oplevelsernes
fortolkning og handtering gennem: til-
gaengelige sociale diskurser og interak-
tionsregler. Hertil kommer at fasthol-
delsen af begge paradigmer sikrer mod
den sociale og sproglige determinisme,
som konstruktivismen kan indebzere og
mod den samfundsblindhed, som fee-
nomenologien kan indebeaere. Pa det
praktiske plan kan det veere vanskeligt
at skelne mellem fortolkning og ople-
velse, i og med at disse konkret er ind-
veevetihinanden. Fastholdelsen af beg-
ge paradigmer abner imidlertid for et
muligt speendingsfelt og hermed for en
rigere, en mere dynamisk og en kontek-
stuel forstaelse af det pageeldende fee-
nomen®.

Det er resultaterne af den feenome-
nologiske analyse, som skal praesentere-
res her, mens resultaterne af den kon-
struktivistiske analyse kun skal antydes
gennem et eksempel®.

Undersogelsens

materiale og metode
Undersogelsens empiriske grundlag
var interview af 36 ansatte pa en offent-
lig institution, udvalgt efter kon (lige
mange meend og kvinder), alder (ca.
30’erne) og skennet grad af autonomi i
arbejdet (HK’er og akademikere). Dette

udvalg var begrundet i et enske om at
begreense undersogelsen til en relativ
homogen gruppe, nemlig yngre voksne,
som havde fast lenarbejde og familie.

Hvad angar dataindsamlingsmeto-
de blev interviewpersonerne opfordret
til at beskrive konkrete stressepisoder i
deres hverdagsliv (arbejde, fritid og fa-
milieliv). Interviewene blev gennemfort
i overenstemmelse med retningslinier
for det feenomenologiske interview?
samt bearbejdet ud fra feenomenologi-
ske principper®. I forbindelse hermed
blev en reekke beskrivelser sorteret fra,
fordi de ikke opfyldte de krav, som ma
stilles til et empirisk materiale, som skal
underkastes en feenomenologisk analy-
se. lalt 66 forteellinger blev underkastet
en feenomenologisk analyse. Analysen
var inspireret af Giorgis feenomenologi-
ske analysemetode og resulterede i en
reekke situerede beskrivelser’. Disse si-
tuerede beskrivelser blev efterfolgende
gjort til genstand for feenomenologisk
reflektion med henblik pa at identificere
generelle strukturer, som indfangede de
meningsstrukturer, som var pa spil i de
situerede beskrivelser.

Udover den feenomenologiske for-
tolkning blev der i overenstemmelse
med det konstruktivistiske paradigme
gennemfort en analyse med henblik pa
at afdeekke fortolkningsrammer og reg-
ler, som strukturerede fortolkningen og
handteringen af oplevelserne.

Resultater af den
feenomenologiske analyse
Praesentationen af resultaterne vil om-
fatte folgende:

- en kort karakteristik af det empiriske
materiale,

- en beskrivelse af de generelle feenome-
nologiske strukturer, som er pa spilide
konkrete stressbeskrivelser,

- tre eksempler pa stressforteellinger,



som illustrerer, hvordan ovenneevnte
feenomenologiske strukturer bliver ud-
trykt pa det situerede beskrivelsesplan.

Det empiriske materiale

Hvad angar karakteristika ved det em-
piriske materiale skal felgende fremhee-
ves. Det var generelt sveert at fa inter-
viewpersonerne til at frembringe rige,
konkrete og processuelle beskrivelser af
stressepisoder. Dette beror formentlig
pa, at stress netop involverer en reekke
folelser og fornemmelser af kropslig ka-
rakter, hvis symbolske struktur oftest
er subtil og ikke direkte tilgeengelig for
personen (Denzin 1984:95-96). Hertil
kommer, at stress er et sa slidt, diffust
og klichépraeget hverdagsbegreb, at
nogle af interviewpersonerne undervejs
blev i tvivl om, hvorvidt deres oplevelse
nu ogsa var stress, medens andre havde
sa veludviklede populeervidenskabe-
lige forestillinger om stress, som struk-
turerede og filtrerede deres beskrivel-
ser i en sadan grad, at disse blev mere
analytiske og forklarende end oplevel-
sesbeskrivende.

Den feenomenologiske analyse af de
oplevelser, som interviewpersonerne
praesenterede som stressoplevelser, gav
ophav til en differentiering mellem op-
levelsen af travlhed, konfliktoplevelser 0g
stressoplevelser. Dette indebar, at 6 stress-
fortellinger blev klassificeret som
travlhedsoplevelser og andre 5 blev
klassificeret som konfliktoplevelser.
Herigennem reduceredes de oprindeli-
ge 66 stressforteellinger til 55 forteellin-
ger, baseret pa 32 interviewpersoner.
Endvidere: selvom interviewpersoner-
ne blev opfordret til at beskrive konkre-
te stressepisoder, formidlede mange af
forteellingerne et billede af leengereva-
rende forleb, hvor forskellige episoder
udleste og afloste hinanden, ligesom
der var tale om overfersel af stress fra
den ene livssfeere til den anden, inden

for stressforskningen kaldt , spillover”
effekten (Eckenrode & Gore 1990:1). Det
var dog arbejdslivet, som fyldte mest i
interviewpersonernes beskrivelser af
stress. Det kan bero pa det forhold, at
interviewene foregik pa arbejdspladsen.
Det kan imidlertid ogsa skyldes det for-
hold, som mange af interviewpersoner-
ne selv fremdrog, at den pageeldende
arbejdsplads inden for de sidste par ar
havde veeret genstand for omfattende
rationaliserings- og reorganiseringspro-
cesser.

Generelt om stressoplevelsernes
feenomenologi

De situerede analyser af stressoplevel-
ser blev som neevnt gjort til genstand
for feenomenologisk reflektion med
henblik pa at udlede generelle feenome-
nologiske strukturer. I forbindelse med
denne reflektion var der et forhold som
sprang i gjnene, nemlig at stress tilsyne-
ladende syntes at anfegte selve den
processuelle rettethed mod verdenen.
Dette begreb skal derfor uddybes i det
folgende.

Udtrykket rettethed er et feenomeno-
logisk begreb, som henviser til det for-
hold, at vi i vores vaeren altid er rettet
mod noget. Denne rettethed praeciseres
pa forskellig made inden for feenome-
nologien. Fx. bruger Husserl begrebet
intentionalitet, som refererer til bevidst-
heden om noget. Heidegger bruger der-
imod begrebet rettethed, og definerer
denne som en indre relation, som ikke
kun omfatter bevidstheden, men ogsa
den brugende praktiske omgang med
det veerende (Liibcke 1982:128). Uden
at jeg vil blande mig i de mere subtile
feenomenologiske begrebsdiskussioner,
harjeg valgt at bruge begrebet rettethed,
fordi det udover bevidstheden omfat-
ter praktiske-, sanselige og folelsesmees-
sige relationer og tilsvarende er bredere
end intentionalitetsbegrebet. Rettethed



som eksistentielt feenomen er imidler-
tid hos Heidegger uadskillelig fra tiden
som antropologisk dimension. Vores ret-
tetheder grundleeggende tidslig. I vores
rettethed mod verdenen transformerer
vi fremtid til fortid gennem nuet. Frem-
tid, fortid og nutid bindes saledes sam-
men i tidsligheden. Nuet overskrider
sig selv mod fremtiden og fortiden, dvs.
temporalitet er ikke en succession af
nuer, men , future-which-lapses-into-
the past-by- comming-into-the-present”
(Merleau-Ponty 1962:420, cit. Heideg-
ger 1934:350)8. Tilsvarende er subjekti-
vitet og tid intimt forbundet. Med Mer-
leau-Pontys ord er “subjektivitet levet
tid” (Merleau-Ponty 1962:425).

Det feenomenologiske begreb rettet-
hed kombineret med rettethedens tids-
lige aspekt fremstod umiddelbart som
en negle til oplevelsesstrukturen i
stress. Stress indebar en anfegtelse af
rettethedens processuelle aspekt, og det
kom netop til udtryk i et sammenbrud
i den subjektive tidstruktur. Dette sam-
menbrud udtryktes i oplevelsen af
tvangsmaessigt at veere foran sig selv i
anticiperede fremtidige krav eller om-
vendtien oplevelse af blokering og her-
med en tvangsmeessig fiksering til den
subjektive fortid®. Disse forskellige for-
mer for anfeegtelser af den subjektive
tidsstruktur, som skal uddybesi det fol-
gende, var indveevet i en oplevelse af
verdenen som modstand, en oplevelse
af andre personer som barrierer, en an-
feegtelse af det kropslige selvs selvfolge-
lige neerveer og momentvis fornemmel-
ser af fremmede og ubehagelige krops-
tegn'®. Disse tilstande var endvidere
ramme og grund for en reekke mere spe-
cifikke folelser som irritation, skyld,
skam, hjeelpeleoshed og vrede.

Jeg neevnte tidligere, at den feenome-
nologiske analyse gav ophav til en dis-
tinktion mellem oplevelsen af travlhed,
konfliktoplevelser og stressoplevelser.

Den afgorende forskel mellem travlhed
og konfliktoplevelser respektivt stress-
oplevelser var netop anfeegtelsen af ret-
tetheden. Travlhed og konflikter inde-
holdt oplevelsesmomenter, som gen-
fandtes i stressoplevelserne, men ad-
skilte sig netop fra disse ved at person-
ens selvfolgelige rettethed mod verdenen
ikke blev anfeegtet. Ved oplevelsen af
travlhed oplevede personerne et tids-
pres, deres handlingstempo accelerere-
de, men de oplevede ikke en anfeegtelse
af deres selvfolgelige praktiske aktive
rettethed mod verden. Ved konfliktople-
velserne folte personerne en psykisk
fastlasthed i situationen, men denne ud-
sprang af ubehaget ved at konfrontere
uforenelige interesser fremfor af en an-
feegtelse af selve rettetheden og hermed
oplevelsen af subjektivitet.

De kvalitativt forskellige mader,
hvorpa rettethedens subjektive tidsstruk-
tur blev anfaegtet, var som naevnt sam-
menvevet med forskellige handle-, fo-
lelses-og forestillingsmenstre og skabte
saledes grundlag for en distinktion mel-
lem tre generelle feenomenologiske
strukturer. Disse strukturer har jeg valgt
atkalde ,kamp”, , kogen over” og ,blo-
kering”.

Disse forskellige strukturer optradte
nogle gange isoleret, dvs. som domine-
rende inden for den enkelte stressfor-
teelling. I andre tilfeelde var der tale om
en dynamisk sameksistens mellem dis-
se strukturer. Endelig var der en reekke
tilfeelde, hvor strukturerne oplevelses-
meaessigt syntes at aflase hinanden. Dis-
se strukturer skal nu beskrives.

Strukturen “kamp”

Markorerne pa denne struktur var en
oplevelse af den anticiperede fremtid
som truende, en oplevelse af verdenen
som modstand, et gget handletempo,
en viljesmeessig koncentration, en
svaekkelse af den vanlige krops- og selv-



kontrol, en oplevelse af aggression og
anspeendthed.

Feenomenologisk kan denne struk-
tur beskrives pa felgende vis:

Personens rettethed inden for en be-
stemt aktivitet afbrydes af nye aktivi-
tetskrav, som opleves som uoverkom-
melige. Denne oplevelse forplanter sig
til oplevelsen af verdenen, som opleves
som en modstand. Personen forseger at
overkomme denne modstand gennem
en viljesmaessig koncentration og en be-
vidst eller ikke bevidst foregelse af akti-
vitetstempoet. Personen forseger sale-
des at transformere den truende frem-
tid til fortid gennem en viljesmeessig og
en til tider aggressiv handlen i forhold
til de konkrete opgaver. Samtidig ind-
treeder der en svaekkelse af personens
vanlige og selvfolgelige selv- og krops-
kontrol. Bagefter oplever personen en
kropslig spendthed, udmattelse og
treethed.

Denne oplevelsesstruktur falder in-
den for den bredere kategori, som in-
den for stressforskning kaldes “co-
ping”. Jeg har valgt at kalde strukturen
for ,kamp”, fordi personen, selvom
vedkommende tilsyneladende klarer og
hermed “coper” med situationen, reelt
ma keempe for at fastholde sin rettethed
i forhold til belastende krav. En vaesent-
lig del af materialets stressforteellinger
bestod af episoder med ovenneaevnte
struktur. Denne struktur slog imidler-
tid i en reekke tilfeelde overi de folgende
strukturer, omend disse ogsa kunne op-
treede isoleret.

Strukturen , Kogen over”
Markererne pa denne struktur var en
eksklusiv fokusering pa fremtidens an-
ticiperede krav, en oplevelse af verden-
en som modstand, uafsluttede opgaver,
et oget handletempo, et oget bevidst-
hedstempo, ophidselse, kaosoplevelser,
angstoplevelser og aggression.

Feenomenologisk kan denne struktur
beskrives pa folgende vis:

Personen er rettet mod nogle aktivi-
tetskrav, som opleves som overvelden-
de og umulige at opfylde. Personen for-
soger at strukturere sin aktivitet i for-
hold til disse krav ved at rette sit fokus
mod et af disse krav. Denne rettethed slas
imidlertid i stykker af bevidstheden om
et andet aktivitetskrav. Personen er sale-
des hele tiden ufrivilligt foran sig selv.
Bevidsthedsmeaessigt og handlemaessigt
springer personen tvangsmeessigt fra
det ene anticiperede krav til det neeste,
uden at nogle af disse bliver transfor-
meret til fortid gennem at blive lost i
nuet. Herigennem kortslutter person-
ens oplevelse af egen subjektivitet, og
personen overveldes af en oplevelse af
kaos iblandet opmeerksomhedskraeven-
de kropstegn samt folelser af aggression
mod omverdenen og angst.

Hvor det saledes i strukturen
“kamp” omend med omkostninger lyk-
kes at transformere fremtid til fortid
gennem aktiviteten i nuet, er , kogen
over” som struktur karakteriseret ved
at rettethedens selviolgelige tidstruktur
gar i oplesning, i den forstand at den
anticiperede fremtid beseetter person-
ens bevidsthed som en fremmed kraft.

,Blokering” som struktur
Markererne pa denne struktur var en
oplevelse af fiksering i fortiden, en ople-
velse af verdenen som modstand, hand-
lingslammelse, tanketomhed, ikke-fo-
kuserethed, strukturleshed, usikker-
hed, magtesleoshed, irritation, utilstraek-
kelighedsfelelse, uro, skam og skyldfo-
lelse.

Feenomenologisk kan denne struk-
tur beskrives pa folgende made:

Personen er rettet mod nogle aktivi-
tetskrav, som opleves som truende. Per-
sonen forseger at strukturere sin aktivi-
tet ved at rette sin opmeerksomhed mod



en opgave, men oplever sig ude af stand
til at forholde sig til samme. Virkelighe-
den opleves som uigennemtraengelig,
tankerne kan ikke samles, opmeerksom-
heden springer fra sted til sted og perso-
nen kommer ingen vegne. Herigennem
opleses personens oplevelse af subjek-
tiv rettethed. Personen overveeldes af
afmagt, hableshed, folelse af utilstraek-
kelighed, skamfelelse, skyld og krops-
lig uro.

Pa et ydre plan kan det til tider veere
vanskeligt at se forskellen mellem
strukturen , kogen over” og strukturen
,blokering”, fordi personen i begge til-
feelde udadtil fremtraeder som struktur-
los og forvirret. Pa det oplevelsesmees-
sige plan er der imidlertid forskel mel-
lem de to strukturer, i og med at struk-
turlesheden i strukturen , kogen over”
skabes ved, at personen bevidstheds-
meessigt er foran sig selv, dvs. det nae-
ste krav treenger sig pa, for personen er
feerdig med detigangveerende. I, bloke-
ring” derimod udspringer strukturles-
heden af det forhold, at personen ople-
ver sig som blokeret i forhold til det fo-
religgende og derfor vender sig mod en
anden opgave, som personen ligeledes
oplever sig blokeret overfor.

Eksempler pa de tre feenomenologiske
strukturer

I det folgende skal ovenneaevnte generel-
le strukturer eksemplificeres med nogle
af de situerede stressbeskrivelser!!, som
er det empiriske grundlag for disse
strukturer.

Eksempel pa strukturen , kamp”

Hun felte sig stresset i gar, fordi
hun havde faet nogle bunker (ek-
straarbejde) ind, som skulle veere
feerdigt samme dag og derfor
skulle udferes for hendes ovrige
arbejde. Nar hun sa pa bunkerne,

oplevede hun stress, fordi hen-
des bevidsthed blev fyldt med alt
det, hun ogsa skulle na i dag.
Hun folte sig irriteret og snerrede
af sine kolleger. Hun satte tempo-
et op for at komme igennem det,
og hun oplevede opgaverne som
noget ubehageligt, som bare
skulle veek. Hun arbejdede hurti-
gere og kunne godt koncentrere
sig, samtidig med at hun oplever
sin koncentration som skrebelig.
Tilsvarende oplevede hun, at af-
brydelser som kolleger og telefo-
ner belastede og pavirkede hen-
des koncentration. Hun oplever,
at det er hende selv, som stiller
kravet om, at hendes bord skal
veere ryddet. Ellers foler hun ik-
ke, hun har gjort sit arbejde. Bag-
efter folte hun sig udkert.

Ovennevnte fortelling er et eksempel
pa, hvordan en given arbejdsrytme bry-
des af ekstraarbejde. Hendes bevidst-
hed fyldes af alt det, hun skal na: de
nye krav og det, hun normalt skal na i
lobet af dagen. Hun retter viljesmeessigt
sin koncentration mod ekstraarbejdet
og oger sit arbejdstempo for herigen-
nem at transformere den truende frem-
tid til fortid. Opgaverne opleves som
en modstand, som noget der skal ud-
ryddes. Der anes her en blanding af ag-
gression og malrettethed. Hendes kon-
centration er imidlertid skrebelig og
brydes nemt af tanker, kolleger og tele-
fonopkald. Hun feler en irritation, som
udleses over for kolleger og telefonop-
kald. Hendes saedvanlige selvkontrol er
saledes svaekket. Hun fortolker imidler-
tid belastningen som forarsaget af hen-
des eget krav til sig selv om at have et
“rent bord”.

Hvor den sveekkede selvkontrol i
ovenneevnte forteelling blev udtrykt dif-
fust gennem snerren af kolleger, frem-



haever andre, hvordan de i disse situa-
tioner “blev lidt for hurtige pa aftraekke-
ren” i form af hurtige aggressive ud-
fald over for andre, hvor der bliver sagt
ting, som personen ellers behersker.
Endvidere naevnte flere, at andre havde
gjort dem opmeerksomme pa karakte-
ristiske nervese kropsvaner, fx. klo sig
i haret eller tage sig til kinden, som net-
op bag om ryggen pa personen dukke-
de op i disse situationer.

Folgende eksemplificerer den feeno-
menologiske struktur ,kogen over”:

Eksempel pa ,kogen over” som struk-
tur

For tre uger siden var hans kolle-
ga pa ferie og han vidste allerede
om sendagen, hvordan det ville
ga: alt ville bryde sammen. Han
passer en reekke maskiner, som
de ovrige afdelinger er afheengi-
ge af. Sa gik en maskine ned og
sa gik en anden maskine ned.
Han ved, at hvis han ikke loser
problemet inden for en halv time,
heenger de i telefonerne og raber
om deres deadlines, som de kom-
mer til at overskride, hvis han ik-
ke far maskinerieti gang. Nar der
er en 4-5 stykker (maskiner) som
gar ned, kortslutter det i hove-
det pa ham. Han okser rundt og
forseger at lose alle opgaverne.
Han forseger det umulige, dre-
vet af en forestilling om at han
skal have det hele feerdigt. Det
bliver kaos, fordi han pa 5 min.
vil lave det, som tager en dag. Al-
le raber og skriger. Han skeelder
folk ud i telefonerne og smider
folk ud, som henvender sig med
opgaver. Han oplever det, som
hans hjerne kortslutter, han dir-
rer og sveden driver af ham. Han
far gjort sig uvenner med mange,

skriger og raber og ma dagen ef-
ter undskylde. Nar han kommer
hjem, er han afvisende over for
familien og forsvarer sig med, at
han har brug for at slappe af.

Eksemplet illustrerer, hvordan perso-
nen konfronteret med krav, som ople-
ves som umulige at indfri, bevidstheds-
meaessigt og handlemeessigt springer fra
det ene krav til det neeste. Herigennem
bryder hans formaen til at omseette
fremtid til fortid gennem nuet sammen,
verdenen opleves som kaotisk og angst-
vaekkende, han oplever en slags krops-
lig kortslutning, og han fyldes af aggres-
sion og skyld i forhold til andre. I oven-
naevnte eksempel iler personen bade
opmerksomhedsmaessigt og kropsligt-
handlemeessigt fra den ene opgave til
den anden. I andre tilfeelde udtrykkes
denne tvangsmeessige bevaegelse fra
det ene anticiperede krav til det naeste
i en oplevelse af, at ens hoved begyn-
der at tale om alt det, man skal na, det
lober forud for, hvad man er i gang med
og til sidst “koger det”.

Folgende eksemplificerer den feeno-
menologiske struktur “blokering”. Den
situerede beskrivelse er praesenteret i
sin helhed og tjener samtidig til at vise,
hvordan “blokering” kan sla over i en
“kogen over” i familie- og hjemmesitua-
tionen, dvs. den sékaldte , spillover” ef-
fekt.

Eksempel pa strukturen “blokering”

Hun oplevede stress for en ma-
ned siden. EDB-systemet virkede
meget langsomt, og derfor vok-
sede sagsbunkerne. Det stressede
hende, og sa mister hun overblik-
ket. Hun oplever det som uover-
skueligt. Hun kan ikke tilrette-
leegge sit arbejde. Det bliver
spredt og tilfeeldigt, det hun la-



ver. Hun felte sig darlig tilpas,
magteslos og oplevede en enorm
utilfredshed ved ikke at kunne
komme i gang - hun sad bare og
gloede ud i luften. Hun blev
stresset af at sidde og vente 10
minutter pa svar, fordi hun vid-
ste, at der var mange andre ting,
hun skulle na. Det, hun havde
planlagt fra starten af, blev for-
purret, og sa blev sagerne liggen-
de til neeste dag. Til sidst opleve-
de hun en form for given op. Hun
gad ikke veere der, og hun blev
kun i darligt humer, fordi hun in-
gen steder kom. Det varede en
lille uge og var sa grelt, at hun
var ved at sige op. Hun folte, at
hun simpelthen ikke kunne klare
det. Hun havde drenende ho-
vedpine hver dag, nar hun kom
hjem fra arbejde, fordi hun spe-
kulerede over, hvad hun kunne
na neeste dag, hvad hendes over-
ordnede ville sige (om han ville
blive tosset), om det ville ga ud-
over hende. Hun forteeller, at der
er mange ting, man teenker pa sa-
dan en dag, hvor alt bare gar
skeevt, lige meget hvad man ro-
rer ved. Sa spekulerer hun pa,
hvordan hun ikke ma lade det ga
over familien. Sa spekulerer hun
pa alle de ting, man skal na i fa-
milien, nar man kerer fra arbejde,
og det bliver man sa endnu mere
stresset af. Hun blev klar over, at
hun var stresset, fordi hendes fa-
milie oplevede hende som en hel
anden person end den hun egent-
lig er: aggressiv og snerrende, og
en der folte, at hun laver det hele.

I ovenneevnte eksempel skal personen
omstille sit arbejde til nye funktionsma-
der i EDB-systemet. Hendes sagsbun-
ker vokser og hun feler, at hun mister

overblikket. Hun kan ikke finde ud af
at tilretteleegge sit arbejde. Hun arbej-
der spredt og tilfeeldigt. Hun foler sig
blokeret og oplever, at hun ingen ste-
der kommer. Hun feler en trang til at
opgive og flygte fra det hele. Samtidig
begynder hendes hovede at lobe med
trusler, pligter og moralske pabud.

Derhjemme er hun agressiv over for
familien og oplever, at det er hende, der
laver det hele. Dvs. hendes hovede fyl-
des med alt det, hun skal og andre ople-
ves som forhindringer, dvs. en oplevel-
sesstruktur, som ligger neer pa struktu-
ren , kogen over”.

Efter denne preesentation af eksem-
pler fra den feenomenologiske analyse
skal den anden analysefase: den kon-
struktivistiske, illustreres med et ek-
sempel.

Den konstruktivistiske
analyse

Den konstruktivistiske analyse er ori-
enteret mod de bredere fortolknings-
rammer, vurderinger og forklaringer
samt mod de kontekstuelle normer og
regler for handteringen af stressoplevel-
serne. Hvad angar fortolkningsram-
merne kom disse til udtryk i interview-
personernes spontane forteellinger om,
hvordan de af andre havde leert at tyde
og klassificere bestemte kropslige og
psykiske oplevelser som stress. Derud-
over kom de til udtryk i de arsagstolk-
ninger, de normative vurderinger og de
handleforeskrifter, som knyttedes til
stresstegnene. I interviewene genfand-
tes bade den individualiserende og den
normaliserende dimension, som ifelge
Newton karakteriserer den domineren-
de stressdiskurs. Der optradte imidler-
tid ogsa en tredie dimension, nemlig en
ledelses og/eller institutionskritisk for-
tolkningsramme. Derudover tydelig-
gjorde analysen mere komplekse spaen-
dingsforhold mellem fortolkningsram-



me, oplevelse og selvopfattelse. Denne
kompleksitet skal nu eksemplificeres.

Eksemplet
Folgende viser, hvordan en interview-
person i sin fortolkning af en stressepi-
sode beskytter sig mod den individuali-
serende fortolkning af stress og hermed
den stempling, som denne indebeerer.

I analysen medinddrages de non-
verbale udtryk i det omfang, at der er
en sigende uoverenstemmelse mellem
det verbale og det non-verbale ind-
hold*.

Intervieweren sporger om, hvornar
interviewpersonen sidst har oplevet
stress og denne svarer®:

1 det har jeg hver dag herinde (lav stem-
2 me) jamen det har jeg virkelig () vi har
3 UTROLIGT meget at lave og () HVER
4 DAG nar du lav .. et eller andet sé er
5 der ALTID (raspen pa t) et eller andet
6 der gar galt og det far jeg stress af ()
7 >jeg far ikke stress af at have travlt<
8 fordi jeg er ligeglad med bunkerne

Intervieweren beder om et konkret ek-
sempel, og interviewpersonen fortseet-
ter:

9ja::det kan jeg sagtens. I gar da..r skul-
10 le (-jeg-) printe noget ud (-og-) prin-
11 tet (-det-) kom helt forkert ud () det
12 vil sige jeg skal have fat i en for at
13 slette xdenx(mumlen og grodet stem-
14 me) kode () jeg skal op i EDB for at
15 fa slettet noget andet og sa kan jeg
16 lave den pa ny. DET FAR JEG

17 STRESS AF.

Pa det verbale plan praesenteres her et
konkret forleb af handlinger i forhold
til en printer, der driller. P4 det non-ver-
bale plan udtrykkes der imidlertid et
mere dramatisk felelsesforlgb. I linie 2,
3, 4 og 5 udtrykkes saledes vrede og/

eller ophidselse, udtrykt i raben og ef-
tertryk og i linie 9, 10, 11, 12, 13 og 14
udtrykkes skam og hjelpeloshed, ud-
trykt non-verbalt gennem mumlen, gro-
det stemme og fyldeord™.

Ovenneevnte folelser er velkendte
folelser inden for stressoplevelser. De
indgar imidlertid ikke i interviewperso-
nens fortolkning af hendes faktiske op-
levelse. Interviewpersonen mener nem-
lig ikke, at hun rent faktisk var stresset,
for da intervieweren sporger, om hun
var stresset i den pageeldende situation,
svarer hun:

1 nej det var jeg ikke, men jeg siger, det
2 her, det er edderme noget, der kan
3 give stress

Og hun fortseetter:

4 nej, jeg foler mig aldrig stresset, altsa
5 jeg er ikke den der stressede forvirre-
6 de type.. altsa det er ikke sadant, at
7 jeg lober efter noget og egentlig har
8 glemt, hvad det er jeg lober efter.. jo
9 det kan jeg selvfolgelig godt, men ikke
10 hver dag og mange gange om da-
11 gen.. slet ikke.. jeg arbejder hurtigt
12 og jeg kan godt lebe steerkt, nar jeg
13 skal noget, men jeg ved, hvad jeg skal
14 og det er ikke for stress, det er bare
15 fordi.. altsa det er igen mit..tror jeg
16 temperament og jeg tror, at folk med
17 et stort temperament, de er ogsa hur-
18 tigt arbejdende, for det kan jeg se her-
19 inde, dem der bryder graedende

20 sammen, det er ogsa dem der er

21 leengst bagud

Og lidt senere:

1 det er de feerreste af os, der egentlig
2 er stressede, vi er irriterede. Jeg tror
3 egentlig... der er et par stykker, der er
4 stressede, og de er det altsa ogsa der-
5 hjemme privat. Det er jo sadant no-



6 get ,hvor er nu det henne” og folk
7 der sidder sadan her (trommer med
8 haenderne)

Interviewpersonen preesenterer her en
opfattelse af sig selv som hurtig og tem-
peramentsfuld, i modseaetning til den
stressede personlighed, som er ineffek-
tiv, forvirret, greedende og nerves og
som har personlige problemer, som er
af en sa omfattende karakter, at de ogsa
ytrer sig pa hjemmefronten.

I lyset af denne individualiserende
fortolkningsramme bliver det forstae-
ligt, hvis personer ikke-bevidst veerger
sig mod at fortolke deres oplevelser
som stress.

Fortolkningen af vores oplevelser er
imidlertid en lebende dynamisk proces,
hvilket kan indebeere refortolkninger.
Dette gjorde sig geeldende i dette ek-
sempel, hvor den pageldende person
efter sin forste fortolkning af sin ople-
velse som irritation, fremfor forvirret-
hed og hjeelpeloshed, senere i intervie-
wet siger:

1 altsa det er] jo jeg vil; jeg vil sige () (-
2 altsa-) det jeg kan fa stress over det er
3 nar () altsa nar alt det jeg ikke nar,

4 som ikke er min skyld. DET far jeg

5 stress over og sa bliver jeg xsgux (skin-
6 ger stemme) jeg bliver bade stresset
7 og forvirret () og jeg kan sgu ogsa

8 nogle gange blive frustreret, ikke hvor
9 jeg siger KRAFTEDERMIG hvor jeg
10 er lige ved at xgreedex (sprod stem-
11 me), hvor jeg siger gu’ vil jeg ej sidde
12 og tude over mit arbejde

Hvor der i det forste uddrag var en po-
tentiel modsaetning mellem det verbale
og det non-verbale indhold, er deri det
sidste uddrag overenstemmelse: inter-
viewpersonen forteeller eksplicit om,
hvordan hun kan fele sig forvirret, hjeel-
pelos og greedefeerdig pa sit arbejde, og

hendes forteelling ledsages af non-ver-
bale udtryk, primeert stemmekvaliteter,
som understotter den verbale side. Ud-
draget indledes imidlertid med en af-
brudt seetning, som kan tolkes som ud-
tryk for et ubehag, en holden tilbage af
den folgende selvfortolkning. Ligeledes
kan hendes pointering, at hendes stress
forarsages af forhold, som hun er uden
skyld i, fortolkes som en beskyttelses-
foranstaltning.

Den individualiserende og stigmati-
serende fortolkning af stress var imid-
lertid ikke den eneste fortolkningsram-
me. En anden fortolkningsramme var
ledelses/institutionskritisk. Felgende
uddrag eksemplificerer denne:

1 nar systemet er nede, og vi ikke kan
2 lave noget, sa sidder vi og snakker,
3 og sa er det altid arbejde, og systemet
4 er langsomt, og vi burde faneme veere
5 nogle flere ansatte, og de snakker om
6 service herinde, og vi skulle na inden
7 for tre maneder og sa sidder vi og slar
8 hinanden pa ryggen og siger, ved du
9 hvad, skal vi ikke prove at forteelle
10 hinanden, at det er ikke vores pro-
11 blem, det er ledelsens problem. Og
12 det gar sa i en halv time, og sa har vi
13 taget problemerne pa os igen, fordi
14 det er vores bord, men det er det jo
15 ikke, det er jo ledelsens... og det gor
16 vi meget.

Udover den individualiserende og den
ledelses og/eller institutionskritiske
fortolkningsramme, optradte Newtons
tredie fortolkningsdimension, normali-
seringen. Denne kom til udtryk i en an-
tagelse om, at stress var normalt, uund-
gaeligt og ievrigt en tilstand, som den
enkelte burde handtere og regulere gen-
nem forskellige emotionsteknikker. I
forbindelse hermed optradte der en an-
tagelse om, at man skulle komme ud
med sine folelser, for ellers blev man



syg. Der var imidlertid bestemte regler
for hvilke folelser, der matte udtrykkes
og hvordan. Det var saledes tilladt at
snakke om sin stress, og det var tilladt
i begreenset omfang at vise vrede. Vre-
den skulle imidlertid udleses kontrolle-
ret ved at blive rettet mod “systemet”
fremfor mod tilfeeldige kolleger. Det var
ikke tilladt at greede, veere forvirret og
vise hjeelpeloshed. Mistede man selv-
kontrollen, blev man stemplet som et
individ med problemer. Denne form for
handtering af folelser kalder den hol-
lanske sociolog Cas Wouters for “en
kontrolleret dekontrol af felelser”. Dvs.
vi ma godt give udtryk for vores folel-
ser, forudsat at den individuelle kon-
trol opretholdes. Denne form for kon-
trol er ifelge Wouters 1992 og Stearn
1994 karakteristisk for den moderne fo-
lelseskultur.

Diskussion

Resultaterne af den feenomenologiske
analyse skal nu diskuteres i forhold til
det feenomenologiske stemningsbegreb.
Herefter sammenfattes implikationerne
af den feenomenologiske og den kon-
struktivistiske analyse.

Som den feenomenologiske analyse
viste, var stressforteellingerne karakte-
riseret ved, at stress fremstod som en
gennemgribende tilstand, som gennem-
treengte og farvede personernes hand-
lings- og folelses- og forestillingsver-
den. Dette kendetegn bringer associa-
tioner til Martin Heideggers og Otto
Friedrich Bollnows stemningsbegreb.
Heidegger og Bolnow karakteriserer
begge stemninger ved disses gennem-
gribende karakter. Stemninger tildeles
endvidere en helt central betydning in-
den for Bolnow og Heideggers eksi-
stensfilosofi. Begge ser stemninger som
en “baerende undergrund” for livet, en
made at veere i verdenen pa og den pri-
meere kilde til vores bevidsthed om os

selv, andre og verdenen, vores sansning
og forstaelse. Vi er saledes, ifelge Hei-
degger og Bollnow, altid stemte, og
stemningsskift er blot et udtryk for, at
vi altid allerede er stemt. Ifelge Heideg-
ger og Bollnow udspringer vores stem-
ninger af det indre forhold mellem men-
nesket og verdenen. De kommer sale-
des hverken udefra eller indefra, men
stiger op som en made at veere i verden-
en pa fra denne veeremade selv. Endvi-
dere pointerer Bolnow stemningernes
genstandsleshed. Stemninger er beeren-
de grund og ramme for mere specifikke
folelser, men de er i sig selv genstands-
lose modsat felelser, som har et speci-
fikt objekt®.

Heidegger og Bolnow beskeeftiger
sig ikke med stress i deres stemnings-
analyser. De neevner imidlertid begge
ustemthed som en seerlig stemning, ka-
rakteriseret ved et fraveer af den en-
hedsskabende kraft, gennem hvilken
verdenen udlegges, samt ved at ver-
denen mister farve og fremtraeder uden
udfordring og opfordring til os (Boll-
now 1974:65). Ustemthed synes saledes
ligesom stress at indebeere en anfegtel-
se af selve rettetheden mod verdenen,
men er igvrigt i Bollnows beskrivelse
uden de mere dynamiske kvaliteter,
som karakteriserer stressoplevelserne.
Nogle af disse dynamiske kvaliteter
indgar i feenomenologen Buytendijks
(1950) analyse af sakaldte fundamentale
folelsesmeessige veeremader. Buyten-
dijk skelner mellem to fundamentale
veeremader: en veeremade karakterise-
ret ved oplevelsen af modstand og hin-
dring og en vaeremade karakteriseret
ved oplevelsen af udvidelse og berigel-
se. Oplevelsen af udvidelse og berigelse
karakteriseres videre ved oplevelsen af
lyst, en oplevelse af enhed mellem sig
selv og verdenen, en oplevelse af en be-
vaegelse ud mod eller en oplevelse af
udvidelse af selvet. Oplevelsen af mod-



stand og hindring karakteriseres deri-
mod ved oplevelsen af at blive kastet
tilbage, mode modstand i ens mede
med andre og verdenen, blive kuet, sa-
ret og/eller miste eller opgive noget af
sig selv. Disse to folelsesmaessige vaere-
mader sammenfattes metaforisk i, at
man far kraft respektivt mister kraft
(Freund 1990, cit. Buytendijk 1950)

Heideggers og primeert Bolnows ka-
rakteristik af ustemthed og Buytendijks
karakteristik af veeremaden “modstand
og hindring” indeholder hver deres op-
levelseskvaliteter. Disse oplevelseskva-
liteter synes imidlertid dynamisk for-
bundne i stressoplevelsernes feenome-
nologi.

Endelig skal en overenstemmelse
mellem stressoplevelsernes forleb og
stemningsskiftenes feenomenologi
fremheeves. Af stressbeskrivelserne
fremgik, at stressoplevelserne i en reek-
ke tilfeelde umeerkeligt tog over i perso-
nen. Ifelge Isen (1984:186-187) indtree-
der netop stemningsskift hyppigt, som
svar pa tilsyneladende sma hverdags-
heendelser, og oftest er de ikke opmaerk-
somhedskraevende - selv i de situatio-
ner, hvor de har udtalt effekt pa tanke
og handling. Det, at stressen oftest satte
sig igennem umeerkeligt, kom til udtryk
iinterviewpersonernes usikkerhed om-
kring rekonstruktionen af oplevede
stressepisoder samt i det forhold, at det
oftest var andre, der havde gjort perso-
nerne opmerksom pa, at de var stresse-
de. Endvidere syntes der i en reekke til-
feelde at veere en vekselvirkning mel-
lem stress og felelser, i den forstand at
bestemte folelser og oplevelser blev en
umeerkelig optakt til en transformation
af hverdagsstemninger karakteriseret
ved ro og sikkerhed til stemninger ka-
rakteriseret ved uro, kamp og mod-
stand, dvs. stress.

Stressoplevelsernes altomfattende
indgriben i handle-, folelses- og forestil-

lingsverdenen, deres genstandsleshed
samtidig med at stress fungerer som en
beerende ramme for et bestemt spek-
trum af folelser og overenstemmelsen
mellem stressoplevelsernes forleb og
stemningsskiftenes feenomenologi, er
forhold, som taler for en fortolkning af
stressoplevelser som en veeremade med
stemningens karakter. Stressoplevelser
er ikke tidligere blevet beskrevet som
stemning inden for feenomenologien.
Med neerverende analyse er der imid-
lertid blevet specificeret nogle feenome-
nologiske kvaliteter til en karakteristik
af stress som stemning. Disse kvalite-
ter er metaforisk blevet udtrykt i beteg-
nelserne “kamp”, “kogen over” og “blo-
kering”, som henviser til seerlige traek
ved den subjektive tidsoplevelse, til
serlige oplevelseskvaliteter og til et be-
stemt folelsesspektrum. Om stress her-
efter kvalitativt set skal betragtes som
en historisk ny stemning eller som en
stemning, som er blevet mere udbredt
med det moderne hverdagsliv, skal jeg
lade veere usagt. Det er imidlertid med
det moderne hverdagsliv, at denne
stemning er blevet begrebsliggjort og in-
tegreret i hverdagssproget.

Konklusion

Det feenomenologiske perspektiv peger
pa oplevelsen af et feenomen som et af-
gorende udgangspunkt for udvikling af
viden om og indsigt i feenomenet. Set i
det perspektiv skal resultaterne af den
feenomenologiske analyse af stress be-
tragtes som grundlag for udvikling af
teorier om stress i hverdagslivet. Dette
grundlag indebeaerer imidlertid nogle
andre indfaldsvinkler pa stressfeenome-
net end de vanlige indfaldsvinkler. In-
den for den etablerede stressforskning
opfattes stress som en formidlende va-
riabel mellem omverdensforhold og
psykiske og fysiske symptomer. Endvi-
dere rettes forskningen mod udrednin-



gen af modificerende forhold, sasom
stress “buffere” og “copingteknikker”.
Den feenomenologiske forstaelse af
stress implicerer derimod en opfattelse
af stress ikke som noget inden i indivi-
det, men som noget der gror ud af rela-
tionen mellem individet og verdenen.
Stress forstas som en fundamental vee-
remade, som er en gennemgribende til-
stand, som anfeegter vores sansning, be-
vidsthed og felelsesliv. Endvidere frem-
for at fokusere pa “buffere” og “coping-
teknikker”, forskydes perspektivet til
forholdet mellem subjektive tidsstruk-
turer og den institutionelle og hver-
dagslige organisering af tid og rum for
forskellige sociale grupper.

Vi fortolker jvf. den konstruktivisti-
ske analyse stressoplevelser inden for
rammerne af den etablerede stressdis-
kurs med dennes individualiserende,
normaliserende og naturaliserende for-
klaringsprincipper. Den konstruktivisti-
ske analyse peger imidlertid ogsa pa til-
stedeveerelsen af konkurrende fortolk-
ningsrammer samt pa tilstedevaerelsen
af en spaending mellem oplevelse og til-
geengelige tolkningsrammer. Vi under-
leegger os saledes ikke bare blindt de
forskellige fortolkningsrammer. Vi for-
holder os til disse, og udvikler i forleen-
gelse af vores personlige biografi be-
stemte selvstrategier. Disse kan veere
mere eller mindre succesfulde, og det
er formodentlig denne succesrate, som
stressforskningen afleeser som psykiske
og fysiske symptomer. Speendingsfeltet
mellem oplevelse og tilgeengelige for-
tolkningsrammer abner imidlertid ogsa
for skabelsen af nye stressdiskurser.Vi
vil nemlig altid udvikle fortolknings-
rammer for stemninger og folelser, lige-
som der altid vil veere kontekstbestemte
regler til at regulere disse. Det handler
derfor ikke blot om at anfeegte og ned-
bryde bestaende fortolkningsrammer,
men derimod om udvikle nye fortolk-

ningsrammer. Malet for neerveerende
artikel har veeret med udgangspunkt i
hverdagslivets stressoplevelser at abne
for en feenomenologisk forstaelse af
stress, abne for et speendingsfelt mel-
lem oplevelse og fortolkning og hermed
abne for en kilde til udvikling af nye
fortolkningsrammer og en ny hverdags-
praksis. Grundlaget herfor har veeret
hverdagslivets stressoplevelser og op-
fattelser, sdledes som disse blev beskre-
vet af 36 almindelige voksne personer.
Herigennem er der ikke blevet foreta-
get en eksklusiv analyse af stress som
feenomen i hverdagslivet. Undersogel-
ser af andre sociale grupper vil maske
abne for andre former for og dimensio-
ner i stress, ligesom forlgbsanalyser af
stress vil veere et vigtigt bidrag til ind-
sigti stress som dimension i hverdagsli-
vet. Med neerveerende undersogelse er
nogle kvalitative dimensioner i hver-
dagslivets stress blevet belyst.

Noter

1. Flowbegrebet er skabt af den humanistiske
psykolog Csikszentmihalyi og refererer til en
oplevelse af ssmmensmeltning med en aktivi-
tet, ubesveerethed, gleede og selvforglemmel-
se. Se Csikszentmihalyi 1993 for en neermere
redegorelse for flowbegrebet.

2. Hvad angar analysen af flowoplevelser hen-
vises til Bloch 1996b og 1997.

3. Der er forskellige synspunkter pa forholdet
mellem sprog og oplevelse.Folgende citat ind-
kredser denne relation pa en made, som lig-
ger teet op af den i artiklen fremforte: "Man
behover hverken at konkludere, at sproget kun
omhandler sig selv eller at sproget helt konsti-
tuerer oplevelsen. Man kan derimod udtrykke
det pa den made, at sproget giver adgang til
oplevelsen i det omfang, at oplevelsen brin-
ges pa sprog” (Csordas 1994:11).

4. Den her anvendte metodologiske frem-
gangsmade, dvs. en feenomenologisk tilgang
kombineret med en konstruktivistisk, anbefa-
les blandt andre af den amerikanske sociolog
Norman C. Denzin, se Denzin 1984:105-129 &
Denzin 1989:404.



5. Et grundliggende princip i det feenomeno-
logiske interview er en fokusering pa konkrete
oplevelsesforleb, som disse praesenterer sig for
interviewpersonen. Se Giorgi m.f1.1975 og Ec-
kartsberg 1986.

6. Der eksisterer principper for en faenomeno-
logisk bearbejdning, men der findes ikke en
fast opskrift, bl.a. fordi den konkrete frem-
gangsmade er afheengig af materialets karak-
ter. Se Eckartsberg 1986, for en oversigt over
forskellige bearbejdningstyper.

7. For en neermere redegprelse for Giorgis ana-
lysemetode henvises til Giorgi 1975.

8. For en kort sociologisk orienteret indfering
i Heideggers begreber henvises til Malhotra
1987.

9. Min fortolkning af den subjektive tidsstruk-
tur er inspireret af Heideggers og Merleau-
Pontys tidsfeenomenologi. Der er imidlertid
tale om en inspiration fremfor en egentlig au-
toritativ anvendelse af deres tidsfeenomenolo-
gi.

10. Kroppen er et fundamentalt grundlag for
vores veeren, som er sa selvfolgelig, at viivo-
res hverdag sjeeldent er opmeerksom pa den.
Kroppen fremtreeder saledes som “et fravaer-
ende neerveer” (se Leder 1990 og Williams
1996). Dette “fraveerende neerveer” blev i
stressoplevelsen erstattet af en ubehagelig og
patreengende kropsbevidsthed.

11. Den situerede struktur er bade en konden-
seret og en expliciterende fremstilling af inter-
viewpersonens fortelling. Fremstillingen fol-
ger fortellingens struktur og fastholder inter-
viewpersonens egne udtryk. Der er imidler-
tid tale om en bearbejdning og for at tydeligge-
re dette bruges 3. person ental som fortaelle-
form fremfor jeg-formen.

12. Inddragelsen og fortolkningen af non-ver-
bale udtryk i interview er inspireret af Tho-
mas J. Scheffs teori om sociale band. For en
neermere redegprelse for denne teori og meto-
de, se Scheff 1990, Retzinger 1991 og Bloch
1994b.

13. Inddragelse af de non-verbale udtryk kree-
ver en seerlig transkription af interview. I neer-
veaerende transkription indikerer store bogsta-
ver, at personen raber. Fyldeord indikeres med
bindestreg for og efter det pageeldende ord
samt ved parentes om ordet, afbrudte seetnin-
ger indikeres med tegnet], eftertryk indikeres
med kursiv og seerlige stemmekvaliteter indi-
keres ved x omkring ordene og efterfolgende

angivelse af den pageeldende kvalitet. Se igv-
rigt Bloch 1996a for et transkriptionssystem
orienteret mod inddragelse af emotionelle as-
pekter i talen.

14. Fortolkningen af non-verbale markerer
som udtryk for felelser er altid kontekstuel.
For en nermere redegorelse for metode til ana-
lyse og fortolkning af non-verbale udtryk iin-
terview, se Bloch 1996a.

15. Fremstillingen af Heideggers og Bolnows
stemningsfilosofi bygger pa Heidegger
1972:134-142, Bollnow 1974:33-43 og Fleistad
1993:195-206. For en fin og nuanceret fortolk-
ning af Heideggers og Bolnows stemnings-
filosofi, se Bech (forthcomming).
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