Lars Kjerulf Petersen

Tekst- og
diskursanalyse
som sociologisk
fremgangsmade

Tekstanalyse er en selvstaendig sociologisk
metode. Den adskiller sig fra savel

survey som kvalitative interview ved at
beskaeftige sig med materiale der ikke

er produceret pa foranledning af forskeren,
men tvaertimod er produceret uathaengigt
af denne. Gennem tekstanalyse kan man
identificere diskurser som gennemtraenger
storre eller mindre udsnit af en
samfundsmassighed.



et ma tages for givet at sociolo-
Dgien interesserer sig for sam-

fundsmeessig betydningsdan-
nelse i alle dens facetter, at den interes-
serer sig for betydningsdannelsesproces-
sen, for de institutioner og medier der
beerer den og for indholdet af de betyd-
ninger der gennemtraenger samfund,
organisationer og feellesskaber af for-
skellig slags. Dette er preecis ambitio-
nen ndr man giver sig i kast med diskurs-
analyser: at identificere de betydninger
og den viden (for ikke at sige de grund-
leeggende videnssystemer) — kort sagt
de diskurser — som er til stede i en sam-
fundsmeessighed eller feelleshed af en
art samt muligvis tillige at identificere
betydningsdannelsens institutioner,
processer og medier.

Den centrale tanke i diskursanalysen
er (1) at sociale processer foregar gen-
nem kommunikativ og tekstlig praksis,
gennem opbygning, vedligeholdelse og
hierarkisering af viden, (2) at magt- og
dominansforhold bliver etableret og
forleber gennem italeseettelsen af dem,
(3) at institutioner etableres og udvik-
les gennen de definitioner og de forteel-
linger der bade afgreenser dem og ud-
gar fra dem, og (4) at savel samfunds-
maessige konflikter som samfundsmees-
sig orden er forankret i vidensforhold,
i hvilken viden der er mulig eller bliver
udgraenset eller presser sig pa.

Alligevel har diskursanalysen veeret
overset som sociologisk fremgangsma-
de, overdevet som den er af bulderet
fra stillingskrigen mellem de , harde”
kvantitative opteellinger og beregninger
og de ,felsomme” kvalitative samtaler.
Det er mit hab at overvejelserne i det
felgende kan bidrage til at klargere
hvad diskursanalyse gar ud pa, og
hvordan denne fremgangsmade kan
gribes an. Jeg haber ogsa dermed at bi-
drage til, at diskursanalysen far en mere
fremtreedende plads i sociologien.

Det skal understreges at jeg knytter dis-
kursanalysen til tekstanalysen, dvs. iden-
tificeringen af de samfundsmeessige be-
tydninger eller diskurser der er pa spil
i et relevant korpus af tekster — hvor
tekster ikke kun skal forstas som skrev-
ne ord, men ogsa som andre former for
optaget og nedfeeldet kommunikation
i form af f.eks. fjernsynsudsendelser. I
en sociologisk og socialpsykologisk
sammenheeng er diskursanalyse ogsa
blevet forstaet som analyse af informan-
tens (sam)tale i forbindelse med kvalita-
tive forskningsinterview (Potter & We-
therell). I det gjeblik et interview er ble-
vet gennemfert og bliver underkastet
analytisk bearbejdning er det selvfolge-
lig en form for tekst. Omvendt vil man-
ge TV-tekster netop besta af samtaler
(hvor samfundsmeessige diskurser bli-
ver reproduceret). Sa distinktionen mel-
lem diskursanalyse som samtale/inter-
viewanalyse og som tekstanalyse er ik-
ke nedvendigvis helt skarp.

Der er dog en markant forskel mel-
lem pa den ene side tekstanalyse og pa
den anden side kvalitative forsknings-
interview og surveyundersogelser.
Tekstanalysen tager fati tekster som un-
der alle omstendigheder er produce-
ret uatheengigt af forskeren, hvorimod
interview og survey beskeftiger sig
med materiale som er produceret pa
foranledning af forskeren.

Det drejer sig altsa om tekstanalyse i
det folgende, om tekstanalyse gennem
hvilken man kan gennemfere diskurs-
analyse. Forst kan der veere grund til at
fundere yderligere over tekstanalysens
relevans i en sociologisk sammenhaeng
og i forleengelse heraf prove at indkred-
se diskursbegrebet. Jeg ensker i den for-
bindelse at henvise til bl.a. Paul Ricceur
og Michel Foucault uden pa nogen ma-
de at have ambitioner om en fyldestgor-
ende preesentation af disses tanker. Der-
neest vil jeg kaste mig over sporgsma-



let om hvordan man kan lave tekstana-
lyse. Her vil jeg bl.a. henvise til A.J.
Greimas og de analysemodeller der er
udviklet i den strukturalistiske tenk-
ning, men samtidig ved hjeelp af Ricceur
moderere denne strukturalisme. Endvi-
dere vil jeg til dels treekke pa eksempel-
materiale fra musikfjernsynskanalen
MTV!. Dernest vil jeg komme ind pa
kontekstens betydning ved analysen af
tekster. Det er vaesentligt at medteenke
konteksten nar der skal uddrages dis-
kursive betydninger af et tekstmateria-
le, men der er ingen grund til seerligt at
privilegere receptionen af teksterne i ana-
lysearbejdet. Til sidst vil jeg opsummere
kvaliteterne i de tekstanalytiske model-
ler og de muligheder de giver for at va-
lidere vores fortolkninger af samfunds-
maessige diskurser.

Hvorfor tekstanalyse?

Fordi man gennem analyse af tekster
kan afleese samfundsmaessige forhold,
fordi samfundsmeessige forhold ikke
alene seetter sig spor i, men ogsa bliver
etableret gennem tekster. Tekster bety-
der noget, tekster formidler en viden.
Vi kan uden videre ga ud fra at en tekst
— en hvilken som helst tekst — udtryk-
ker eller méske snarere er berer af be-
tydning og beerer af viden. De betydnin-
ger og den viden som tekster formid-
ler, er pa den ene side et produkt af de-
res normative, kulturelle, institutionel-
le, materielle, kort sagt deres samfunds-
meaessige forudseetninger, og pa den an-
den side producerer tekster selv denne
samfundsmeessighed, producerer kul-
turelle, institutionelle, normative etc.
betingelser ved at seette den viden og
den betydning de beerer pa ind i ver-
den. Vi kan sige at der er investeret be-
tydning og viden i tekster, idet invester-
ingen bade er noget der kommer fra det
allerede indtrufne og etablerede og
samtidig er noget fremadrettet. Teksten
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siger bade noget om hvad den er skabt
af og hvad den skaber.

Hyvis vi f.eks. tager et korpus af tek-
ster fra en sundhedskampagne sa vil
disse afspejle et seet kropsforstaelser og
sygdoms- og sundhedsopfattelser, nog-
le opfattelser og forstaelser som pa den
ene side er resultatet af en historisk og
institutionel proces, og som pa den an-
den side treeder ud i verden og er med
til at seette de opfattelser som institutio-
nelle og individuelle akterer handler ud
fra (om ikke andet sa i trods mod hvad
der opfattes som en herskende moral).

Hyvis vi kigger pa et korpus af tek-
ster fra en offentlig myndighed, sa ska-
ber de verden ved at seette forordnin-
ger, ordrer og beslutninger ind i den,
og samtidig afspejler de en — forudgaen-
de og eksisterende — institutionel op-
bygning og diverse underliggende op-
fattelser, bl.a. af forholdet mellem bor-
ger og myndighed.

Hyvis vi tager en fiernsynsudsendelse
(eller for savidt endnu en kampagne-
tekst), s ma vi ga ud fra at udsendelser-
ne og teksterne inddrager en form for
foregribelse af publikum i tekstudform-
ningen. Man ma ga ud fra at udsendel-
serne bliver produceret for at blive for-
staet. Hvad teksterne udtrykker, er der-



med ikke blot sig selv, men en form for
feelles kompetence og feelles viden som
deles af publikum og tekstproducenter.
De udtrykker en samfundsmeessigt ud-
bredt viden.

Vi leder som sagt efter den sam-
fundsmeessige viden og betydning som
er pa spil i teksterne, eller sagt pa en
anden made sa leder vi efter den sam-
fundsmaessige diskurs som er investe-
ret i teksterne.

Diskursbegrebet,

Qu’est-ce que c’est?

I diverse ordbeger vil den forste betyd-
ning af ordet ,, diskurs” oftest enten vae-
re ,tale” eller ,samtale”, altsd noget der
har med brugen af sproget at gore, en
kommunikationsbegivenhed der invol-
verer ansigt-til-ansigt interaktion.
Sprogteoretisk er ordet traditionelt ble-
vet forstaet som netop samtale. Diskur-
sen bestar af en sammenseetning af flere
udsagn (af seetninger og sproghandlin-
ger), og af en udveksling af udsagn.

Begrebet har imidlertid, ikke mindst
med afseet i Foucaults arbejder, bredt
sig i samfundsteorien under en anden
betydning. Det er kommet til at betegne
noget i retning af videnssystem, eller en
gruppe af udsagn der tilsammen former et
vidensfelt, altsa noget der ikke har sa me-
get med en ansigt-til-ansigt kommuni-
kationsbegivenhed at gore. Dette er sket
uden at de forstneevnte betydninger af
ordet er blevet borteroderet. Begrebet
er i sandhed blevet vidtfavnende, men
i nogen udstreekning er der mening i
denne rummelighed.

Paul Ricceur har i en reekke essays,
artikler og boger beskeeftiget sig med
fortolkningen af tekster, idet han seger
at forene den hermeneutiske fortolk-
nings-tradition med den strukturelle
lingvistik og antropologi. I essayet , The
hermeneutical function of distancia-
tion” (Ricoeur 1981:131-145) forklarer

han diskurs som noget der bade er en
begivenhed (tale, samtale) og noget der
reekker ud over begivenheden. Diskurs
er (sam)tale, forstaet som en hendelse
der finder sted i gjeblikket, samtidig
med at talen udtrykker betydning som
reekker ud over haendelsen.
Her refererer Ricceur til en klassisk son-
dring i den strukturelle lingvistik (de
Saussure, Hjelmslev) mellem pa den
ene side sproget som et system af regler
(langue/sprogbygning), og pa den an-
den side anvendelsen af sprogsystemet
ien konkret sprogbrug (parole). I denne
sondring er diskurs noget der falder ind
under sprogbrugen. Diskurs er noget
der virkeliggeres temporeert og i nuti-
den, mens sprogsystemet er virtuelt og
uden for tiden. Dertil kommer at mens
sprogsystemet ikke har noget talende
subjekt, sa er der i diskursen en der ta-
ler; mens tegnene i sprogsystemet alene
refererer til andre tegn, sa refererer dis-
kursen til en verden som den heevder
at beskrive eller udtrykke eller repree-
sentere; og mens sprogsystemet godt
nok udger det system af koder som
overhovedet muligger kommunikation,
sa er det i diskursen at selve kommuni-
kationen finder sted, det er i diskursen
der foregar en udveksling af ytringer,
hvilket vil sige at der ikke blot er en der
taler, men ogsa en der modtager og for-
star og selv taler (Ricceur 1981:133).
Det er nu Ricceurs pointe at nok er
diskurs noget der virkeliggores som en
flygtig heendelse, men den betydning
som diskursen udtrykker, rekker ud
over heendelsen. Diskursen/samtalen
finder ikke blot sted og forsvinder sa
igen, den bliver pa en eller anden made
forstaet, hvilket vil sige at den betyd-
ning der er investeret i diskursen bli-
ver forstaet og bdret videre. Ligesom
sprogsystemet overskrider sig selv som
system og bliver til en begivenhed ved
at blive aktualiseret i en diskurs (en ta-



le), saledes overskrider diskursen sig
selv som begivenhed og bliver til be-
tydning ved atindga i en forstaelsespro-
ces (:134). Sprogsystemet overskrider
den konkrete sprogbrug i form af syste-
mer af ord og grammatik. Diskursen
overskrider den konkrete kommunika-
tionsbegivenhed i form af betydninger
der gar forud for og lever videre efter
denne. Diskursen aktiverer et system af
betydninger som reekker ud over den
enkelte diskurshandling.

Herfra er der ikke sa langt til med
ordet diskurs at mene betydnings- el-
ler videnssystem, altsa at seette begiven-
heds-aspektet af diskursbegrebet i pa-
rentes og med ordet diskurs at forsta
de vedvarende betydninger som tale-
heendelsen udtrykker, og som overskri-
der heendelsen. Det er dog veesentligt
at papege at nar man netop bruger or-
det diskurs som betegnelse for et vid-
ens- og betydningssystem, sa er der sta-
dig en beveegelighed indbygget i begre-
bet (den beveaegelighed der ligger i at
ordet ogsa betyder samtale). Betyd-
ningssystemer (diskurser, ideologier)
skal ikke pa samme made som sprogsy-
stemet (langue) forstas som noget der
er uden for tiden og uden reference til
verden. Betydningssystemer er bade
noget der kommer til udtryk i og produ-
ceres af de enkelte diskursive handlin-
ger.

Etafgerende elementiet sadant dis-
kursbegreb er magt, neermere bestemt
en foucaultsk forstaelse af magtbegre-
bet. Viden, den viden der er pa spil i
diskursen, er et produkt af bevagelige
magtprocesser, eller rettere: magt udfol-
der sig gennem definitionen af viden,
gennem definitionen af hvad der er gyl-
dig viden, hvordan verden skal forstas,
hvilke kategorier og inddelinger og op-
fattelser som overhovedet er mulige,
samt hvilken plads forskellige typer af
viden har i forhold til hinanden. Det er

f.eks. et resultat af magtprocesser nar
vaekst- og nationalekonomisk viden bli-
ver den dominerende referenceramme
i alle slags politiske beslutningsproces-
ser fra statsligt til lokalt niveau; og mere
end det, sa foregar magtprocesserne
gennem at indtage positioner i det na-
tionalekonomiske vidensfelt, og evt.
gennem at soge at bestride dets domi-
nans.

Nar magtprocesser storkner i seerli-
ge strukturer, sa storkner de ikke blot i
ulige dominansrelationer mellem for-
skellige (grupper af) sociale akterer.
Magtprocesserne storkner ogsa i privili-
gerede eller dominerende videnssystemer
— i diskurser eller diskursive formatio-
ner —der faktisk styrer adgangen til ver-
den, hvilket altsa ikke blot vedrorer én
social akters/gruppes dominans af en
anden, men er afgerende for at alle ak-
torer overhovedet kan forsta, tilegne og
patage sig verden og vere placeret i
den. Man kan sige at der gennem dis-
kursen udstikkes positioner for subjek-
tet. Med den viden der er dominerende
vil et antal subjektpositioner veere mulige
og andre knap kunne teenkes.

At en diskurs bliver dominerende
betyder dog ikke at den bliver enera-
dende. Der er til hver en tid og pa hvert
et omrade tale om en konkurrence mel-
lem diskurser. F.eks. er vi udmeerket i
stand til at teenke udenfor den national-
okonomiske diskurs og seette miljghen-
synet som et afgerende princip, og hvad
mere er sa vil det veere muligt at natio-
nalgkonomiske grundforestillinger for-
skyder sig under indtryk af oppositio-
nen til deres dominans. Der er en kon-
kurrence mellem forskellige diskurser,
og det er i denne konkurrence at diskur-
serne bliver til og forskyder sig, hvil-
ket ogsa muligger forskydninger i og
konkurrence mellem forskellige seet af
subjektpositioner.

Vi er nu kommet frem til at med or-



det diskurs skal man forstd videns/
norm/betydnings-felt. Ikke sd meget
den betydning som det enkelte talende
individ egenheendigt fremstiller i den
enkelte talehandling, men de overgrib-
ende, samfundsudbredte betydninger
og vidensfelter som det enkelte, talende
individ logger sig ind pa.

Det naeste sporgsmal der sa melder
sig er, hvad der binder en diskurs sam-
men, og hvorved en gruppe af udsagn
kan siges at udgere et sammenheaengen-
de betydnings- og vidensfelt. Man kan
med med afseet i Foucault (1972:31-39)
interessere sig for forskellige ordnende
principper, eller forkellige kerner, som
er det man leder efter nar man leder
efter samfundsmeessige diskurser i et
korpus af tekster. Det der binder en dis-
kurs sammen, det der gor at en gruppe
af udsagn udger et sammenheengende
betydnings- og vidensfelt, kunne veere
at diskursen vedrerer og refererer til det
samme objekt. Miljoet eller den sexuelle
krop f.eks. Det der binder en diskurs
sammen, kunne ogsa vere et veldefine-
ret set af begreber eller en afgreenset
normativ erklering. Miljediskursen
opererer siledes med begreber om bee-
redygtighed og forsigtighedsprincip og
balance, og i miljediskursen ligger en
normativ forskrift om at bevare jordklo-
dens mangfoldighed.

Foucault er imidlertid utilfreds med
sadanne fastnaglinger af et seerligt ord-
nende princip i centrum af diskursen.
Han mener at med sadanne fastnaglin-
ger overser man diskursens karakter af
et vav af udsagn som haenger sammen
pa forskellige mader, og man overser dis-
kursens gennemtreengende karakter.
Saledes kan man muligvis identificere
visse feelles begreber der maske kan
stykkes sammen til noget der ligner en
normativ grunderkleering i miljodiskur-
sen, men samtidig er der ogsa stor
spredning i begreberne og brugen af

dem. Der er uenighed om det er menne-
skene eller naturen der er i fokus for
miljediskursen; baeredygtighedsbegre-
bet er overordentlig lost og bruges pa
meget forskellige mader; og hvis vi ta-
ger ord som natur og naturlighed, sa
bliver de brugt endnu mere forskelligt
inden for miljediskursen.

Foucault foreslar selv at det der kon-
stituerer sammenhengen i en diskurs
(eller rettere: i en diskursiv formation),
er regelmaessighed i spredningen.

Sa snart man blandt en meengde
af udsagn kan beskrive et sadant
spredningens system, sa snart
man blandt objekter, forskellige
slags udsagn, begreber eller te-
matiske valg kan definere en re-
gularitet (en orden, korrelationer,
positioner og virkemader, trans-
formationer) vil vi for nemheds
skyld sige at vi har at gere med
en diskursiv formation (Foucault
1972:38, egen oversaettelse fra en-
gelsk).

Det er en veaesentlig pointe at diskurser
ikke nedvendigvis er kendetegnet af et
fastnaglet centrum, men snarere ma for-
stas som pulserende storrelser. Men
selvom man hellere taler om regelmees-
sighed i spredningen end om et enkelt
ordnende princip i en diskurs, sa er der
netop stadig tale om en regelmaessig-
hed, og denne regelmeessighed ma pa
en eller anden méade kunne karakterise-
res — ved et objekt eller nogen begreber
eller en normativ forskrift. Laclau og
Moutffe er inde pa en lignende tanke-
gang. De indvender at (1) hvis der er
tale om en spredning, sa ma der ogsa vae-
re et slags referencepunkt, udfra hvil-
ket denne spredning viser sig, og (2)
hvis man taler om at enheden i en dis-
kursiv formation viser sig ved regel-
meessighed i spredningen, sa ma denne



regelmeessighed veere konstitueret ved
at der er noget udenfor som afgreenser
denne regelmessighed og geor den til
en enhed. Det er det der overhovedet
gor det muligt at identificere noget som
en diskurs blandt andre, som ét system
af viden og betydning blandt andre —
mulige, potentielle, ikke realiserede el-
ler for leengst marginaliserede men sta-
dig taenkelige — systemer af viden og be-
tydning.

Altsa, det kan godt veere at genstan-
den for en diskurs, dens begreber, dens
grundseetninger, dens temaer og dens
stil meget langt fra er éntydige, men der
ma nedvendigvis veere et eller andet
der etablerer dens sammenheeng, og det
er det man leder efter som diskursana-
lytiker. Selvom en diskursiv formation
primeert er kendetegnet af en spredning
og en regelmeessighed i spredningen af
de udsagn og de under-diskurser som
den omfatter, s& ma enhver diskurs
samtidig veere konstitueret pa en eller
anden made ved at der er nogle knude-
punkter for den og noget uden for den
(Laclau & Mouffe 1985:106, 112, 143f).
For miljediskursens vedkommende sa
definerer den sit eget ultimative ,uden-
for” nemlig klodens edeleeggelse.

Det er det vi kan finde nar vi i socio-
logien analyserer tekster. Vi kan finde
den samfundsmeessige diskurs som er
pa spil i det seet af tekster vi underso-
ger. Vi kan finde — spor af, aflejringer af
— den viden og de forstaelser og betyd-
ninger, der gennemstremmer den socia-
litet som teksterne er til stede i. Vi kan
finde diskursens centrale figurer, dens
knudepunkter og dens udenfor. Tekster-
ne er momenter eller instanser i en dis-
kurs som reekker ud over den enkelte
tekst, de er spor af denne diskurs, men
samtidig er det netop i kraft af teksterne
at diskursen overhovedet er til stede i
verden. Teksterne konstruerer betyd-
ning. Hvis man ensker at opna en for-

staelse af den viden og de kategorier
og betydninger som gennemstremmer,
udspringer af og former et eller andet
udsnit af en samfundsmeessighed — en
institution, en offentlighed, et feelles-
skab — sa er det en god idé at kigge pa
en gruppe af tekster som har en rele-
vant placering i denne offentlighed,
denne institution, dette faellesskab. Der-
for tekstanalyse.

Hvordan tekstanalyse?

Lad os nu se pa selve tekstanalysen.
Den tager fat der hvor teksterne tree-
der ud i verden. Midt mellem pa den
ene side deres institutionelle baggrund,
de politiske/okonomiske betingelser og
det forfatterskab de kommer fra, og pa
den anden side den intimsfeere og den
offentlighed der udger deres modtage-
re — og som virker tilbage pa produk-
tionsomsteendighederne. Hvad jeg altsa
siger er at teksten i sig selv har en betyd-
ning. Betydningen skal ses i sammen-
heeng med den offentlighed den sendes
ud i og de institutioner den udspringer
af, og disse skal inddrages i fortolknin-
gen, men betydningen fremgar i forste
ombeering af teksten selv, teksten som
beerer af og udtryk for en samfundsmees-
sig diskurs.

Man kan bringe forskellige teknik-
ker og procedurer i anvendelse for at
forsta og fremdrage den betydning, den
samfundsmeessige diskurs, som et seet
tekster beerer pa. Iseer fra den struktu-
ralistiske og den socialsemiotiske tradi-
tion i sprog-, kultur- og samfundsforsk-
ningen (den strukturalistisk inspirerede
socialsemiotik, om man vil) er der ud-
viklet mange bud pa sadanne procedu-
rer. Disse udvirker ikke sandheden om
teksten. Snarere ma man sige at de kan
tjene til at validere, bekreefte eller afkreef-
te de teksttydninger som fremkommer
ved en mere umiddelbar fortolkning
baseret pa en generel kulturel kompe-



tence, eller ved en mere omfattende for-
tolkning som baserer sig pa indkredsen-
de genforteellinger af teksten.

Det er tjenligt at validere sine (umid-
delbare eller mere elaborerede) fortolk-
ninger, sd man undgar at ,, forrade” tek-
sten og ga helt uden for dens betyd-
ningsrum, og sa man ikke som forsker
heevder et monopol pa tekstfortolknin-
gen, men netop streeber mod at veere
tro mod hvad teksten udsiger. Ved at
anvende tekstanalytiske procedurer
som gar ind i tekstens strukturelle opbyg-
ning streeber man netop efter at opna
en sadan substans og troskab i teksttyd-
ningen.

Man kan i sine analyser leegge veegt
pa forskellige elementer i tekststruktu-
ren. Her vil jeg pege pa tre elementer
som kan spille en central rolle i tekstens
opbygning og dens konstruktion af be-
tydning, nemlig 1) ssmmenfejningen af
betydningselementer, 2) opstillingen af
binzere poler og 3) forteellingens konsek-
vensforleb. Der kan findes andre ele-
menter, men disse tre er ofte forekom-
mende og veesentlige. Lad os forst se
pa det narrative element, altsa pa det
jeg kalder forteellingens konsekvensfor-
lob.

Forteaellingsanalyse

Uendeligt mange tekster er opbygget
som en fortelling, og det geelder ikke
kun deciderede fiktionstekster. Ogsa
mange fakta-tekster, nyhedstekster, for-
midling af videnskabelig viden etc. er
opbygget som forteellinger (hvilket dog
ikke skal foranledige os til med vold og
magt at se beretning i en hvilken som
helst tekst). Men hvad er en forteelling
egentlig? En forteelling er en kronologisk
ordning af et begivenhedsforleb kombi-
neret med en logisk ordning af betyd-
ningskategorier. Kronologien fremstil-
ler og ordner haendelser i et forleb med
en begyndelse, en midte og en slutning

hvor begyndelsen er savel en udgangs-
tilstand som et brud der seetter begiven-
hederne i gang, og hvor slutningen er
en folge af de begivenheder der gar i
gang i begyndelsen. I den kronologi
som forleber fra bogen begynder, eller
beretteren abner munden, eller morket
senker sig i biografen og frem til sidste
side, sidste ord og sidste billede, altsa i
den konkrete beretning, kan begyndel-
se, midte og slutning selvfolgelig godt
veere arrangeret i forskellige reekkefol-
ger. Men den kronologiske struktur, for-
lobet fra udgangstilstanden og den ud-
farende kraft til konsekvenserne af den
udfarende kraft og en ny eller genopret-
tet tilstand, forbliver ueendret, uafheen-
gigt af retoriske og fortellemeessige
kneb. Man kan sige at der er forskel pa
udtryksreekkefolgen og indholdsraekke-
folgen.

Samtidig fremstiller forteellingen et
betydningssystem, idet den bensevner
sine feenomener — sine aktorer, kreefter,
redskaber og omgivelser — og ordner
dem i forhold til hinanden i ligestillin-
ger, hierarkier og modsetninger. Frem-
stillingen af betydningssystemets logi-
ske ordning af feenomener er bygget op
om den kronologiske ordning af heen-
delser. (Silverstone 1981).

En prototype pa en forteelling kunne
vaere en skabelsesberetning sasom f.eks.
den om , The big Bang” og evolutionen.
Her finder vi en klar narrativ opbyg-
ning: I begyndelsen er der intethed som
bliver brudt af et stort brag. Derefter, i
beretningens midte, sker der en hel
masse, for ud af det store brag kommer
der materie og kreefter og energi. Sole
og planeter vokser frem, og efter frygte-
lig lang tid kommer der organisk liv i
en fjern atkrog af kosmos, og dette orga-
niske liv udvikler sig til dyr og menne-
sker. Til slut og som folge af det store
brag har vi en ny tilstand: den menne-
skelige verden som den ser ud i dag. I



denne skabelsesberetning bliver ver-
dens grundleeggende kreefter benaevnt
og kategoriseret. Der er polariteten in-
tethed og kaos overfor veeren og orden.
Der er liv overfor ded, organisk over-
for uorganisk. Der er inddelinger af ver-
den i energi og materie, vand, ild, jord
og luft. Der er dyrene, planterne, land-
skaberne og menneskene og meget, me-
get mere som er ordnet hierarkisk i sy-
stematiske strukturer der benzevner lig-
heder og forskelle som udspringer af fa-
nomenernes placering i skabelsesberetningen.
Analysen af den betydning og viden
som er pa spil i en forteelling bor heefte
sig ved savel kronologien som det logi-
ske system i teksten. Inspireret af den
dansk-norske socialsemiotiker Tom
Broch (1988:12) vil jeg sege at opstille
en meget forenklet model til forteellings-
og tekstanalyse. En model som skulle
tage hojde for at betydningen i en for-
teelling bade etableres gennem raekke-
folgen i beretningen og gennem den
reekkefolge-uatheengige fremstilling af
betydningskategorier i et system af
modseetninger og ligheder. Opstillingen
af denne model kan med fordel tage ud-
gangspunkt i A.]. Greimas (1974) som
har arbejdet meget indgaende med at
begribe den strukturelle opbygning af
forteellinger og opstillet modeller, iseer
aktantmodellen, der siden er blevet me-
get udbredt i tekstanalyser. Greimas
bygger i sit arbejde pa Vladimir Propp
og dennes ofte refererede formalisering
af de russiske folkesagns opbygning?.
Hvad Propp fandt frem til var at alle
de russiske folkesagn er variationer
over én, unik grundfortelling. Han
identificerede i denne grundforteelling
31 adskilte sekvenser eller funktioner
(samt 9 forberedende funktioner) som
aflgser hinanden i et linesert kronolo-
gisk forleb. Forst sker der det, sa sker
der noget andet og sa videre i den ene
funktion efter den anden folgende den

samme kronologiske form. Propp iden-
tificerede endvidere et fast inventar af
roller som indgar i denne grundforteel-
ling for alle russiske folkesagn: helt,
skurk, prinsesse, medhjeelper, falsk helt
etc., men hovedpointen i det proppske
skema er det tidsmeaessige forleb som
beretningen beretter, og som figurerne
indgar i — den kronologiske struktur.

Propps grundskema er blevet modi-
ficeret pa mange mader. Det er blevet
kritiseret for at veere uhandterligt og for
ikke at kunne anvendes i forbindelse
med forteellinger som ligger fjernt fra
det russiske folkesagn. Andre forteellin-
ger kan have et helt andet begivenheds-
forleb med en anden raekkefolge af
funktioner, med nogle sekvenser tilfo-
jet og andre fraveerende, ligesom de kan
have flere parallelle, men sammen-
heengende plot, og de kan mangle nogle
af figurerne i det proppske skema. Men
de er stadig bygget op over en basal nar-
rativ struktur.

Her kommer Greimas pa banen.
Greimas ensker ikke blot at identificere
dén arketypiske forteelling blandt en
gruppe af forteellinger i den samme gen-
re; han ensker at seette sig ud over den
tilfeeldige kronologi som udspiller sig i
den enkelte fortelling. Greimas er inter-
esseret i hvordan forteellinger produce-
rer/formidler betydning, og han seger
at opstille en model for den dyberelig-
gende struktur i alle slags forteellinger,
den struktur som forteellingens produk-
tion af betydning er bygget op om. Pa
samme made kan man sige at en seet-
ning godt kan producere den samme
betydning selvom ordene star i forskel-
lig reekkefolge. Hvad der teeller er orde-
nes strukturelle eller syntaktiske for-
hold til hinanden.

Forteellingen er ifelge Greimas defi-
neret ved en aktant-struktur. I de enkelte
forteellinger kan der veere en rig varia-
tion af akterer eller figurer pa spil —



prinsesse, drage, gammel klog kone,
tryllemiddel, veebner, drilleand osv. —
men der er et begreenset antal aktanter
pa spil. Aktanter skal forstas som funk-
tioner eller positioner i den narrative
form. En funktion i den narrative form
(skurke-funktionen f.eks.) kan udferes
af et antal forskellige figurer i den enkel-
te forteelling, og en figur i den enkelte
fortelling kan rumme flere grundleg-
gende aktant-funktioner (f.eks. kan hel-
te-figuren i sig ogsa rumme en modstan-
der-funktion).

Greimas opstiller en model med seks
forskellige aktanter som er forbundet
parvisi tre aktant-kategorier. Det er dis-
se aktanter og relationerne mellem dem
som udger forteellingens grundstruk-
tur.

1) For det forste er der kategorien
subjekt vs. objekt. Forholdet mellem sub-
jekt og objekt bestar i en , streeben” el-
ler , sogen”. Subjektet streeber eller so-
ger efter (eller skal redde) objektet,
f.eks. den hellige gral eller den elskede.

2) For det andet er der kategorien
afsender vs. modtager. Forholdet mellem
afsender og modtager bestarien , kom-
munikering” eller ,formidlen”. F.eks. er
den hellige gral ikke bare objekt for helt-
ens/subjektets streeben, den er tillige
det objekt som (takket veere helten) bli-
ver formidlet fra afsenderen, som er
Gud, til modtageren, som er hele men-
neskeheden. Der er ogsa forteellinger
hvor subjekt falder ssmmen med mod-
tager, og objekt falder sammen med af-
sender. Helten straber efter den elskede
og modtager den elskede. Den elskede
er bade objekt for heltens streeben og af-
sender af sig selv og sin keerlighed.

3) For det tredje er der kategorien
hjeelper vs. modstander. Forholdet mel-
lem disse to aktanter er underlagt de to
forstneevnte kategorier, idet hjeelperen
og modstanderen henholdsvis yder
stotte til og skaber modstand for subjek-

tets streeben og for formidlingen af ob-
jektet. Hjeelperen kan i en konkret for-
teelling f.eks. veere moderen til den el-
skede, mens modstanderen kan veere ri-
valen (og samtidig indtager moderen en
afsender-funktion), men hjelperen og
modstanderen kan ogsa vere inkorpo-
reret i subjekt-figuren, som f.eks. med
sin tvivl kan veere sin egen veerste mod-
stander og med sin vilje til handling og
overvindelse af modstanden bliver sin
egen bedste hjelper. Dermed bliver det
ihej grad i kraft af modseetningen hjeel-
per vs. modstander, i kraft af den hjeelp
der ydes og de forhindringer der ska-
bes, at relationerne mellem de ovrige
aktanter — altsa streeben og formidlen —
bliver omsat til handling og bliver til
betydning. (Greimas 1974:281-86; Ri-
coeur 1981:283).

Greimas nar herefter frem til folgen-
de model (:287):

Afsender 6 Objekt 6 Modtager
8
Hjeelper 6 Subjekt 7 Modstander

Ved hjeelp af denne model kan man
(gen)fremstille en forteelling og identifi-
cere de betydninger den beerer pa. Ta-
ger vi eventyret om Klodshans, sa er ti-
telfiguren subjekt, og prinsessen er det
efterstreebte objekt. Hun er samtidig af-
sender af sig selv til modtageren som
er Klodshans. Modstander-funktionen
indtages af Klodshans’ bredre og hele
det sneeversynede menageri som om-
giver prinsessen. Hjeelperen er Klods-
hans” gapamod, hans vilje til at handle.
Betydningen i denne enkle forteelling
kan opsummeres i modstillingen mel-
lem gapamod og snaeversyn, og bud-
skabet er (og kan ikke veere andet end)
atnar man tror pa sig selv sa klarer man
sig ogsa godt.

Propps formel for det kronologiske
forleb i forteellingen bliver pa baggrund



af aktantmodellen omdannet til en lo-
gisk struktur af modseaetninger og lig-
heder. En struktur som forteellingen sa
at sige er malet henover. Kronologien,
forlebet af begivenheder, foregar pa for-
teellingens overflade, men den dybere-
liggende struktur bestar i et akronisk —
dvs. tids-lest, reekkefolge-uafthengigt —
system af betydningskategorier ordnet
i modseetninger og ligheder. (Greimas
1974:321). Reekkefolgen i Klodshans: af-
rejse 6 fund af tryllemidler 6 ankomst
6 modstand i form af sneeversyn 6 pro-
ve hvor Klodshans’ gdpamod for alvor
viser sig 6 sejr/accept 6 bryllup; den
reekkefolge omdannes til modstillingen
af de to betydningskategorier , gapa-
mod” overfor ,,sneversyn” som udger
essensen i det eventyr.

Vima ikke dermed overse at det dia-
kroniske —dvs. det tidsmeessige, det for-
lobsmaessige — forbliver en grundbe-
standdel i forteellingens dybereliggende
struktur og altsa ikke kun befinder sig
pa beretningens overflade som en i
grunden betydningsles rekkefolge af
begivenheder®. I sin bearbejdning af
Propps formalisering af de russike fol-
kesagn peger Greimas pa ,, proven” som
det uomgeengeligt diakroniske (altsa
forlebsmaessige) element i beretninger-
nes struktur. Proven og udfaldet af den
kan i princippet forteelles i forskellige
reekkefolger og med forskellige beret-
ningstekniske mellemrum, men bade
tidsmeessigt og betydningsmeessigt er
udfaldet af proven altid og nedvendig-
vis en folge — en konsekvens — af provens
igangseettelse. Betydningen i forteellin-
gen bliver etableret ikke blot ved at ka-
tegorier bliver modstillet hinanden,
men ved at der er et konsekvens-forleb
og et tidsmeessigt forleb (som udgeres
af proven). (Greimas 1974:321-5; Ricoe-
ur 1981:284-5).

Séledes ser vi i Klodshans nok en
rent skematisk modstilling af betyd-

ningskategorierne gdpamod og sneever-
syn, men leeren at man skal tro pa sig
selv, den kan kun uddrages i kraft af
provens udfald. Havde konsekvensen
veaeret en anden, og Klodshans ikke kla-
ret proven og ikke faet prinsessen, sa
havde modstillingen af forskellige kate-
gorier veeret den samme, men budska-
bet havde veeret et andet, nemlig noget
i retning af at hovmod star for fald, el-
ler at sneeversynet altid sejrer.

Ikke alle forteellinger er som even-
tyr eller mytologiske beretninger. En
tekst kan udmeerket have forteellings-
karakter (og analyseres som sadan)
uden, at der i teksten kan identificeres
en decideret prove. Men er der ikke en
prove, sa er der i hvert fald et konse-
kvens-forleb pa spil i fortellingen, et
konsekvensforleb som er med til at
sette betydningen. Vi ma altsa forsta
betydningen i forteellingen i kraft af
begge dens dimensioner. Bade i kraft
af det inventar af betydningselementer
som den opstiller i en logisk struktur
knyttet til handlinger og begivenheder,
og i kraft af det forlob der sammenfgjer
betydnings/handlings/begivenheds-
elementerne i en kronologi.*

Hermed skulle jeg veere naet frem
til at kunne preesentere en forenklet mo-
del til forteellings- og tekstanalyse. Ker-
neniGreimas’ aktant-model er subjekt-
objekt kategorien hvor subjektet stree-
ber efter objektet, S 6 O. Som vi har set
kan objektet ogsa veere afsender og for-
midle sig selv til Subjektet som dermed
bliver modtager, O’ 6 S’. Objektet bli-
ver i denne proces selv den streebende
eller udfarende aktant, et nyt subjekt (O’
bliver til S,, og S bliver til O,). Hjeel-
per- og modstander-funktionerne kan
opfattes som veerende inkorporereti re-
lationen mellem henholdsvis subjekt/
objekt og afsender/modtager. Vi nar
derefter frem til folgende model: S, 6
0,YS5,60,.



Forteellinger bestar imidlertid ikke al-
tid af helte der redder prinsesser og
prinsesser der giver sig selv til helte. Vi
kan ikke kun betragte relationen mel-
lem S, og O, som en straeben og forhol-
det mellem S, og O, som formidlen.
Snarere ma vi opfatte begge relationer
som afarter af en mere generel indvirk-
ning. S har en virkning pa O. Forholdet
mellem S og O er som forholdet mel-
lem en udfarende aktant (eller kraft) og
objektet for den udfarende aktant, og
virkningen pa O ma forstas som en fol-
ge af S-aktantens ,,udfaren”. Relationen
mellem S og O er en konsekvens-relation.
Nar Klodshans udfordrer alle de andre
bejlere til prinsessen, sa er han og hans
gapamod den udfarende aktant, og det
har som konsekvens at gapamodet vin-
der over snerperiet.

Det er pa dette helt basale og forenk-
lede plan vi kan ga i gang med at identi-
ficere de betydninger en forteelling bae-
rer pa, nemlig ved at identificere en ud-
farende aktant (S) og objektet for eller
virkningen af den udfarende aktant (O).
Hermed kommer det forlebsmaessige
ogsa til at sta centralt i analysen (i over-
ensstemmelse med de ovenstaende
overvejelser). I forteellinger indgar der
et veev af konsekvensrelationer mellem
udfarende aktanter og objekter for samt
virkninger af disse. Grundrelationen ser
sadan ud: S 6 O. Heri bestar konsekvens-
forlabet. Der er en udfarende kraft eller
aktant af en art, og der er en virkning
af denne udfarende kraft, et objekt el-
ler et offer for den.

Denne grundrelation kan sa indga i
mange forskellige sammenfletninger.
Der kan veere parallelle forleb som hver
for sig rummer en selvstendig betyd-
ning, men som tillige fremstiller et over-
ordnet budskab i kraft af sammenstillin-
gen af de parallelle forleb. F.eks. kan der
i en fjernsynsserie om politiarbejde
samtidig veere beretninger om sterre og

mindre opklaringsarbejder og beretnin-
ger om enkelte af politifolkenes private
problemer med skilsmisser og alkohol-
misbrug etc. Hver for sig har underhi-
storierne deres betydninger som kan
vedraere forholdet mellem konnene, for-
holdet mellem forbrydelse og straf, so-
cial armod etc., samtidig med at der ved
sammensatningen af disse parallelle
syntagmer fremstar en samlet betyd-
ning som tit kan have en hverdagsskil-
drende karakter: ,livet er mangfoldigt
og kompliceret”, ,livet i en storby er
hardt og brutalt” eller nok sa ofte ,se
verdenigjnene, det hjelper ikke at lobe
fra verdens problemer, tag hand om
dem og konfronter dem, for kun deri-
gennem kan du bevare din selvrespekt”
—noget i den retning.

Underforlebene i en samlet beret-
ning kan ogsa aflese hinanden som selv-
steendigt afsluttede processer (S, 6 O,)
Y (NyS, 6 NyO,). Det kan vaere pa den
made at en kort, indledende og afslut-
tet historie ligesom seetter scenen for ho-
vedhistorien (og maske samtidig treek-
ker aktorernes karaktertraek op), eller
det kan veere pa den made at der tilfo-
jes en coda til hovedhistorien, eller det
kan veere pa en helt tredje made. Ek-
sempel: [ et af MTVs miljospot ser man
i en animationsfilm en mark med nogle
humaniserede insektfigurer der bliver
udslettet af en sky af pesticider. Den ud-
farende kraft er altsa det industrielle
landbrug som sprejter med giftstoffer.
Konsekvensen er at humaniserede in-
sektfigurer, og i sidste ende menneskene
selv, dor. Men historien ender ikke der,
den afsluttes med at et af insekterne fly-
ver ud af marken, hvilket antyder mu-
ligheden for en anden made at behandle
naturen pa. Her ser vi som i andre af
spottene et grundleeggende udsagn om
jordens mangfoldighed som et absolut
gode og den menneskelige og teknologi-
ske aktivitet som en skadelig kraft.



Forlgbene i en beretning kan endvidere
veere afledt af eller maske snarere ind-
bygget i hinanden (S, 6 O,) Y (5,6 O,).
F.eks. viser et andet miljespot en lille
tegnefilm hvor der er en jordklode med
et enkelt tree, en mand kommer ind pa
scenen og felder treeet, hvorefter jor-
den falder ned under fedderne pa ham.
Den forste udfarende kraft er en tree-
hugger, og objektet for hans aktivitet er
treeerne. Konsekvensen er at treeerne
skades. Afledt heraf bliver jordkloden
skadet, hvilket har den konsekvens at
trehuggeren/mennesket mister sit livs-
grundlag. Det grundleeggende udsagn
er som ovenfor.

Forteellinger kan kort sagt veere
skruet sammen pa mange forskellige
mader med forskellige underforleb vee-
vet sammen i forskellige konstellatio-
ner, hvor nogle af dem endda kan veere
fremstillet mere eller mindre underfor-
staet eller direkte. Nar man i diskurs-
analysearbejdet giver sig i kast med en
oversettelse af teksten/forteellingen til
en model, kan vi udmeerket ga ud fra
den grundrelation der er anfert oven-
for (56 O), men det er vigtigt ikke med
vold og magt at presse forstaelsen af en
beretning ned i den simpleste udgave
af modellen, det er vigtigt at have gje
for at beretningen/forteellingsstruktu-
ren (maske) bestar af en sammenflet-
ning af underforleb, og at noget af be-
tydningen ligger i sammenstillingen.

Binare poler og
anden logisk ordning
Vi finder som sagt forteellingsstrukturer
med en kronologisk ordning af et begi-
venhedsforleb i hobevis af skriftlige,
mundtlige og filmiske tekster. Ikke bare
i deciderede fiktions-historier, men ogsa
i mange sakaldte fakta- eller dokumen-
tartekster er der indbygget et element
af beretning.

Det er imidlertid vigtigt nu at poin-

tere at ikke alle tekster er forteellinger,
tekster kan ogsa fremsta som tableauer,
som synkrone fremstillinger af et betyd-
ningsrum der ikke er knyttet til et kro-
nologisk ordnet begivenhedsforleb. Er
der i en tekst ikke en decideret beret-
ning med begyndelse, midte og slut-
ning, sa vil det dog ofte stadig veere mu-
ligt at identificere en logisk betydnings-
struktur i tekster. Det kan veere en bi-
neer polarisering, det kan vere konti-
nua af gradvise forskelle, og det kan
veere en aktantstruktur (som i det grei-
maske skema). Tekstens betydning vil
stadig veere opbygget om nogle centrale
kategorier der er modstillet hinanden
eller sat i forhold til hinanden, og disse
kategorier vil kunne forstas som veeren-
de knyttet til funktioner som streeben,
formidlen, hjeelp og modstand.

F.eks. har MTV udover deres miljo-
spot ogsa haft en ,Planet Alert Week-
end” pa programmet, under hvilken
der blev vist 5 minutters dokumentar-
agtige indslag om et miljgproblem. Dis-
se indslag fremstod ikke som forteellin-
ger og fremstillede ikke umiddelbart et
konsekvensforlgb, men snarere en
aktantstruktur. Et af disse indslag hand-
lede om biodiversitet, og emnet blev
preesenteret af henholdsvis en musiker,
en miljosagkyndig og en voice-over, alt
mens en levende billedflade udviklede
sig. | indslaget var der et objekt der
skulle gives eller snarere reddes, nem-
lig biodiversiteten. Objektet er oprinde-
ligt blevet givet til menneskeheden af
al-naturen eller jordkloden. Den skurk
eller modstander der nu truer denne ga-
ve og forhindrer at den bliver reddet er
menneskeheden selv, men samtidig er
menneskeheden ogsa modtageren af
gaven. Helten som skal serge for at ga-
ven bliver reddet er den miljgsagkyndi-
ge og musikeren. Heltens hjeelper er
MTV og MTVs publikum. Alt i alt end-
nu et udsagn om jordklodens mangfol-



dighed som et absolut gode og menne-
skehedens fremfeerd som en odelaeg-
gende kraft.

Der kan vere en decideret aktant-
struktur til stede i en tekst, hvad enten
den er organiseret som forteelling eller
har en anden karakter. Ogsa andre for-
mer for logiske ordninger kan veere til
stede i en tekst, hvad enten den er orga-
niseret som forteelling eller har en an-
den karakter. Der kan i teksten blive op-
stillet binaere poler. F.eks. er et af MTVs
miljespot en collage-animation hvor
man ser deden ga gennem verden efter-
fulgt af en tekst der siger ,Pollution
kills” efterfulgt af endnu en tekst som
siger , For every two babies born, one
car is made”. I dette spot peges der di-
rekte pa polerne liv og ded, og til disse
to poler tilskrives forskellige elementer.
Til liv herer bern, jordklode og glaede.
Til ded herer biler og forurening. En bil-
reklame-tekst vil have en helt anden bi-
neer polarisering, f.eks. mellem frihed
og ufrihed, hvor bilen og det aktuelle
meerke naturligvis forbindes med frihed.

Sammenfgjning af
betydningselementer
De narrative konsekvensforleb er eller
kan veere ét element i en tesktstruktur,
de binzere poler og andre former for lo-
gisk ordning af betydningskategorier
kan veere et andet element. Og et tredje
kan veere sammenkeedningen af betyd-
ningselementer. Richard Harland, en
amerikansk sprog- og kulturforsker, ar-
gumenterer for en ,syntagmatisk” til-
gang til sprogforskningen hvor fokus er
pasammensatningen af ord og tegn, syn-
tagmet, snarere end pa enkeltstaende
ord (og man kunne tilfoje at fokus i kul-
turforskningen ma veere pa sammen-
setningen af setninger og tegnkon-
stellationer og ikke blot pa enkelte saet-
ninger).

Hvad jeg i forleengelse heraf ensker

at preecisere er, at sammenfejning er no-
get der sker i to dimensioner. Ovenfor
har jeg talt om hvordan der i forteellin-
gen bliver produceret betydning gen-
nem en forlebsmeessig — kronologisk el-
ler diakronisk — sammenfejning i forteel-
lingen. Der bliver ligeledes produceret
betydning gennem en synkron sammen-
fojning af udtryk (f.eks. i en collage). I
det diskursanalytiske arbejde med at
uddrage betydningen i tekster ma vi ha-
ve gje for begge dimensioner. Dette gael-
der ikke mindst nar sprogformen er fil-
misk (video eller celluloid), idet det fil-
miske er sammensat af et antal forskelli-
ge udtryksformer — levende billeder,
musik, tale, lyde, skrift — som spiller
sammen i fremstillingen af betydning.

Ifolge Harland er betydningen af
sammensatte ord og tegnenheder loka-
liseret et eller andet sted oven over og i
helheden af de sammensatte enheder.
Sammenseaetningen i et syntagme ska-
ber et nyt betydningsrum, men dette
nye betydningsrum fremstar ikke ved
at de enkelte tegnenheders betydninger
blot fojer sig til hinanden. Snarere sker
der en indskreenkning af de enkelte en-
heders betydning. Nar tegnenheder
(ord, billeder og lyd/musik) gar sam-
men i syntagmatiske kombinationer, sa
begraenses de enkelte enheders mulige
betydninger til den (eller de) betydning-
(er) der sa at sige kan passere gennem
alle tegnenhederne. ,, As words are built
up, so meaning is defined down” (Har-
land 1993:17).

Vi kan bruge Roland Barthes over-
vejelser i essayet , Billedets retorik” til
en neermere forstaelse af forholdet mel-
lem forskellige udtryk i sammensatte
tegnsystemer, det veere sig forholdet
mellem billede og skrift, som Barthes
beskeeftiger sig med, eller f.eks. forhol-
det mellem musik og billede i en musik-
video. De enkelte udtryk i sammensatte
tegnsystemer kan hver for sig baere pa



en selvstendig betydning, men der
fremstar samtidig en samlet betydning
i sammenfojningen af udtryk. Denne
sammenfojning har, ifelge en meget en-
kel analytisk skelnen som Barthes fore-
slar, karakter af enten en forankring el-
ler en aflosning. I forholdet mellem bille-
de og skrift kan ,,den lingvistiske med-
delelse” (altsa de skrevne ord) fungere
som en forankring af de mulige betyd-
ninger der ligger i billederne og oriente-
re dem mod et serligt indhold, eller
skriften kan fungere som en aflosning
hvor ordene og billederne indgar som
separate dele i en samlet enhed (Bar-
thes 1980:48-50).

For at forsta det neermere ma vi ind
pa begreberne denotation og konnota-
tion. Denotation omtales ogsa som det
primeere betydningsplan, det er den for-
ste, direkte, vi kunne maske endda sige
ligetil og umiddelbare betydning af et
tegn, et billede eller en saetning. Pa det
sekundeere betydningsplan finder vi kon-
notationen, som er den merbetydning
tegnet/billedet/setningen rummer og
frembringer, en merbetydning som dels
bliver formet af aktererne i kommuni-
kationsprocessen, dels strukturerer og
fastlaser dennne proces®. (Barthes 1969,
Fiske 1990).

Ser vi pa et billede af en veeltet vin-
flaske pa noget grees, sa betyder det i
forste ombeering slet og ret veeltet vin-
flaske. Tager vi en seetning som , der er
mange slags dyr”, sa har den en gan-
ske ligetil forste betydning, nemlig det
heltevidente at der nu engang er mange
slags dyr her i verden. Den veeltede vin-
flaske kan sa have en verden af forskelli-
ge konnotationer, den kan betyde ,, fest
og glade dage” eller ,alkoholens for-
bandelse” eller ,festen endte i slags-
mal” eller ,efter vinen meldte sgvnen
sig” eller ... fortseet selv. Ligeledes kan
setningseksemplet rumme og frem-
bringe et veeld af konnotationer om vil-

de dyr overfor tamme dyr, rovdyr over-
for vegetardyr, uleekkert kryb overfor
nuttede bambi-dyr etc.

Hvis vi nu tilfejer en billedtekst til
vinflaske-billedet, sasom , spritkersel er
livstruende”, sa sker der en forankring
af billedets betydning, og billedet bliver
last i en enkelt af dets mange potentielle
konnotative betydninger. Alt som sam-
menfejningen af tegnenheder bliver ud-
videt bliver betydningen indskreenket.
Hyvis vi seetter seetningen om de mange
slags dyr sammen med et dobbeltbillede
af en frit flyvende albatros og en olie-
indsmurt skarv, sa far seetningen pa det
konnotative plan et klart miljepolitisk
budskab. Faktisk er det i dette eksem-
pel neermest skriften der bliver forank-
ret af dobbeltbilledet, for en billedlig
sammenseetning af et frit flyvende og et
skadet dyr rummer allerede i sig sely,
uden billedtekst, et miljepolitisk bud-
skab, ja alene billedet af en olieindsmurt
skarv denoterer ikke blot fugl med no-
get sort pa vingerne, men konnoterer ret
utvetydigt forurening. Billedet forankrer
seetningen i dens mange potentielle be-
tydninger, mens seetningen omvendt til-
fojer det samlede budskab en yderligere
spydighed og skarphed.

Man kan ogsa tale om at skrift og
billede understotter, illustrerer eller for-
steerker hinanden. Et eksempel far vi
hvis vi zoomer ud fra vinflaskebilledet
og ser at det grees den veeltede vinfla-
ske ligger pa ikke er en graespleene over-
saet med festkleedte, glade mennesker
eller en bolgende bakke med et slum-
rende par, men rabatten ved en vej, og
ved siden af er der en mand med smad-
ret hoved og en ligesa smadret bil — sta-
digveek med flasken i fokus. Teksten si-
ger ,Han drak, han kerte, han dede”. I
dette eksempel viser billedet i sig selv
dedens (spritkersels-dedens) heeslig-
hed, og skriften forteeller i sig selv om
farligheden ved at blande alkohol og



bilkersel. Tilsammen illustrerer og for-
steerker skrift og billede hinandens be-
tydninger. En slags gensidig forankring
maske, men samtidig ogsa — og snarere
—enslags aflesning hvor de to udsagns-
typer kompletterer hinanden i det sam-
lede udtryk.

En yderligere forstaelse af aflos-
ningsfunktionen far vi hvis vi kigger pa
film , hvor dialogen ikke har en simpel
belysningsfunktion, men hvor den vir-
kelig far handlingen til at skride frem
ved at fordele meninger, der ikke fin-
des i billedet” (Barthes 1980:50). Eller
visse typer tegneserier hvor billederne
mest tager sig af karaktertegningen, og
den skriftlige dialog mest tager sig af
handlingens fremadskriden, og de to af-
loser hinanden i det samlede udtryks
feelles betydning.

Kontekstens betydning

Der kan rettes forskellig slags kritik
mod den form for tekst- og diskursana-
lyse som jeg forfeegter. En form for kri-
tik gar pa at betydningen i en tekst ikke
eksisterer uatheengigt af henholdsvis
forfatterens intentioner og leeserens
modtagelse. Det vil sige at betydningen
ien tekst skal uddrages i sammenhaeng
med en forstaelse af de historiske, soci-
ale og institutionelle omsteendigheder
som den udspringer af og den offentlig-
hed som den sendes ud i.

Denne kritik kan ikke uden videre
affeerdiges. Pa den ene side vil jeg heev-
de at en tekst har en selvsteendig betyd-
ning — en semantisk autonomi — place-
ret i det punkt hvor teksten har forladt
sine produktionsomstendigheder og
endnu ikke har naet den enkelte, kon-
krete modtager.

P& den anden side skal man veere
varsom med at uddrage den samfunds-
meessige diskurs et seet af tekster bee-
rer pa uden at se pa de omstendighe-
der teksterne er til stede i, dvs. de an-

dre tekster de optreeder sammen med,
den offentlighed de taler ind i og den
(institutionelle) forfatter der har produ-
ceret dem. Der er mange slags tekster
(reklamer, kampagner, en del fjernsyns-
udsendelser) der i enhver henseende
bliver produceret under noje foregribel-
se af publikums modtagelse og forsta-
else, og den slags tekster forteeller i sig
selv en hel del om den feelles viden og
kompetence der deles af teksternes pro-
ducenter og publikum, de forteelleri sig
selv om de diskurser de baerer pa. Men
for bedst muligt at kunne uddrage de-
res diskursive betydning skal vi i det
mindste have etableret teksternes kam-
pagne- eller reklamekarakter, og vi skal
have etableret hvem deres producenter
og publikum er, hvilke omstendighe-
der der omgiver dem.

Selvom den viden og betydning som
et set af tekster baerer pa forst bliver
levende ved at den forstas af nogle
modtagere af teksterne, sa er betydnin-
gen til stede uafhangigt af den enkelte
modtagers leesning. En tekst udtrykker
nogle betydninger og ikke andre, den
har et storre eller mindre spektrum af
betydninger uden for hvilket man ikke
kan treede. Vi kan godt gennem tekst-
analysen identificere de betydninger og
den viden som teksterne baerer pa uden
at skulle sporge en nedvendigvis me-
get begreenset gruppe af modtagere
hvordan de forstar teksterne. Ricceur ud-
trykker det meget smukt: ,Teksten so-
ger at placere os i sin betydning”; betyd-
ningen i teksten kommer til live nar lee-
seren efterkommer dens pabud. (1981:
161). Eller som den engelske mediefor-
sker Paddy Scannell bemeerker, sa ma

TV-seernes arbejde med at skabe
mening pa en eller anden made
[..] veere forbundet med det, de
forseger at skabe mening ud af,
nemlig teksten (1994:31).



Et eksempel: Folkeoplysende tekster fra
1950-ernes USA er begyndt at dukke op
i sammenheenge hvor de far en ironisk
betydning. F.eks. kan der pa caféer og
dansesteder blive vist sma filmbidder
om hygiejne i hjemmet eller ,dating”-
praksis eller ,den rede fare” el. lign. Det
ser tilsyneladende ud til at disse sma
folkeoplysende film sendrer betydning
nu, hvor de 40 ar efter deres produk-
tion bliver vist i nye sammenhaenge,
men jeg vil heevde at filmene i sig selv
ikke har sendret betydning. De udsiger
stadig hvad de udsagde i 50-erne. Heri
bestar netop ironien: at de stadig frem-
stiller deres 50-er budskab og deres 50-
er stil, men nu i en helt fremmed sam-
menheaeng. Man kan sige at pa det kon-
notative plan er der tilfojet et nyt lag
betydning til disse film, deres tegnver-
den bliver som samlet udtryk indlejret
i en anden tegnverden. Der bliver sa-
dan set ikke eendret ved at filmene i
fremstillingen af deres budskab styrer
konnotationerne af de enkelte betyd-
ningselementer i én bestemt retning,
men selve deres budskab kommer til at
indgaien overlejrende tegnverden hvor
de konnoterer monstrgsiteten i 50-ernes
ideologiske klima og grusomheden sa-
vel som latterligheden i den naivitet og
fremskridtsbesyngelse der var den tids
fremherskende stil.

Onsker vi at begribe den samfunds-
meaessige diskurs sadanne folkeoplysen-
de filmbidder beerer pa, kan det imid-
lertid veere nyttigt at se pa den sammen-
heeng de optraeder i. Vi kan se pa dem
som de optradte oprindeligt og dermed
bruge dem til at identificere magtfulde
myter i 50-erne, eller vi kan se pa dem i
den sammenheeng de nu optreeder i.
Hyvis en stil og et seet af budskaber kon-
sekvent bliver gjort til genstand for iro-
niseren, sa kunne det veere tegn pa en
endret samfundsmeessig status for den
diskurs de udtrykker. Betydningen i

disse tekster — dvs. spektret af mulige
betydninger — forbliver nogenlunde den
samme, men budskaberne gar mulig-
vis fra en status som dominerende,
uproblematiseret viden til en mere ud-
fordret viden (eller maske er budska-
berne stadig dominerende, men nu blot
fremfortien anden stil). Her er det altsa
vigtigt at identificere konteksten, men
ikke nedvendigvis vigtigt at sperge de
nye modtagere af teksterne, hvad de nu
far ud af dem.

Tekster og tegnkonstellationer ind-
gar i kommunikationsprocesser. Denne
proces bliver iblandt fremstillet som re-
lationen: afsender — budskab — modta-
ger. Afsenderen ,koder” et budskab
som modtageren ,afkoder”. Det skal
imidlertid pointeres at denne proces
ikke er ensrettet. Nar der bliver skabt
en tekst — en tale, en tegnkonstellation
- sa logger afsenderen sig i en eller an-
den udstreekning ind pa overgribende
diskurser, sa producerer afsenderen
tekster som gor brug af tegn fra tegnsy-
stemer som eksisterer ud over den en-
kelte tekst. Afsenderens kodning af
budskabet er dermed i en vis forstand
en reproduktion eller en aktivering af
koder. P4 den anden side er modtagel-
sen af budskabet ikke en ren afkodning,
det er en ny konstruktion af teksten, en
ny reproduktion.

Det er nu vigtigt at understrege at
afsenderens kodning og (re)produktion
af teksten ma have et eller andet at gore
med modtagerens afkodning og rekon-
struktion, og dette et-eller-andet ma ha-
venoget at gore med de symbolkonven-
tioner, kulturelle kompetencer og dis-
kurser som afsender og modtager de-
ler. Dette et-eller-andet ma endvidere
have noget at gore med sporene af kom-
munikationsprocessen, med teksten.
Teksten er maske det bedste sted at lede,
nar vi prover at finde de feelles konven-
tioner, kulturelle kompetencer og dis-



kurser som i en eller anden udstraek-
ning deles af aktorerne i kommunika-
tionsprocessen. Man kan sige at kontek-
sten — i form af den diskurs som bade
afsender og modtager i en eller anden
udstreekning rekonstruerer — er inde-
holdt i teksten.

Betydningsdannelse involverer ned-
vendigvis en afsender, en tekst/tegn-
konstellation og en modtager, men i ste-
det for at priviligere modtageren eller
afsenderen i identificeringen af denne
betydningsdannelse, kan man veelge at
fokusere pa sporene af den, altsa pa tek-
sten selv.

Vi kan identificere den viden og be-
tydning en tekst baerer pa ved blot at
fortolke og analysere teksten selv. Vi vil
dog fa meget storre og solidere indsigt
iden samfundsmaessige diskurs som et saet
af tekster udtrykker ved at se pa de om-
steendigheder teksterne er til stede i.
Hvorfra de bliver produceret og hvil-
ken offentlighed de bliver sendt ud i.
Det kan veere frugtbart for at forsta kon-
teksten for en tekst ogsa at gribe til re-
ceptionsanalyse hvor man sperger et
udsnit af publikum hvordan de modta-
ger og forstar et seet af tekster. En recep-
tionsanalyse kan bringe viden om kul-
turel kompetence som analytikeren ikke
selv besidder, om en lokal og selvsteen-
dig brug af teksterne, og om den enkel-
te leeser udfylder teksternes betyd-
nings-spektrum pa forskellig made.
Men i analysearbejdet handler det ofte
om at skeere ned pa meengden af infor-
mation, og en receptionsanalyse forteel-
ler ikke nedvendigvis seerlig meget om
teksterne som samfundsmaessig dis-
kurs.

Nar vi er interesserede i de omsteen-
digheder tekster er til stede i for at kun-
ne identificere deres diskursive betyd-
ning, sa er det forhold som reekker ud
over den enkeltes leesning der har vo-
res interesse. I diskursanalysen bliver

der ikke sa meget spurgt hvilken effekt
pa den enkelte modtager teksten har,
der bliver snarere spurgt hvilken effekt
det er udtryk for at denne tekst er ble-
vet produceret — og hvilken effekt den
dermed seetter ind i verden.

Validering af teksttydningen
Der kan som sagt rettes forskellig slags
kritik mod den form for tekst- og dis-
kursanalyse som jeg forfeegter. Endnu
en kritik gar pa at disse strukturelle ana-
lysemodeller blot presser teksterne ned
i nogle firkantede kasser og reducerer
tekstforstaelsen til modelpilleri uden
dermed at tilfoje nye indsigter som en
umiddelbar fortolkning af teksten ikke
kan frembringe.

En af de mest forstandige kritikere
af strukturalismen, Paul Ricceur, har
netop advaret mod at fortabe sig i for-
skellige analysemodellers formalisme,
men han har aldrig ensket dermed at
afvise strukturalisternes indsigter og
analysemetoder, og han har insisteret
pa at strukturelle analysemodeller er
yderst frugtbare i arbejdet med at for-
sta teksters betydning (1981:160-165).
Folger man hans teenkning, sa er det i
en videnskabelig (sociologisk) leesning
af tekster nedvendigt at fusionere her-
meneutisk fortolkning med struktura-
listisk analyse.

Riceeur taler om fortolkning som til-
egnelse, men han kritiserer den opfattel-
se at fortolkerens tilegnelse kun kan vee-
re privat efter formlen , min leesning er
kun min, lige sa gyldig som enhver an-
den leesning og ikke gyldig for andre”.
Han mener tveertimod at den videnska-
belige leesning af tekster nedvendigvis
ma streebe efter storre objektivitet eller
i hvert fald mindre tilfeeldighed i for-
tolkningen, og han mener at dette er
muligt, at det for fortolkeren/analyti-
keren er muligt at uddrage de betyd-
ninger der er pa spil i tekster og at geore



det med (en vis) generel gyldighed.
Hvad vi er pa jagt efter nar vi fortolker
tekster, er ikke vores egen private tileg-
nelse af dem. Det vi er pa jagt efter, er
de verdensfortolkninger, de diskurser,
der er lagt ned i teksterne og som de
sender ud i verden.

Ved at anvende strukturelle analyse-
modeller sasom de ovenfor gennemga-
ede i dette forehavende opnar man flere
forskellige ting. Man far efterprovet de
indsigter i tekstens betydning som en
forste, umiddelbar forstaelse af den
frembringer, og man sletter dermed vil-
karligheden i den individuelle tilegnel-
se og fortolkning af teksten.

Tilegnelsen undslipper sin vilkar-
lighed i den udstraeekning den er
en genskabelse af det der er pa
spil, i arbejde, inden for teksten.
Hvad fortolkeren udtrykker er
en genfremsigelse som genakti-
verer det der bliver fremsagt af tek-
sten (Ricceur 1981:164; egen over-
seettelse fra engelsk, fremhaevelse
tilfojet).

Vibeheover ikke at insistere pa at der fin-
des en endelig, objektiv sandhed om en-
hver teksts betydning, men omvendt ma
vi insistere pa at en tekst betyder noget
fremfor noget andet, der er ting teksten
kan betyde og ting den ikke kan betyde,
og dette vil fremga af den opbygning af
teksten som abenbares gennem den
strukturelle analyse. Herigennem kan vi
sa at sige afgreense tekstens betydnings-
felt—og ogsa opdage hvor bredt og abent
eller tveertimod sneevert og styret dette
felt er, og hvor meget eller lidt teksten
overhovedet har pa hjerte.

Dertil kommer at ved at overseette
de analyserede tekster til strukturelle
modeller kan man systematisere dem
og bringe dem pa en feelles formel og
koncentrere sig om kernen i deres be-

tydninger. Finde menstre i mylderet af
fremtreedelser. Identificere en regel-
meaessighed i spredningen. Derved bli-
ver det muligt at afdeekke en grundleeg-
gende diskurs der matte gennemstrem-
me et korpus af tekster og/eller at pape-
ge systematiske oppositioner i tekstma-
terialets udsagn. Man kan endvidere
identificere mere implicitte betydninger
som ikke artikuleres direkte og aben-
bart i teksterne, og som dermed kan
unddrage sig en umiddelbar fortolk-
ning, men som ikke desto mindre er en
vaesentlig del af den diskurs teksterne
fremstiller. Endelig kan man med disse
analyser fa et bedre indblik i teksternes
,appelstruktur”: hvordan deres betyd-
ning er opbygget, hvordan de virker,
hvordan de fremforer deres budskab.
Sidst men ikke mindst kan strukturana-
lysen gentages og efterproves af andre.

Nar man fortolker en tekst savel som
nar man analyserer den ved hjeelp af
diverse modeller, sa foretager man en
slags overseettelse til nogle andre seet-
ninger og nogle andre ord. Denne over-
seettelse ma sa vidt muligt veere i over-
ensstemmelse med teksten selv, forma-
let er jo at man vil fremdrage de betyd-
ninger og den samfundsmaessige dis-
kurs der er pa spil i teksterne. Til dette
formal er de strukturelle analysemodel-
ler meget frugtbare, for takket veere
dem kan vi som naevnt 1) efterprove en
umiddelbar forstaelse, 2) systematisere
et korpus af tekster og 3) identificere
implicitte betydninger i materialet. Om-
vendt kan den strukturelle analyse af
tekstens indre logik ikke st& alene. De
betydninger som er pé spil i en tekst,
kan ikke reduceres til bineere oppositio-
ner eller til aktant-relationen S 6 O. Be-
tydningen fremstar ved at blive genfor-
muleret eller fortolket ind i en ny seet-
ning, en genformulering der i sig selv
er en tekst, som taler med den analysere-
de tekst og genfremstiller de betydnin-



ger der gennemstrommer den.

Tekst- og diskursanalyse er yderst
anvendelig nér det geelder om at opna
en forstaelse af indholdet og processer-
ne i samfundsmeessig betydningsdan-
nelse. Faktisk vil jeg mene at tekst- og
diskursanalyse kan give os nogle socio-
logiske indsigter som vi ikke sa godt
kan opna pa seerlig mange andre ma-
der. Nar det geelder om at skabe viden
om grundleggende forestillinger og
diskurser som er til stede i — som gen-
nemtreenger verdensforstaelsen og de
sociale opdelinger i — offentlige sfeerer
der teeller millioner af mennesker, sa
burde det ligge lige for at kaste sig over
de tekster og billeder som har en privili-
geret plads i sadanne offentligheder.
F.eks massemediernes tekster og bille-
der. Hvad er der snart ellers at gore?
Men ogsa for forstaelsen af f.eks. orga-
nisationer, beveaegelser eller andre min-
dre og teettere enheder bor det veere re-
levant at kaste sig over en analyse af
disse enheders tekster for derigennem
at kunne identificere den sociale betyd-
ningsdannelse de udvikler.

Jeg haber at jeg med min gennem-
gang af nogle af de principper der lig-
ger til grund for en socialsemiotisk in-
spireret tekstanalyse og med min forud-
gaende preecisering af diskursbegrebet,
har kunnet argumentere for denne op-
fattelse og maske dermed give tekst- og
diskursanalysen en mere fremtreedende
plads i sociologien.

Noter

1. Jeg har til en ph.d.-afhandling gennemfort
et studie af fremstillingen af miljeproblemerne
imassemedierne. Jeg fokuserede i dette arbej-
de pa musikfjernsynskanalen MTV Europe der
indimellem musikvideoer og reklamer udsen-
der preegnante miljebudskaber i form af helt
korte holdningsspot (Kjerulf Petersen 1997).

2. Det oprindelige veerk om det russike folke-
eventyrs morfologi er fra 1928. Det hedder i
engelsk oversaettelse Morphology of the folktale

(University og Texas Press 1971). Det findes
ogsa i uddrag i dansk overseettelse i Grodal
1976. Min omtale af Propp bygger pa Silversto-
ne 1981, Greimas 1974, Jensen 1991 og Ricoeur
1981.

3. Ricceur kritiserer Greimas for netop at ud-
skille det diakroniske i leesningen af forteellin-
ger og alene fokusere pa det akroniske (Ricoeur
1981:284-5).

4. Begreberne inventar og forleb er synonyme
med begreberne paradigme og syntagme som
er kendt fra den semiotiske tradition der kom-
mer fra de Saussure og er viderefort af de fran-
ske strukturalister. Fordanskningen af begre-
berne er inspireret af Tom Broch.

5.1Idet vii denne sammenhzeng ikke vil skelne
mellem forskellige former for sekundaer betyd-
ning, hvilket Barthes vist nok ger, men blot
samlet beneevne det sekundeaere betydnings-
plan “konnotation” ligesom Hjelmslev gor det
(Broch 1990:22).
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