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Nar man beder sociologien om
at tiene noget, er det altid en ma-
de at bede den om at tjene mag-
ten. Den videnskabelige funktion
bestar derimod i at forsta den so-
ciale verden, og herunder farst
og fremmest magten (Bourdieu
1997:32).

1. Problemstilling

Social inklusion og social eksklusion er
begrebsdannelser, som i lgbet af 1990°er-
ne har vundet indpas i sociologien, og
som omgranser og relaterer sig til vel-
kendte sociologiske begreber og gen-
standsfelter, sasom social ulighed, af-
savn, fattigdom, social integrering og
marginalisering. Nye begrebsdannelser
rummer nye mader at forsta verden pa,
hvilket i sig selv gar det pakraevet at
diskutere, hvilke nye iagttagelseshori-
sonter og betragtningsmader begreber-
ne inklusion og eksklusion tilbyder.
Dette er ikke mindst forngdent, efter-
som begreberne er polysemiske, dvs. de
har mange betydninger, og som sadan
indgar de i flere af samfundets diskur-
ser. | de videnskabelige diskurser bru-
ges begreberne i debatter, som span-
der fra metateoretiske og systemiske re-
fleksioner (Mortensen 1995) til mere so-
cialpsykologisk funderede overvejelser
(Laursen 1996). Men begrebsparret har
ogsa vist sig seerdeles fajeligt i den poli-
tiske diskurs.

En fastleeggelse af begrebernes be-
tydning kunne i og for sig ga ud pa at
kortleegge diskurserne i arkaeologisk
forstand, dvs. vi kunne lede efter ac-
ceptreglerne og eventuelt ogsa disses
spredningsmedier og veje (Foucault
1972; Fairclough 1992). Denne metode
ville kunne udpege selve diskursiverin-
gen, dvs. den praktiske brug af begre-
berne i den offentlige debat. En sadan
analyse ville imidlertid ikke i sig selv
bidrage til at lokalisere begrebernes ev-

ne til at styre den sociologiske iagttagel-
se og dermed de sociologiinterne effek-
ter af begrebsbrugen. Et sddant formal
forudseetter en kortlaeggelse af de sam-
menhange, som eksisterer mellem be-
grebsdannelse, sprogliggarelse, hori-
sont og genstandsfelt. Igen har Foucault
leveret en frugtbar analytik i sin arkaeo-
logi, hvor diskursen (den diskursive
strategi) netop kan forstds gennem de
skelneoperationer, som er indlejret i re-
lationerne mellem objekter, mellem ob-
jekter og subjekter, og ikke mindst i be-
grebsliggerelser (f.eks. oppe/nede, in-
de/ude m.v.) og interventionsformer
(dvs., hvordan kan der argumenteres i
en bestemt sammenhang) (Foucault
1972).

Vores &rinde er dog at ga direkte til
den begrebsorienterede analyse, og Vi
vil forsgge at besvare spgrgsmalet: hvil-
ke muligheder for indsigt synes der at
ligge i begrebsparrene inklusion/eks-
klusion og integrering/marginalise-
ring? Gennem en sadan begrebsorien-
teret analyse kan man dekonstruere og
rekonstruere diskursen i al dens poly-
morfi gennem en analytik, som laener
sig op af Luhmann’s blanding af dekon-
struktion og 2. ordens observation
(Luhmann 1993).

Mere konkret vil vi foretage en be-
grebsanalyse af den del af sociologien,
der (1) spekulerer over anvendelsen af
begreberne marginalisering/eksklude-
ring, og som (2) har foretaget overvej-
elser over, dels hvad der betinger mar-
ginalisering/ekskludering, og dels hvil-
ke foranstaltninger der kan treeffes for
at modvirke marginalitets- og eksklu-
sionsfeenomenet. Vi vil saledes dekon-
struere en rakke bidrag, som bruger
marginaliserings- og eksklusionsbegre-
berne som analytiske (og reflektoriske)
kategorier. Kvaliteten af en sadan be-
grebsanalyse er, at man kan beskrive de
begrebsstrukturer og relationer, som



konstituerer marginaliserings- og eks-
klusionsteoretikernes horisont. Dermed
drejer det sig om at fange “the empty
signifyer” (Laclau 1996), eller som Luh-
mann kalder det, den blinde plet, dvs.
det sted hvorfra iagttagelsen sker, og
som ikke selv kan iagttages. Vi vil med
andre ord lede efter den blinde plet nar
begreberne marginalitet/eksklusion er
i spil som ordningsprincip (Luhmann
1984).

Vor centrale pastand bliver, at den
blinde plet udtrykker en privilegering
af seerlige perspektiver i begrebskon-
struktionen, som er statsbevarende og
konserverende. Herved kommer socio-
logiens begrebsdannelse til at levere et
politisk opportunt input til de “efterfal-
gende” politiske diskursiveringer.

2. En tilneermning

til begreberne

Asbjgrn Johannessen er en af de fa for-
fattere, der systematisk har forsggt at
definere og operationalisere marginali-
seringsbegrebet, og Johannessen (1997)
redegar for, at begrebet i bred forstand
refererer til darlige materielle levevil-
kar og manglende social integration.
Dermed betegner begrebet en afvigelse
eller en afstand fra accepterede normer
og standarder for livsfarelse i det mo-
derne samfund, og i denne anvendelse
af begrebet kan man tale om ulige gra-
der af marginalisering. Marginaliserede
personer befinder sig saledes i forskelli-
ge positioner i kontinuumet mellem in-
tegration og eksklusion, idet eksklusi-
onshegrebet henviser til en varig til-
stand, hvor individet er frataget res-
sourcer og sat uden for samfundets so-
ciale strukturer.

Marginalisering og ekskludering er
multidimensionelle fenomener. | over-
ensstemmelse med den klassiske trede-
ling mellem marked, stat og civilsam-
fund og/eller Marshalls (1950) bergm-
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mede distinktion mellem det civile, po-
litiske og sociale medborgerskab, udpe-
ges sadvanligvis 3 samfundsmaessige
marginaliseringsarenaer, der gor det
muligt at belyse marginaliseringen i et
gkonomisk, kollektivt og kulturelt per-
spektiv (e.g. Strobel 1996; Johannessen
1997). Den farste handler om, hvorvidt
det enkelte individ har adgang til de
mest grundlaeggende materielle res-
sourcer, hvorved levevilkarene kan fun-
gere som et méal for graden af marginali-
sering. Den anden form for marginali-
sering betegnes kulturel marginalise-
ring, der manifesterer sig som rodlgs-
hed i den identitetsmaessige orientering
i multikulturelle samfund, og den tredje
form for marginalisering vedrarer delta-
gelse i samfundets gkonomiske, sociale
og politiske liv, hvorved denne form for
marginalisering er koblet til samfunds-
maessige normer og regler for deltagel-
se. Dermed betegner marginaliserings-
begrebet positioner pa en skala af bedre
eller darligere levevilkar, starre eller
mindre kulturelt tilhgr og mere eller
mindre deltagelse, samtidig med at der
i disse mellempositioner ligger en latent
risiko for eksklusion.
Marginaliseringsfanomenet har
endvidere en subjektiv side, eftersom
det ifglge Johannesen (1997) er urime-



ligt at definere personer som marginali-
serede, eventuelt ekskluderede, for sa
vidt som de pa grund af individuelle
dispositioner og/eller preeferencer fore-
treekker ikke at deltage eller individu-
elt veelger at bryde de geeldende nor-
mer for livsfarelse. Med andre ord refe-
rerer marginaliseringsbegrebet alene til
en ufrivillig oplevelse af afsavn og
manglende kontrol over egen situation.
Dette med ikke at veere marginaliseret
gaelder ogsa, hvis personer ikke delta-
ger, og det ikke forventes (af andre), at
man deltager.

Alt i alt rummer marginaliserings-
begrebet en stor mangfoldighed af mu-
lige betydningstilleggelser, da margi-
naliseringen vil veere afhangig af, (1)
hvor pa kontinuumet integration-eks-
klusion det enkelte individ befinder sig
i savel ressourcemaessig som kulturel
henseende, (2) hvor mange arenaer den
enkelte person har adgang til, og (3) det
enkelte individs tilbgjelighed til at
bryde normerne og reglerne for delta-
gelse. Forskellige kombinationer af dis-
se dimensioner udvider mulighederne
for varierende betydningstilleeggelse,
og forskeren kan, alt efter hvad han/
hun gnsker at registrere, leegge veegt pa
formelle reguleringer af eller uformelle
normer for deltagelse, og/eller man kan
leegge veegt pa individuelle praferen-
cer. Med andre ord vil marginalise-
ringsbegrebets betydningstilleeggelse
veere betinget af den enkelte forskers
intentioner og forskningsmaessige refe-
renceramme.

At der dbnes et rum for marginalise-
ringsbegrebets betydningstilaeggelse,
der er legio, skyldes, at begrebsbestem-
melsen gennemfgres som en forsknings-
intern operation, uden at forholdet mel-
lem det diskuterede og hele systemet
seettes pa dagsordenen. F.eks. opererer
Johannessen (1997) med samfunds-
maessige normer og regler for deltagel-

se, uden at komme naermere ind pa nor-
mernes og reglernes begrundelses- og
konstitutionssammenhange. Nar be-
greberne saledes bliver frigjort fra de-
res binding til grundlagsforestillinger,
forsvinder enhver form for tvingende
logik mellem begreberne og begrebsbe-
tydningerne. Dermed risikerer vi, at
marginaliseringsbegrebet, som multifa-
cetterede og relative standarder, i hgje-
re grad udtrykker “os selv” (vore nor-
mer og eksistensvilkar) og den uudtalte
position, hvorfra vi som forskere iagtta-
ger, end “dem”, dvs. de fattige, margi-
naliserede og ekskluderede.

2.1. Den tavse inklusionsside
Der er i litteraturen en vis grad af enig-
hed om, at der efter al sandsynlighed
eksisterer forskellige typer af trade-off’s
mellem politisk, social og gkonomisk
marginalisering (Berghman 1995; An-
dersen 1996), ligesom det er blevet pa-
peget, at den samme person simultant
kan veere gkonomisk marginaliseret og
kulturelt inkluderet (Strobel 1995).
F.eks. kan personer, der i ghettoen le-
ver under vanskelige gkonomiske for-
hold, veere saerdeles aktive i organise-
ringen af sociale og kulturelle aktivite-
ter m.v. (Jordan & Redley 1994). Pa
samme made er det muligt at fremana-
lysere, hvorledes selvstaendige trek i
forskellige fattigdomskulturer (musik
(rapsang), mode (afrohéar) og sociale
omgangsformer m.v.) overtages i andre
strgg af samfundet. Dermed bliver det
at vaere marginaliseret som et kollek-
tivt fenomen ikke bare en negativ sum
af enkeltindivider.

Ikke desto mindre er der i litteratu-
ren en tendens til i sneever forstand at
operere med “inklusion” som syno-
nymt med at veere inkluderet pa ar-
bejdsmarkedet, da positionen pa eller
afstanden fra arbejdsmarkedet (deltids,
kortids-, langtidsarbejdslgs m.v.) nor-



malt betragtes som et centralt kriterium
for omfanget og graden af marginalise-
ring (Room 1995; Hersch 1997; Johan-
nessen 1997). Desuden opereres der
med forestillinger om, at arbejdsmar-
kedsmarginalisering er den mest gde-
leeggende form for marginalisering, for-
di marginalisering pa arbejdsmarkedet
leder til en videregaende social og poli-
tisk marginalisering, jvf. f.eks. titlen pa
Iver Hornemann Mgllers bog: Samfun-
det polariseres - Det begynder pé arbejds-
markedet, fortsatter i socialpolitikken og
slutter i det civile samfund (Mgller 1996).
Med andre ord er arbejdsmarkedstil-
knytningen et centralt omdrejnings-
punkt, nar der foretages begrebsmaessi-
ge distinktioner mellem samfundets
centrum og periferi (Mgller 1995; An-
dersen 1997).

Eftersom en bagvedliggende inten-
tion i debatten handler om, at de margi-
naliserede skal integreres, sa bliver inte-
gration pa arbejdsmarkedet den hand-
lemulighed, der udpeges i forhold til
marginaliseringsfenomenet. Som sa-
dan aftegnes lgnarbejdet og selvforsgr-
gelse som marginaliseringsbegrebets
tavse inklusionsside.

Dermed bliver det muligt at argu-
mentere for betragtningsmadens rela-
tivitet og reelt skrive om arbejdsmar-
ked-et, politik-ken etc. i bestemt form,
dvs. ud fra kategorier som er totalt for-
udbestemte af iagttageren. Afgreensnin-
ger, som ikke ville veere fremkommeli-
ge, hvis man tog udgangspunkt i de
“marginaliserede”, og lod dem betegne
samfundet. Pointen er imidlertid, at den
givne begrebsbestemmelse ikke tillader
et sadant perspektiv.

2.2. Begrebernes graenser

Der er klare tendenser til, at eksklusi-
onsbegrebet i lgbet af de sidste 5-10 ar
har fundet anvendelse pa bekostning af
fattigdomsbegrebet, og i et forsgg pa at

forsta eksklusionsbegrebets udbredelse
treekker f.eks. Abrahamson (1995) pa
det politiske system. Abrahamson pa-
peger saledes, at eksklusionsbegrebet er
forankret i den politiske diskurs i EU,
at eksklusionsbegrebets anvendelse har
veeret indlejret i forestillinger om, at an-
vendelsen af begrebet “eksklusion”
(fremfor “fattigdom”) ville gare det
nemmere at mobilisere ressourcer og til-
slutning i kampen mod fattigdommen
i Europa, at der falgeligt blot er tale om
et rent retorisk skift i terminologi, og at
fattigdoms- og eksklusionsbegrebet i al
vaesentlighed lgber over i hinanden og
anvendes synonymt. Med andre ord er
der i begrebsudviklingen tale om “gam-
mel vin pa nye flasker”, at den nye ind-
pakning tjener et politisk formal, og at
den videnskabelige diskurs har vist sig
fagjelig i forhold til udviklingen i den po-
litiske diskurs®.

En faellesnavner for fattigdoms- og
eksklusionsbegrebet er da ogsa, at der
fra begge begreber flyder forestillinger
om objektivt bestemmelige graenser,
dvs. fattig/ikke fattig, inde/ude etc.
Dermed undermineres enhver erken-
delsesinteresse om sammenhangen
mellem udstgdning og selve den sociale
grundform, fordi vor opmarksomhed
fixeres omkring greensedragninger og
graenseoperationer (Goodin 1996). Det
der rykker frem i synsfeltet er spargs-
malet om, ud fra hvilke kriterier man
kan adskille en gruppe fra en anden, og
hvilke persongrupper der matte befinde
sig pa den “rette” eller "forkerte” side
af graensen. En opfattelse af “forskel” i
de sociale, gkonomiske og politiske vil-
kar fungerer med andre ord som forfor-
staelser for savel fattigdoms- som eks-
klusionsbegrebet. Alligevel kan der ikke
semantisk treekkes en ret linie mellem
fattigdoms- og eksklusionsbegrebet,
fordi det i sig selv ggr en “forskel”, om
man bruger det ene eller andet begreb



pa et problemfelt (Meyers 1993). De for-
skellige begreber har saledes hver isaer
deres egen indre logik og dynamik, der
betinger hvilke aspekter af et feenomen,
som de facto kommer i fokus. Dvs., for-
skellige begreber privilegerer forskelli-
ge udsigter og indsigter, ligesom for-
skellige begreber hver iseer bereder en
seerlig diskurs, som kan holde nogle for-
hold uden for debatten, medens andre
geres diskursive (Levitas 1996).

Savel det absolutte som det relative
fattigdomsbegreb har traditionelt vee-
ret orienteret mod spagrgsmalet om soci-
al ulighed (e.g. Townsend 1979), og fat-
tigdomsbegrebet har mere eller mindre
udtalt veeret forbundet med en indigna-
tion over den ulige fordeling af eksi-
stensvilkarene, livschancerne og delta-
gelsesmulighederne i samfundets al-
mindelige livsmgnstre og aktiviteter.
Modsat fremtvinger inklusions-/eks-
klusionsbegreberne et positionsper-
spektiv pa grund af begrebernes dikoto-
miske og asymmetriske karakter. F.eks.
papeger Levitas (1996), at eksklusion i
EU diskursen forbindes med arbejds-
lgshed, og at midlet til integrering er
integration pa arbejdsmarkedet og be-
talt arbejde. Distinktionen mellem “p3a”
og “uden for” arbejdsmarkedet funge-
rer altsd som centrale greensedragnin-
ger i forhold til eksklusionsbegrebet, og
eksklusionsdiskursen kommer til at pe-
ge paenslags lgsning af eksklusionsfae-
nomenet: betalt arbejde. Dermed fun-
gerer eksklusionsbegrebet som en del
af en ny hegemonisk diskurs, der un-
derminerer fattigdomsdiskursens evne
til at belyse materiel ulighed, idet
spgrgsmalet om ulighed erstattes af
spargsmalet om, hvorvidt man er inde/
ude fra arbejdsmarkedet, hvorved ulig-
heder betinget af lavtlgnsarbejde og an-
dre typer ulige vilkar bliver skjult. Eks-
klusionsbegrebet placerer med andre
ord feenomener som ulighed og uret-

feerdighed et sted, som vi ikke kan tale
om, eftersom personer kan befinde sig
pa den “rette” side af inklusions-/eks-
klusionsgrensen, og alligevel vare
langt fra “centrum” og uden tilstreekke-
lige ressourcer, idet fattigdom ikke fjer-
nes gennem underbetalt og gdeleeggen-
de arbejde.

Den privilegering af synsvinkler,
som skjuler sig i begreberne, er en be-
skrivelse af den magt, der er organise-
rende af en given diskurs. Tilsvarende
er diskursive forandringer en beskrivel-
se af et skift i de magtrelationer, der gi-
ver anledning til, at seerlige forhold ryk-
kes frem inden for synsfeltet, medens
andre forhold rykkes uden for synsfel-
tet med nye abninger og lukninger til
falge. Dermed er tillige papeget, at en-
hver distinktion og betragtning over
“forskelle” har et sted, hvorfra den fore-
tages, dvs. der er altid et perspektiv i
begrebsbrugen, ligesom det synligge-
res, at intet perspektiv a-priori har en
privilegeret status, men at distinktioner
og “forskelle” er sat via magt. Denne
magt ligger i det forhold, at selve di-
stinktionen og begrebsstrukturen rum-
mer sympati og ideosynkratisering,
dvs. at nogle typer begreber og begrebs-
indhold tiltreekker og frastgder andre,
hvilket f.eks. manifesterer sig ved, at be-
grebet “eksklusion” ekskluderer de eks-
kluderedes synsvinkel.

2.3. Inklusions- og
eksklusionsprocesserne

Som allerede omtalt er eksklusionsbe-
grebet i EU diskursen “gammel vin pa
nye flasker”. Alligevel er der ifglge
Abrahamson (1995) en vis fornuft i at
anvende fattigdoms- og eksklusionsbe-
greberne i en begrebshistorisk analyse
af epokale forandringer i fattigdom-
mens omfang og strukturering. Ifalge
Abrahamson er fattigdomsbegrebet sa-
ledes koblet til industrialiserings- og



moderniseringsprocesserne, hvor fat-
tigdom var et objektivt eksistensvilkar
for hovedparten af befolkningen. Mod-
sat rammer fattigdom i de postmoderne
samfund minoriteter (iseer etniske) bo-
sat i byomrader (ghettoen), og disse
mindretal af befolkningen afkobles me-
re eller mindre permanent samfundet;
dvs. ekskluderes. Abrahamsons kon-
klusion bliver, at medens fattigdom be-
tegner et “main-stream” problem i in-
dustrisamfundet, s& betegner eksklusi-
onsbegrebet en bredere kulturel udeluk-
kelse af minoriteter i det postmoderne
samfund. Dvs., Abrahamson forbinder
fattigdoms- og eksklusionsbegrebet
med forskellige samfundstyper og for-
skellige generelle betingelser for det kol-
lektive liv og samfundssolidariteten.
Ogsa Andersen & Larsen (Andersen
1997; Andersen & Larsen 1997) relate-
rer marginaliserings- og eksklusionsme-
kanismerne til fremadskridende funkti-
onelle og kulturelle differentieringspro-
cesser i samfundet. | modsatning til
Abrahamson er Andersen & Larsens
arinde imidlertid at levere indsigter til
det politiske system, for s vidt som de
nye indsigter er beregnet pa at modvir-
ke marginaliserings- og eksklusionspro-
cesserne. Med dette formal for gje kon-
staterer Andersen & Larsen, at de eksi-
sterende institutionelle arrangementer
ikke evner at frembringe en normalitets-
situation, der omhandler en veldefine-
ret levestandard og inklusion pa ar-
bejdsmarkedet. Derfor ma opgaven vee-
re at udvikle mere adakvate integra-
tionspolitikker, der kan indramme sam-
fundets kulturelle differentiering.
Andersen & Larsen formulerer den-
ne hypotese uden nogen form for sam-
fundsmaessig systemreference, dvs.
uden overvejelser over hvorledes sam-
fundsmaessige egenskaber og kulturel
differentiering er gensidigt koblet, og
uden refleksioner over, hvorledes ret og

moral skifter, hvis betingelserne for den
kollektive eksistens forandres. Tveerti-
mod relaterer Andersen & Larsen mar-
ginaliserings- og eksklusionsprocesser-
ne til rsager, der hgrer hjemme i indu-
strisamfundet og relaterer sig til fattig-
domsdiskursen. Andersen & Larsen
haevder saledes, at marginalisering er
en funktion af en kombination af “ar-
bejdsmarkedseksklusion og mindre ge-
nergse og mindre effektive sociale poli-
tikker”.

Nogle forfattere har dog gjort sig
overvejelser over, hvorledes begreberne
inklusion/eksklusion og integrering/
marginalisering er koblet til samfunds-
maessige systemdifferentieringer (e.g.
Meyers 1993; Silver 1994; Strobel 1996).
F.eks. er der foretaget distinktioner mel-
lem sociale strukturer, der kan beteg-
nes segmentariske, og hvor inklusion er
et resultat af tilordning til bestemte seg-
menter i samfundet, versus stratificer-
ende, hvor tilhgr til en kaste, stand el-
ler et bestemt lag formidler den sociale
integration. Tilsvarende er der foreta-
get distinktioner mellem solidaritets-,
specialiserings- og monopoliseringspa-
radigmet. Solidaritetsparadigmet udsi-
ger, at eksklusion skyldes en svaekkelse
af individets band til samfundet, hvor-
for individet ma resocialiseres ved
hjeelp af inkorporeringspolitikker. Hvis
specialiseringen forarsager, at samfun-
dets sfeerer separeres fra hinanden, sa
ma antidiskriminatoriske politikker sik-
re, at der etableres en fri cirkulation af
individer i den sociale struktur. Og hvis
eksklusionen skyldes monopolisering
og udelukkelse af andre fra ressourcer,
sd ma velferdsstatens politikker sikre
lighed i muligheder og sociale vilkar.
Pointen med sadanne paradigmatiske
tilgange er imidlertid, at hvert paradig-
me saetter sine egne greenser for hand-
ling, der ikke kan overskrides.

Ikke desto mindre har Meyers (1993)



og Strobel (1996) sggt at overvinde disse
dilemmaer i forhold til en diskussion
af socialintegrative midler og instru-
menter. | deres forsgg pa at levere til
det politiske system kommer de dog ik-
ke meget leengere end Andersen & Lar-
sen, idet de anbefaler, at der udvikles
abstrakte former for universalisme, dvs.
at der indstiftes universelle rettigheder,
der kan tilpasses til det enkelte individs
situation og kapaciteter. Med denne
selvstaendiggarelse af midler og instru-
menter abnes der for en sand kaskade
af velmente fejlslutninger:

For det fgrste reduceres spgrgsma-
let om integration til et spargsmal om
at udteenke de mest raffinerede, effekti-
ve og smarte integrationsinstrumenter.
Dermed ggres spgrgsmalet om social
integration og social forandring til et
rent teknisk spgrgsmal, der kan lgses
gennem fremsyn, fornuften, indsigt og
viljesdekreter. Denne slutning forud-
seetter dog, at vi udraderer den sociolo-
giske reflektion, der peger pa, at de so-
ciale forhold ikke kan eendres ud fraen
viljesakt, men at det er de sociale for-
hold, der “udefra” styrer vor vilje (jvf.
f.eks. Durkheim 1972:41).

For det andet, hvis spgrgsmalet om
social integration reduceres til et rent
teknisk spgrgsmal, sa tenderer integra-
tionsbegrebet til at generere en totali-
teer logik. Hvis social integration sale-
des gares til et spgrgsmal om teknikali-
teter, sa vil integrationsbegrebet frem-
me en forstaelse af, at alle mennesker i
samfundet kan integreres og normalise-
res. Adfeerd, der afviger fra normalen,
og som manifesterer sig pa en skala af
mere eller mindre integreret, kan med
andre ord fortolkes som en diskrepans
mellem vore forventninger og vore nu-
veerende tekniske faerdigheder (Luh-
mann 1997:630).

For det tredje, den totaliteere integra-
tionslogik brydes med simple og banale

konstateringer, sdsom at det er umuligt
at forestille sig et samfund uden afvige-
re, og at der derfor kun er inklusion,
hvor eksklusion er mulig. Durkheim
har relativt preaecist beskrevet denne
komplementaritet mellem inklusion og
eksklusion, idet han f.eks. omkring for-
brydelse skriver, at forbrydelse “er et
aspekt af den offentlige sundhed, en in-
tegrerende del af ethvert sundt sam-
fund (Durkheim 1972:68),* og at desin-
tegration er en made at tilpasse sig pa,
der afviger fra flertallet i samfundet
(op.cit:59). Dermed er tillige antydet, at
desintegration fungerer som en integra-
tionsmekanisme blandt de ikke integre-
rede.

For det fjerde, marginalisering og
ekskludering er ikke blot et spgrgsmal
om, hvorledes relationen mellem stat og
borger er udformet i teknisk forstand.
Som bl.a. Goodin (1996) har papeget,
sa er det fordomme, klassifikationer,
distinktioner (“vi”’-“dem”) og praksis-
ser i samfundet selv, der virker eksklu-
derende ved at definere szrlige grup-
per som ugnskede hos “os selv”. Som
sadan vil velfeerdsstatslige forsgg pa at
tage hgjde for personers og gruppers
forskellige positioner og behov, f.eks.
ved at der foranstaltes “differentieret
integration” (Bgmler 1997), blot sym-
bolsk reproducere de eksisterende for-
skelle, og dermed bare flytte rundt pa
undertrykkelsen. Ikke mindst fordi be-
grebet “differentieret integration” for-
udsetter anvendelsen af socialterapeu-
tiske, dvs. ikke rettighedsbaserede, inte-
grationsinstrumenter.

Eksklusions- og marginaliseringslit-
teraturen har meget vanskeligt ved, sa-
vel deskriptivt som analytisk, at udpege
de processer, der leder til ekskludering,
ligesom savel de inkluderede som eks-
kluderede seedvanligvis udpeges som
en homogen gruppe, alt efter behov og
stasted. Med andre ord refereres der i



litteraturen til de socialt ekskluderede,
uden at der redeggres for, hvem der me-
re precist refereres til, og uden at sige
fra hvad eller hvordan og af hvem de
er blevet udelukket; dvs. blikket ven-
des bort fra de omstendigheder, som
skabte situationen. Dermed tenderer
marginaliseringsforfatterne, som leve-
randgrer til det politiske system, til at
forveksle en kritik af politikkers effekti-
vitet med en samfundskritisk position.

3. Mekanismerne, der
privilegerer seerlige ind

- 0g udsyn

Inklusions-, eksklusions-, integrerings-
og marginaliseringsbegreberne rummer
som demonstreret en mangfoldighed af
mulige betydningstilleeggelser. Dette
skyldes begrebernes multisemiske og
eufemiske karakter, ikke alene i lingvis-
tisk forstand, men ogsa som en mental
mekanik, der forhindrer os i, dels at
teenke i mere specificerede og pracise
kategorier, og dels hindrer, at eksklude-
ringen fremstar som en proces med ak-
tarer, der ekskluderer aktivt. Samtidig
er begreberne blevet frigjort fra deres
binding til grundlagsforestillinger,
hvorved enhver form for tvingende lo-
gik mellem begreberne og begrebsbe-
tydningerne forsvinder; dvs. begreber-
ne kan kombineres og modstilles varie-
rende med forfatterens intentioner og
behov. Ikke desto mindre er der allige-
vel noget, der tyder p4, at der trods alt
sker en styring af de mulige betydnin-
ger. Denne styring formidles af en privi-
legering i selve de valgte begrebers in-
dre sammenhang, og denne indre privi-
legering seetter nogle muligheder for
den “efterfglgende” diskursive privile-
gering, medens den besveerligger an-
dre. Denne hypotese kraever, at der fore-
tages en fremanalysering af mikro-
universets “privilegeringsmekanis-
mer”, og vort forsgg pa at tilnserme os

begreberne inklusion/eksklusion og in-
tegrering/marginalisering har mulig-
gjort, at vi kan udpege 4 sddanne privi-
legeringsmekanismer. Det er begreber-
nes dikotomiske karakter, begrebernes
asymmetri, begrebernes afhangighed af
begreber, som sattes uden for dgren, og en-
delig at asymmetrien skjuler sig selv.

Den fgrste mekanisme er knyttet til
begrebernes dikotomiske karakter, der gi-
ver anledning til at opfatte verden som
et enten inde eller ude, som et for eller
efter, som god eller darlig etc., hvorved
dikotomierne fungerer organiserende
pa de grundleeggende antagelser, hvil-
ket har flere effekter. For det forste, at
noget er der, eller ikke er der, dvs. en
objektiverende effekt. Blikket orienteres
mod det malelige, mod registreringen
af positionen pa den ene eller anden si-
de af en graense, hvad enten det drejer
sig om at gare noget registrerbart til et
“objektivt” kriterium (over eller under
60), eller om at se bort fra et ,,objektivt*
kriterium (kvinde eller mand). For det
andet har det den effekt, at emergens
kun kan settes pa dagsorden som no-
get pa en skala af mere eller mindre,
hvorimod selve kvaliteten ved bevagel-
sen og udviklingen ikke kan tematise-
res. Det betyder, at selv procesbegreber-
ne bliver statiske og kun kan udpege,
hvor i processen vi er, men ikke selve
processen som en flydende og beveege-
lig meningsskabelse. Sagt anderledes
tvinger dikotomierne til positionstaenk-
ning og graensedragning, mens proces-
serne kan forblive black boxes.

Den instrumentelle fordel ved en sa-
dan dikotomisk betragtningsmade er
imidlertid dbenbar. Den muligggr nem-
lig en pseudoadskillelse mellem den po-
litiske intention og den videnskabelige
iagttagelse, idet det fremstar som om,
at videnskabens opgave er at registrere
og levere viden om marginalisering/
ekskludering som et “objektivt” givet



feenomen, og at intentionen er et domae-
ne for politikken, uanset om begrebsval-
get (og den logiske handling pa iagtta-
gelsen) hos forskeren i farste instans og
uudtalt var politisk motiveret. Som sa-
dan muligggr den dikotomiske betragt-
ningsmade endvidere, at man kan ob-
jektivere iagttagelsen af forholdet mel-
lem malet (at flytte nogen over gren-
sen) og valg af midler (de politiske
veerktagjer) som en effektregistrering
(evaluering) uafhengig af de betyd-
ningstilleeggelser, som de involverede
(f.eks. de marginaliserede) matte betje-
ne sig af.

Den anden mekanisme er knyttet til
asymmetrien i begreberne: deres altid im-
plicitte forestilling om en “plus” og en
“minus” side, som slar ned som plussi-
dens uomgaengelige definition af mi-
nussiden (f.eks. godt/skidt, inde/ude
etc.). Effekten er, at asymmetrien helt
konkret medvirker til at ggre begrebs-
dannelsen og brugen til et spgrgsmal
om teknik. Dette skyldes, at de, der iagt-
tager, altid ma undersgge “det andet”
som et fraveer af egenskaber, som de
selv tilleegger betydning, enten som en-
keltpersoner, som gruppe eller som
klasse. Det er her den vigtigste privile-
gering sker. Det er i betegnelsen af no-
get andet som “de andre®, der sker et
skred fra “forskel” til privilegering.

Den tredje mekanisme er begreber-
nes afhaengighed af begreber, som settes
uden for dgren gennem dikotomiens selv-
falgelige form. F.eks. ma distinktioner
sasom godt/skidt, inde/ude etc. ngd-
vendigvis vere indlejret i begreber og
forforestillinger om samfundet, indivi-
det etc., men disse forforestillinger for-
bliver imidlertid uudtalte og flydende,
eller som Luhmann formulerer det:
over de dikotomiske “plus”/“minus”
kategorier ma der veere en forbindende
enhed, der altid vil veere skjult, nar di-
kotomien er i spil (Luhmann 1984). Ef-

fekten er, at begreberne selvstendig-
geres, hvorved der intet er i begreberne
som peger pa kriterier for valg af kriteri-
er ved en vurdering af godt/skidt, in-
de/ude etc.

I det omfang basale antagelser om
individ og samfund inddrages i iagtta-
gelsen og reflektionen, sa inddrages de
som eksterne referencepunkter, dvs.
som aksiomatiske eller metateoretiske
positioner, der begrunder forskerens
valg af forskningsgenstand; dvs. den
konkrete forsknings forudsaetninger. Ef-
fekten er, at begreberne vedblivende vil
afskaere og udbleende det sociales graen-
selgse mangfoldighed, fordi den kon-
krete dikotomiske begrebsstruktur ikke
tillader, at der i empirisk forstand op-
treeder variationsrige elementer. Hvis
vi f.eks. lod “dem derude” komme til
orde og beskrive deres egen meningsho-
risont og forstaelse af samfundet, sa
ville det efter al sandsynlighed blive
ngdvendigt, at reformulere “de andres”
“ude”-position som noget “anderle-
des”, altsd som noget, der tilhgrer en
anden kategori. At konstruere en me-
ningshorisont ud fra de iagttagnes posi-
tion ville imidlertid leegge en bombe un-
der forskerens/iagttagerens dikotomi-
ske forstaelse af verden. Kategorierne
ekskluderet/marginaliseret forbliver
med andre ord pa forhand fastsatte ana-
lytiske kategorier og ikke empiriske va-
riable. Dermed bliver det meget sveert
attreede ind i de “andres”, dvs. de mar-
ginaliseredes og ekskluderedes, kon-
stante selvskabelse og leese verden der-
fra. Der bliver derfor tale om system-
verdens rigide reduktion af livsverdens
bevagelse.

Den fjerde mekanisme handler om
den made, hvorpa asymmetrien skjuler
sig selv. Dette er et af de gamle bacon-
ske erkendelsesproblemer, der bestar i,
at man med en nasten uovervindelig
selvfalgelighed ser sig selv som udtryk



for det attrdveerdige, og da det attra-
veerdige hos forskeren saledes er selvgi-
vent, sa vil enhver intentionalitet hos
forskeren, f.eks. at fa de “andres” liv til
at ligne ens eget, blive sat uden for syns-
feltet. Effekten er dels, at selve udgangs-
punktet for iagttagelsen gares utilgen-
geligt, dels at det “andet” subsumeres
en forestilling, hvorefter der er tale om
en dysfunktion og problemer med sty-
ringen af tekniske fejlkilder, og ikke om
problemer i selve iagttagelsens referen-
cepunkt.

Den skjulte veerdiladning, som sni-
ger sig ind bag om ryggen péa forske-
ren, opstar qua det forhold, at forske-
ren ved hjeelp af sine begrebskonstrukti-
oner opfanger sarlige spejlinger af det
kollektive liv. | denne forstand er det
seerlige egenskaber ved samfundet og
dets individer, der muligger, at begre-
berne inklusion/eksklusion og integre-
ring/marginalisering kan formuleres og
bringes i spil - ganske pd samme made,
som det ogsa er egenskaber ved sam-
fundet, der muligger formuleringen af
neoklassisk gkonomisk teori. At begre-
berne marginalisering og ekskludering
reprasenterer serlige spejlinger og
selvspejlinger, betyder, at begreberne ik-
ke i sig selv - og lige sa lidt som neoklas-
sisk gkonomisk teori - kan anvendes i
en kritik af det samfund, der muliggjor-
de begrebskonstruktionen. Dvs., det er
ikke i sig selv samfundskritik at regi-
strere og opregne antallet af “dem der-
ude”, for s& vidt som konstruktionen
af “dem derude” blot fglger pa forsk-
ningens skjulte forestillinger om det “at-
traktive” liv. Med andre ord vil begrebs-
operationer, der tager afseet i sarlige
spejlinger og selvspejlinger af samfun-
det, aldrig kunne bidrage til at rejse en
diskussion af samfundets grundlags-
problemer, som de manifesterer sig i
samfundets indre solidaritets- og veerdi-
systemer.

Derimod fagrer den skjulte veerdilad-
ning os automatisk over i en position,
hvorefter vi i teknisk og politisk for-
stand kan vurdere institutionerne som
mere eller mindre velegnede og effekti-
ve som integrationsagenturer. Dvs. soci-
al integration gares til et spgrgsmal om
teknikaliteter i delsystemerne. Med
denne logik kan vi i delsystemets per-
spektiv (det sociologiske eller politiske)
have et samfund, selv efter at det ene-
ste, som binder dette sammen (integre-
rer), netop er ,,vores* betegnelse af ,,de
andre som nogen, der bgr integreres,
og hvor det at veere inkluderet skjuler
sig som en fornemmelse af at veere en
del af et (selv)retfeerdigt hele.

De beskrevne mekanismer er ikke
ngdvendigvis ubekendte for den for-
sker, som faktisk anvender begreberne
inklusion/eksklusion og integrering/
marginalisering, men uden en staedigt
fastholdt medlgbende refleksion over
dem, er der store muligheder for, at selv
kritisk intenderede bidrag ender som
socialterapi, dvs alene med en evne til
at opstille handlealternativer, aldrig nye
erkendelsesmuligheder. Det er derfor
ikke overraskende, at begreberne gver
en sa stor tiltreekning pa den politiske
diskurs.

Det er dog ikke en tilfeldighed, at
begreberne har afkleedt sig en medlgb-
ende kritisk refleksion over begrebskon-
struktionen. P& den ene side oprethol-
des og legitimeres debatten om margi-
nalisering og ekskludering som en vi-
denskabelig diskurs gennem referencer
til sociologien. P& den anden side har
dele af sociologien udvist tendenser til,
at et tvingende ikke-instrumentelt sta-
sted er blevet usynliggjort i udviklin-
gen. Denne antagelse vil vi sgge at de-
monstrere i det falgende ved at traekke
Durkheim, Merton og Giddens ind pa
scenen.

Med baggrund i anomibegrebet vil



vi kort overveje, hvorledes udviklingen
fra Durkheim til Merton har slettet sam-
fundskritikken fra selve begrebskon-
struktionen, saledes at den kognitive
tvang til kritik, som begrebsniveauet
rummer, i bedste fald ma erstattes af
en politisk handlen og i veerste fald helt
forsvinder. | relation hertil inddrages
Giddens som et eksempel pa en forfat-
ter, der slds mod den instrumentelle
tankegang, idet Giddens arbejder med
grundforestillinger om relationen mel-
lem individ og samfund. Alligevel vil
vi haevde, at han fanges ind i instrumen-
taliseringen via begrebsprivilegeringen.

4. Bevaegelsen bort fra
grundlagsforestillinger

om samfundet

Begreberne inklusion/eksklusion og in-
tegrering/marginalisering skriver sig
ind i det landskab, der er skabt af Durk-
heim (Osterberg 1988:Chp. 4), og Durk-
heims pointe er den simple, at vi ma
give afkald pa at

vurdere en institution, en prak-
sis eller en moralsk maksime,
som om de var gode eller darli-
ge i sig selv, uafhangigt af hvil-
ken samfundstype de tilhgrer
(Durkheim 1972:62).

Dvs., nar sociale fanomener begrebslig-
gares, s& ma begrebsdannelsen ifglge
Durkheim ikke afkobles fra grundlags-
forestillinger om samfundet.

Hos Durkheim er integration og dif-
ferentiering gensidigt betingede fano-
mener. | moderne og arbejdsdelte sam-
fund manifesterer differentieringen sig
som forekomsten af steerkt divergeren-
de normstrukturer (dvs. varierende ad-
faerdsmagnstre, forpligtigelser og for-
ventninger) i samfundets forskellige
subsystemer. Men, nar vi kan tenke et
samfund som differentieret, sa ma der

samtidig eksistere en samhgrighed mel-
lem delene. Derfor er det ifalge Durk-
heim ikke muligt at teenke et samfund
uden forekomsten af en kollektiv mo-
ral og et system af feelles vaerdier?. | mo-
derne og arbejdsdelte samfund funge-
rer den organiske solidaritet som det
moralske element i det kollektive liv
(Durkheim 1964), hvorved den organi-
ske solidaritet bade er en fglge af og en
forudseetning for, at moderne og ar-
bejdsdelte samfund kan fungere.
Durkheim betragtede individet og
dets adfeerds- og handledispositioner
som repraesenterende en epoke snarere
end som historiens motor, hvorfor egen-
skaber ved individet ma forklares ud
fra egenskaber ved samfundet, og efter-
som samfundet er spaendt ud mellem
gensidige og sammenflettede feenome-
ner sdsom integration og differentie-
ring, og normer og vaerdier, sa konstru-
eres individet tilsvarende i koblings-
punktet mellem normerne og veerdier-
ne (Parsons 1968:388). Dermed bliver
spargsmalet om social integration til et
spergsmal om, hvorvidt koblingen mel-
lem veerdier og normer evner at produ-
cere handlingsberedte mennesker, da
disintegration (anomie) hos det enkelte
individ manifesterer sig som en falelse
af isolation, konfusion og manglende
orienteringsevne (Durkheim 1952).
Hvor Durkheim betragter normer
og veerdier som et konstitutivt element
i konstruktionen af individet, sa intro-
ducerer Merton (1968) den intentionelle
akter, der er udstyret med en instru-
mentel fornuft i forhold til et seet af a-
priori givne og kulturelt satte mal, der
alt efter behov og stasted f.eks. kunne
defineres som integration pa arbejds-
markedet. Da disse kulturelt satte mal
determinerer individers orienterings-
mgnstre, bliver spgrgsmalet om disinte-
gration hos Merton til et spgrgsmal om
en de-kobling mellem mal og midler,



idet denne de-kobling manifesterer sig
ved, at individet bergves de midler, der
skal ggre det muligt for den enkelte at
na malet. Ved en sddan disintegration
mellem mal og midler kan det enkelte
individ veaelge mellem at renoncere, for-
sage eller fraveelge de samfundsmaes-
sigt givne forestillinger om “det gode
liv’, eller vaelge midler, der er illegiti-
me, for at nd malet, hvilket vil give an-
ledning til afvigende adfeerd og kultu-
relt kaos.

Disintegration (anomie) opstar ifgl-
ge Merton i en situation, hvor de soci-
ale strukturer, der af Merton defineres
som koblingen mellem mal og midler,
befinder sig i en tilstand, der er ugn-
sket; dvs. de er ude af “balance” og
“darligt regulerede”. Dermed foretager
Merton en moralsk dikotomisering af
gode/darlige, gnskelige/ikke gnskelige
sociale strukturer, hvorved sociologien
og dens grundlagsproblem szttes uden
for dgren (Elias & Scotson 1994). For det
farste fornaegter Merton, at anomie og
disintegration (som hos Durkheim) i sig
selv er en integreret del af det kollekti-
ve liv. For det andet giver de moralske
dikotomier anledning til forestillinger
om det mulige og gnskelige i at helbre-
de de ikke gnskveerdige tilstande i sam-
fundets sociale strukturer ved hjelp af
fornuften. Dermed bliver budskabet, at
der ma udvikles adakvate politikker og
institutioner, der ggr det muligt for flest
mulige borgere at na de kulturelt satte
mal (f.eks. integration pa arbejdsmarke-
det). Dermed bliver sociologiens opga-
ve at levere den viden, som samfundets
aktgrer kan generere interesser og/el-
ler potens omkring.

Drejningen fra en durkheimsk til en
mertonsk iagttagelsesposition repree-
senterer et markant skift i den horisont,
som sociologien orienterer sig i forhold
til. Hvor Durkheim rejste ordens- og in-
tegrationsproblemeti relation til en dis-

kussion af samfundssolidariteten, dvs.
et feelles og samfundsmaessigt veerdisy-
stem, der holder samfundet sammen,
sa reduceres ordens- og integrations-
problemet hos Merton (1968) til et
spergsmal om rationel fornuft og tekni-
kaliteter, idet sociologien hos Merton
bliver bundet til et projekt om at levere
viden, der muliggar realiseringen af en
orden, der er pa forhand givet og defi-
neret (de kulturelt satte veerdier/inte-
gration pa arbejdsmarkedet).

Medens Durkheims tankesystemer
tvinger begreberne ind i en sammen-
haeng med grundlaeggende forestillin-
ger om samfundet, s& har den merton-
ske figur oversat begreberne til instru-
mentel betydningsladning, hvorved be-
tydningstilleeggelsen bade far afstand
til grundlagsteori og til iagttagerens
eventuelt kritiske intention. Nar vi alli-
gevel lader os forfgre af Merton-lignen-
de tankefigurer, sa skyldes det, at vi pa
en gang bliver gjort i stand til at iagtta-
ge delfenomener i samfundet, uden he-
le tiden at lgbe sur i grundlagsproble-
mer, og samtidig er vi blevet forlovet
med det politiske perspektiv og dets
indbyggede tvang til handling pa iagtta-
gelsen. Vi har institutionelt opbygget en
hel politisk struktur omkring vore diko-
tomier, og samtidig har vi intellektuelt
opbygget et faengsel, som ikke ser sa-
dan ud®.

Derfor er Giddens en spandende
forfatter, fordi han i et sen-moderne per-
spektiv pa en gang stedigt og vedhol-
dende - som Durkheim - har forsggt at
relatere sine begrebskonstruktioner til
det samlede system af relationer, og
samtidig - som Merton - har forsggt at
formulere rammerne for en inklusions-
policy (Giddens 1979, 1994).

| forsgget pa at begrebsudvikle en
sen-moderne inklusions-policy anven-
der Giddens en distinktion mellem mo-
derne emancipationspolitikker og sen-



moderne livspolitikker. Hvor emanci-
pationspolitikker handler om at frigare
individet fra historisk fastfrosne afhan-
gighedsforhold, og at skabe lighed mel-
lem klasserne, keannene m.v. ved hjelp
af universelle og standardiserede policy
programmer, sd handler livspolitikker
om frihed til selv at konstruere sin dag-
lige tilveerelse via generative politikker
og policy.

Generative politikker handler om, at
politikindholdet ikke pa forhand er fast-
lagt fra toppen og ned, men derimod
om at det enkelte individ aktivt involve-
res i formuleringen og lgsningen af egne
problemer. Dvs. generative politikker
sgger at fremme det enkelte individs
handlingsautonomi, idet et seerkende
ved generative politikker er, at de “tilla-
der, at individer og grupper far noget til
at ske, fremfor at der sker noget med
dem” (Giddens 1994:15)*.

Reelt argumenterer Giddens om-
kring et skift fra formalretslig regule-
ring af rettigheder over til refleksive po-
litikker og reguleringsformer, hvilket er
som at hgre selve tidsadnden lovgive. |
Danmark har et sadant skift f.eks. fun-
det sted med fremkomsten af de “indi-
viduelle handlingsplaner” i arbejdsmar-
kedsreformen fra 1/1 1994. Gennem
disse handlingsplaner presses de ar-
bejdslgse til en stadig mere abstrakt og
fremmedstyret fremstilling af egne be-
hov for overhovedet at blive defineret
og anerkendt som egnede til inklusion
gennem resocialisering, og kriterierne
for egnethed til resocialisering er ikke
“objektivt” bestemmelige, da kriterier-
ne er funderet i, at noget beskrives og
accepteres som et problem. Dermed
fremstar eksklusion som en individuel
risiko, da det bliver det enkelte individs
vilje og evne til at give adzkvate svar pa
situationen, der betinger, hvorvidt den
individuelle valghandling - dvs. indivi-
dets valg af inklusionsinstrumenter vis-

a-vis egen og selvformuleret situation -
resulterer i inklusion versus eksklusi-
on®. Dermed har fornuften i “policy* til-
lige mistet sin begrundelse, da det re-
fleksive individ i risikosamfundet betje-
ner sig af mange andre rationaliteter
end den instrumentelle; personer kan i
lige grad abonnere pa falelsen som for-
nuften.

At generative politikker skal indret-
tes pa at stgtte autonomiseringen af det
enkelte individ, bringer spgrgsmalet
om social ulighed og social uretfeerdig-
hed uden for synsfeltet. Af samme ar-
sag placerer Giddens ordensproblemet
uden for dgren, da hans livspolitiske
forstaelse ikke leverer begreber, som det
er muligt at treekke pa ved formulerin-
gen af en ordensproblematik®. Ikke de-
sto mindre fungerer lgnarbejdet ogsa
hos Giddens som en central strukture-
ringsakse, og sa l&enge man fastholder
slige forestillinger om en centerdefine-
ret inklusions-/eksklusionsgraense (og
den er som antydet sver at omga), vil
der alene ske en stadig dybere bemaeg-
tigelse af de(n) ekskluderedes mulighed
for at formulere en absolut “forskellig*
position.

Sadanne temporaliseringer er maske
selve den sen-moderne interessevareta-
gelses betingelser, og vores bekymring
ligger i, at vi som forskere gennem ac-
cepten af samme begrebssaet undergra-
ver bade vore egne, politikernes og “de
andres* mulighed for nogen sinde at
komme i neerheden af en begrebsligge-
relse af interessevaretagelsens betingel-
ser (og dermed problematisering af
samfundet) fra et kritisk stasted. Ja, det
er vel nermest sadan, at enhver kritik
af selve iagttagelsens antagelser og for-
udsatninger i sig selv gares til teknikali-
teter, eller veaerre endnu til “teoretiske
abstraktioner”, som skal introduceres
pa trods.



5. Sammenfatning

Vi har i vores reesonnementer og dis-
kussion af begreberne inklusion/eks-
klusion og integrering/marginalisering
valgt at tage afseet i den iagttagelsesope-
ration og begrebskonstruktion, som ma
ligge i bunden af enhver sociologisk be-
tragtning (Luhmann 1995). Dermed har
vi tillige valgt en kritikstrategi, som fo-
kuserer pa begrebskonstruktionens be-
tydning for iagttagelsen, og haevdet, at
konstruktionen af det iagttagne er helt
afhaengig af begrebsvalgene og deres re-
latering til hinanden.

Gennem en dekonstruktion af en
reekke tekster har vi fundet frem til, at
begrebsparret inklusion og eksklusion
er tomme formelle begreber, som kan
betydningslades ret vilkarligt, men som
under alle omsteendigheder vil have en
tendens til at fiksere iagttageren til det
herskende politiske paradigme, samti-
dig med at denne keerlighed til de her-
skende forhold skjules i selve konstruk-
tionen. At inklusions-/eksklusionsbe-
greberne er tilbgjelige til at overtage de
herskendes synsvinkel, begrunder vi
med to forhold. For det farste, at der i
begrebskonstruktionerne er indlejret 4
privilegeringsmekanismer, som har no-
get at ggre med begrebernes dikotomi-
ske karakter, begrebernes afhaengighed
af begreber, som sattes uden for daren,
begrebernes asymmetri og asymmetri-
ens evne til at forsvinde fra horisonten.
For det andet fordi dele af sociologien
har udviklet sig fra det durkheimske
forsgg pa at indfange det kollektive be-
grebsligt til Mertons teknisk instru-
mentelle begrebsliggarelse af relationen
mellem mal og midler.

Disse forklaringsforsgg har vi afve-
jeti forhold til hinanden ved en eksem-
plarisk overvejelse over Giddens, som
ma siges at gere op med de mertonske
forudsaetninger, men som alligevel hav-
ner i det konserverende og statsbevar-

ende projekt, fordi der i selve konstruk-
tionen af forholdet mellem inklusion og
eksklusion har sneget sig en asymme-
tri ind, som altid vil orientere iagttagel-
sens retning pa en bestemt made: fra
center mod periferi.

Nar nye distinktioner, dikotomier
m.v. introduceres og bruges, ligner det
absolut en udvikling af nye handlemu-
ligheder og nye muligheder for at begri-
be. Men nyt i forhold til hvad? | for-
hold til hvilke fixpunkter? | forhold til
hvilke intentioner og malseaetninger? Po-
inten er, at vi i den pagaende debat om
inklusion/eksklusion og integrering/
marginalisering har sat selve mulighe-
den for at etablere et sted ved siden af
dikotomierne uden for dgren. Vi kan he-
le tiden spille inden for det durkheim-
ske begrebsapparat ved hjalp af “eks-
terne” referencer, og der udvikle stadig
mere differentierede strategier, men vi
kan ikke seette selve begrebsapparatet i
spil uden at smadre det dikotomiske be-
grebsapparat.

Pa begrebsniveau ma det derfor dre-
je sig om at omga den dikotomiske be-
grebsdannelse og dens teoretiske bag-
land, og svaret er maske livsverdens-
funderede fenomenologiske eller syste-
misk antropologiske praksisser, som ac-
celererer evnen til indsigt i et volatilt
samfund. Her taenker vi pa analyser i
den bourdieuske and eller pa luhmanni-
anske analyser af selve diskursiverin-
gen af det sociale. Tilgange som netop
er frugtbare ved at stille kontra-intuiti-
ve spargsmal, men som samtidig er sva-
ge ved ikke at udpege handlealternati-
ver. Det er ogsa sveert at se sadanne ind-
sigter implementeret, fordi de omga-
ende ville satte spgrgsmalstegn ved,
hvis samfund det egentlig er, som so-
ciologien ggr synligt for samfundene.

Vi er af den opfattelse, at mere empi-
risk abne begreber kan synliggere det,
som den dikotomiske begrebsstruktur



skjuler, nemlig den tilstedevarende pri-
vilegering og den fravaerende grund-
lagskritik, der manifesterer sig som den
blinde plet, hvor instrument- og sam-
fundskritik er adskilt.

Noter

1. Af Abrahamsons artikel fremgar, at den po-
litiske diskurs har faet medlgb af den viden-
skabelige, qua det forhold at antallet af inter-
nationale artikler om social eksklusion er ste-
get dramatisk siden 1990; dvs. problemer og
begreber i den videnskabelige diskurs har op-
rindeligt veeret politisk defineret. | dette per-
spektiv er det ligeledes sigende, at temaet for
Nordisk Sociologkongres, sommeren 1997, var
“Marginalisering og integration”.

2. Der er her tale om ultimative verdier, dvs.
veerdier der er selvbegrundede og ikke funge-
rer som midler til at nd andre mal.

3. Det skal understreges, at formalet med den-
ne artikel ikke er at kanonisere Durkheims
konservative, moralske og konsensusorien-
terede sociologi, at det ikke er helt uretfeerdigt,
at Durkheim er blevet betegnet som “stats-
ideolog”, og at Durkheim i en del af sine skrif-
ter i hgj grad argumenterer instrumentelt (jvf.
f.eks. Durkheim 1986). Tilsvarende skal naev-
nes, at Mertons konfliktteoretiske overvejel-
ser rummer andet og mere end instrumentel
fornuft.

4. 1 forhold til disse generative politikker er
der langt hen ad vejen en korrespondance til
Parsons leesning af Durkheim, for s vidt som
generative politikker kan betragtes som re-
stitutive politikker i det sen-moderne sam-
fund. Parsons formulerer sdledes, at ,,Restitu-
tive love ... er et indeks for social differentie-
ring“ (Parsons 1968:318), og at ,,Med udviklin-
gen i arbejdsdelingen vil detailstyring efter-
hénden forsvinde* (op.cit:323).

5. Traditionelle emancipationspolitikker har
ifalge Giddens haft en tendens til at “fiksere
individet i en social position eller status, hvor-
fra det er vanskeligt at undslippe” (Giddens
1994:185).

6. Giddens er ikke ordensteoretiker, men pa-
standen er, at nogle af de begreber, han betje-
ner sig af, er baseret pd en immanent ordens-
forstaelse. F.eks. hans forstaelse af staten.
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