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Om Pierre Bourdieus
kultursociologiske veerk?

Honneth redeger for den misforstaelse af Bourdieus
"strategibegreb”, der kom til udtryk i samtalen mellem dem,

og den deraf fglgende anklage for utilitarisme. Honneth tager
udgangspunkt i en kort omtale af Bourdieus Udkast til en
praksisteori (1972) og bogens kritik af den strukturalistiske
etnologi (Levi-Strauss), hvor det bliver tydeligt, at han forstar
Bourdieus praksisteori som en "utilitaristisk handlingsteori”. For
Honneth tager Bourdieus "brede begreb om hverdagskultur”
alene sigte pa at destruere den aestetiske sfeere ud fra en
sociologisk deterministisk hypotese om "at de forskellige sociale
gruppers smagsdomme og ssedvaner blot udger strategier, der
er stivnet til habitus i den samfundsmaessige konkurrence”.
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elvom Pierre Bourdieus starre arbejder alle er blevet oversat med for-

bavsende regelmaessighed, er hans verk, indtil i dag, forblevet uden re-

sonans og indflydelse i den socialvidenskabelige diskussion i forbunds-
republikken Tyskland?. Denne skaebne truer ogsa hans hidtil mest omfangs-
rige og uden tvivl vigtigste veerk Distinktionen — en sociologisk kritik af demme-
kraften (1984), der, tre ar efter den franske udgivelse, blev oversat til tysk med
den vellykkede titel Die feinen Unterschiede (1982). Den manglende interesse
for Bourdieus vaerk i Tyskland er maske prisen for ikke at tilpasse sig de her
gaeldende rammer for sociologisk teoridannelse; hans vark passer i hvert fald
ikke ind i de skemaer, som de tyske socialvidenskaber er vant til at arbejde
med. Bourdieu retter fra starten blikket mod den verden af symbolske former,
hvori det samfundsmaessige liv fremstiller sig selv. Han interesserer sig altsé
for den sfeere af kulturelle seedvaner og symbolske udtryksformer, som den
hardkogte marxisme affeerdigede som et biprodukt af den samfundsmaessige
reproduktion. Bourdieu er dog samtidig selv, hvis denne titel siger noget i dag,
en marxist; ved ikke at lade sig lede pa vildspor af de moderne toner fra den
globale marxismekritik, kunne han ggre en af de mest omstridte dele af Marx”
teori, nemlig begrebet om den sociale klassekamp, til et omdrejningspunkt i
sine egne undersggelser. Bourdieu forsgger at anleegge analysen af social-
strukturen, til hvilken begrebet om klassekamp stgtter sig, sddan, at en under-
sggelse af den kulturelle virkelighed ligger i umiddelbar forleengelse heraf;
han vil hermed forene to elementer i sin teori, som ellers var rene og skere
modsaetninger for sociologiens normale klassifikationsand. Med de analytiske
redskaber fra en teori, der oprindeligt kun blev indrgmmet en vis ret med hen-
syn til undersggelsen af sociogkonomiske forhold, beskeeftiger han sig utreette-
ligt med en genstand, der hidtil kun tilhgrte en feenomenologisk orienteret eller
psykoanalytisk skolet sociologi. Hvordan begge disse elementer hos Bourdieu
smelter sammen til en enhed i en enkelt teori, hvordan han altsa forener begrebet
om social klassekamp med studiet af symbolske former, bliver fgrst klart, hvis
man falger teoriens udvikling skridt for skridt.

Allerede Bourdieus Udkast til en praksisteori (2005), der leenge blev anset som
en velbevaret socialfilosofisk hemmelighed, formaede at vise, at der her var
tale om et selvsteendigt forsgg pa at udarbejde en samfundsteori. | denne bog,
der sammenfatter etnologiske afhandlinger fra halvtredserne og tresserne,
havde Pierre Bourdieu pa original vis taget afstand fra den strukturalistiske
etnologi, der dengang herskede i Frankrig. Oprindeligt var Bourdieu nemlig,
som s& mange franske socialvidenskabsmaend fra denne generation, fuldkom-
men under indflydelse af Claude Lévi-Strauss” teori. Derfor var hans fgrste
selvstaendige undersggelser som etnolog i den dengang fransk regerede koloni
Algeriet ogsa praeget af den strukturalistiske antropologis grundantagelser;
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savel egteskabsformen som mytefortzellingerne hos de kabylske indfgdte blev,
efter sprogvidenskabeligt forbillede, tolket som lukkede tegnsystemer, der var
systematiseret af den menneskelige ands dannelseslove; frem for alt afhandling-
ens anden del giver et virkningsfuldt eksempel pa denne forestilling, der er
strengt orienteret mod Lévi-Strauss (1976:48 ff.). | Igbet af sin etnografiske forsk-
ning stgdte Bourdieu dog snart, modsat forventningerne til en strukturalisme
efter Lévi-Strauss” model, pd uoverensstemmelser, svagheder og modsetninger
i det system af symbolske klassifikationer, med hvis hjeelp stammemedlemmerne
strukturerede deres sociale realitet og kollektive historie. De sproglige repraesenta-
tioner af fx sleegtsforholdene eller stammeritualerne fulgte gennemgaende ikke
den syntaktiske strenghed, som ifglge Lévi Strauss dikterede de symbolske for-
mationer. Denne empiriske irritation rystede Bourdieus strukturalistiske grund-
overbevisning og gav stgdet til udarbejdelsen af hans egen teori, der pa sin vis
vendete tilbage til den socialvidenskabelige funktionalisme, som Lévi-Strauss
netop gjorde op med.®

For at kunne forklare de stadigt tilbagevendende utydeligheder i symboldan-
nelserne, antog Bourdieu nemlig, at de indfgdtes anvendelse af et kollektivt, delt
klassifikationssystem skete i afheengighed af interesser, som var givne pé for-
hand i stammefeellesskabets sociale hierarki; de symbolske repraesentationer
overtog saledes, ligesom akkumulationen af gkonomiske goder, en funktion i
statuskonkurrencen mellem de sleegtsgrupper, der udgjorde en stamme. De uover-
ensstemmelser og modsatninger, som de indfgdtes symbolske klassifikationer
udviste, havde deres feelles rod i det faktum, at de konkurrerende sleegtsgrupper
i stammesamfundet, for at forbedre deres egen position i det sociale hierarki,
forsggte at fortolke det intersubjektivt sammenholdte symbolsystem til fordel for
deres egne interesser. En bestemt gruppe fx, som det var lykkedes, gennem smi-
dig omgang med slaegtskabsklassifikationerne, at forbeholde sig retten til en
anset handlemade, kunne derved opgradere sin egen position afggrende i
stammefzllesskabet.

Som argumentationen viser, lod Bourdieu sig lede af utilitaristiske motiver
i sin overvindelse af strukturalismen. Han gik ud fra, at ogsa de symbolske kon-
struktioner, som etnologen retter sin opmaerksomhed mod for at kunne studere
stammefallesskabets sociale ordning, skal begribes som sociale aktiviteter, der
fuldbyrdes under nyttemaksimeringens perspektiv. Dermed synes en grund-
pille i den Lévi-Strausske tankekonstruktion at veere faldet: De klassifikations-
systemer, med hvilke de indfadte strukturerede deres virkelighed, kunne nu ikke
leengere betragtes som produkter af en selvvirkende menneskelig and, men matte
opfattes som resultater af sociale gruppers nytteorienterede strategier. | stedet for
den etnologiske strukturalismes problematiske antagelse om en feelles struktu-
reret and satte Bourdieu en handlingsteori, der stillede de symbolske praksisser
pasamme niveau som de gkonomiske. Dermed kunne han tyde dem som strate-
gier i konkurrencen om social position: Begge aktivitetsformer, den symbolske
repraesentation og den gkonomiske akkumulation, tiener som midler, med hvis
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hjeelp de sociale grupper kan forbedre deres samfundsmaessige position. Der |&
dog fra start af en uklarhed til grund for denne utilitaristiske transformation af
den etnologiske strukturalisme, som stadig haenger ved Bourdieus teori: Var de
symbolske kampe, som Bourdieu rettede blikket mod, teenkt som opggr om for-
tolkningen af et intersubjektivt anerkendt klassifikations- og veerdisystem, eller
blev de betragtet som stridigheder om gruppespecifikke klassifikationsmader,
som helt mangler et feellesskabs sociale konsensus?

Den handlingsteoretiske grundtanke, som 13 til grund for Bourdieus kritik af
strukturalismen, sggte han allerede i sit etnologiske arbejde at udforme som en
“glkonomi for de praktiske handlinger*; dermed ville han udtrykke, at “alle hand-
linger, selv dem, der forstar sig selv som interesse- eller formalslgse, dvs. som be-
friet fra gkonomien, skal begribes som gkonomiske handlinger, der er rettede
mod maksimeringen af den materielle eller symbolske vinding* (Bourdieu 1976:
357). Anden i denne gkonomisering af den sociologiske teori harmonerer med,
at Bourdieu allerede i tresserne gik i gang med at ommodellere grundbegreberne
i sin analyse efter den marxistiske kapitalteoris forbillede. Han tilpassede de ka-
tegorier, som skulle beskrive de symbolske praksisser, til kategorier, der traditio-
nelt kun var beregnet pa den gkonomiske sfeere, og kunne dermed begynde at
tale bade om “gkonomisk* og “symbolsk* kapital: Dermed ville han (i metafo-
risk forstand) betegne den sum af kulturel anerkendelse, som et enkelt individ
eller en social gruppe, gennem klggtig anvendelse af det samfundsmaessige sym-
bolsystem, kan tilkeempe sig.

Mens utilitarismen, som altsd nu blev udvidet til at omfatte den symbolske
handling, var den teoretiske konception, som Bourdieu fik med sig fra sin empi-
risk formidlede kritik af den etnologiske strukturalisme, s& var begrebet “habi-
tus* den konsekvente fuldendelse heraf. Dette begreb muliggjorde nemlig overgan-
gen fraden principielle pastand om et profitmotiv, der gennemtraenger hele det
sociale liv, til niveauet for de faktiske handlingsorienteringer. For at undga den
antagelse, at de handlende subjekter ogsa rent faktisk havde nyttemaksimering
til hensigt (hvilket var en mulig konsekvens af en teori, der kun tillader nytte-
orienterede aktiviteter), antog Bourdieu nemlig, at de positionsbetingede nytte-
kalkuler ligesom havde indlejret sig i de kollektive erkendelses- og bedgmmelses-
skemaer, uden at disse altid var bevidstgjorte: Disse gruppespecifikke handlings-
orienteringer, der overskred den individuelle meningshorisont, kaldte han habi-
tusformer. P& baggrund af dette begreb, der ikke uden grund minder om det kul-
turbegreb, der blev anvendt i den engelske marxismediskussion, kunne Bourdieu
nu haevde, at de samfundsmaessige subjekter ogsa i det gjeblik, hvor de subjek-
tivt set fulgte andre handlingsorienteringer, egentlig handlede ud fra gkonomi-
ske nyttemotiver. Motiverne havde nemlig indlejret sig i de gruppedefinerende
handlingsmgnstre: Det subjektivt bevidste handlingsforsaet behgvede dermed
ikke at stemme overens med det habituelle mal for handlingen, hvilket princi-
pielt set var bestemt fra nyttemaksimeringens perspektiv.

DANSK SOCIOLOGI « Nr. 4/16. &rg. 2005



Grunden til at Bourdieu udviklede en “gkonomisk‘ handlingsteori i sine etnolo-
giske veerker var fgrst og fremmest, at han fglte sig ngdsaget til at undersgge de
symbolske praksissers felt i stammekulturerne mere realistisk, end Lévi-Strauss
havde gjort det. | de undersggte kabylske landsbyfallesskaber sa han ikke noget
herredgmmefrit terreen, hvor menneskets symbolske bevidsthed udtrykte sig
utvunget gennem de indfadtes klassifikationsevner; hans grunderfaring var i
stedet den ufravigelige statuskonkurrence, som slaegtsgrupperne udkeempede
med hinanden ved hjelp af symbolske taksonomier. Med det ondartede blik,
som Bourdieu tilleerte sig i sine etnografiske studier, forvandlede de symbolske
formers verden sig til en social kampplads; en verden, der ellers altid havde
veeret genstand for beundring i etnologien. Det var denne gradvist modnede
mistro til interessefriheden i de symbolske og kulturelle ydelser, der nu blev
drivfjeder for de sociologiske undersggelser, Bourdieu gennemfarte i datidens
Frankrig, efter han havde afsluttet sine etnografiske studier. Forbindelsen mel-
lem det oprindelige og det nye forskningstema kom fra hypotesen om, at bade
stammesamfundenes sleegtsgrupper og de sociale erhvervsgrupper i de udvik-
lede klassesamfund konkurrerede om deres position i det sociale hierarki. Gan-
ske vist var de moderne samfunds kampe om fordelingen af den symbolske eller
gkonomiske “kapital*, hvis besiddelse afgjorde den sociale position, formidlet
gennem et net af samfundsmaessige institutioner; men hvis disse kunne fortolkes
som socialt befaestede indretninger, i kraft af hvilke de herskende klasser kon-
trollerede tilgangen til symbolsk viden eller gkonomisk besiddelse, sa kunne
ogsa det kapitalistiske samfunds komplicerede struktur principielt set analyse-
res ved hjalp af de forklaringsmodeller, der var vundet gennem de etnografiske
studier.

Denne dristige overfarsel af forestillingen om en symbolsk konkurrence-
kamp fra stammekulturerne til situationen i det hgjtudviklede industrisam-
fund behgvede ganske vist endnu nogle teoretiske differentieringer, som kunne
tage hgjde for de symbolske formers forandrede betydning og for de institu-
tionelle mekanismers virkning. Bourdieu var klar over, at opggret om den “sym-
bolske kapital“ i de moderne samfund ikke bestod i en direkte kappestrid om
tilegnelsen af et socialt geeldende klassifikationssystem, men havde antaget form
af en kamp om erhvervelsen og besiddelsen af kulturel viden; en form, som
uddannelsessystemet i hgj grad stod for. | en reekke bade teoretiske og empiriske
undersggelser, som han siden tresserne havde gennemfgrt med forskellige
forskningsteams, forsggte han derfor at analysere virkeméaden af de paedagogi-
ske institutioner og den kulturelle videns fordeling.* Fra et nutidigt perspektiv
udggr alle disse aldre skrifter dog kun de teoretiske skridt pa vej mod den gigan-
tiske undersggelse, der foreligger med Distinktionen: en sociologisk kritik af dgmme-
kraften. Denne bog ma uden tvivl anses som det forelgbige hgjdepunkt i Bourdieus
sociologiske arbejde.
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Bourdieu indrammede her hovedparten af sin undersggelse af Distinktionen
med en kritik af den traditionelle gestetik (Bourdieu 1982:39-114; 756 ff.). Denne
kritik understatter pa den ene side den medfelgende retfeerdiggerelse af det om-
fattende kulturbegreb, som ligger til grund for den sociologiske analyse, men
indstiller pa den anden side ogsa leeseren pa den antiborgerlige stemning, som
praeger Bourdieus argumentation. De astetiske domme, haevder han provokeren-
de, der feldes af de forskellige klasser, er dirigeret af den samme sociale logik,
som alle andre smagsdomme. Den indstilling vi indtager over for kunstvarker
er nemlig ikke et spontant resultat af en gestetisk fornemmelse, men et socialt
produkt af en opdragelsesproces, hvori gestetiske domme, ligesom alle andre
smagsdomme, indlzeres klassespecifikt. Denne tese eksponerer Bourdieu kritisk
til Kants filosofiske aestetik, som ansporede ham til at give sine studier undertit-
len en sociologisk kritik af demmekraften®. Han kunne dog ligesa godt have benyttet
en hvilken som helst anden slags filosofisk gestetik i sine keetteriske indlednings-
betragtninger, for, som det er let at se, Bourdieu er ikke ude pa et argumentatorisk
opger med en kunstteoretisk position, men pa en sociologisk destruktion af den
aestetiske sfeere som sddan. Nar vores veerdsattelse af et kunstveaerk er bestemt af
den samme logik som vores indstilling til madretter eller sportsgrene, sa mister
de aestetiske domme nemlig deres saeregne gyldighedskrav og kan roligt tilskri-
ves den diffuse sfeere af smagsoplevelser og seedvaner, der udggr vores hverdags-
kultur. Denne aestetikkritik, med hvilken Bourdieu uden videre forsgger at fra-
tage de aestetiske domme ethvert rationalitetskrav, rangerer dog, i forhold til
bogen i sin helhed, kun som en begrebslig forhandsafklaring; den skal mulig-
gare et kulturbegreb, som er s& omfattende, at det bade kan indbefatte spise-
vaner, tgjstil og holdninger til kunst. Med fokuseringen pa dette brede begreb om
hverdagskultur er undersggelsens egentlige mal formuleret: Der skal foretages
en tydning af den sociale logik, der styrer dannelsen af de gruppespecifikke
sedvaner og smagsindstillinger, som eksisterer side om side i samfundets kul-
turliv. Ikke kun ved at udnytte fremmed datamateriale, men frem for alt ved at
fortolke egne spargeskemaundersggelser og protokoller, far Bourdieu det beleaeg,
der skal stgtte hans ledende hypotese: Formodningen om at de forskellige so-
ciale gruppers smagsdomme og seedvaner blot udger strategier, der er stivnet til
habitus i den samfundsmaessige konkurrence; en formodning, der allerede var
resultatet af hans tidlige etnologiske studier. Det vil dog senere vise sig, at selvom
denne teori synes nok s& entydig og retlinet, sa star den ikke til det sidste; ja, den
afgiver mindst lige s& mange teoretiske spgrgsmal, som den giver os empirisk
indtreengende dokumentation.
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Det utilitaristiske begreb om social handlen forklarer den saerpraegede samfunds-
teori Bourdieu leegger til grund for sin kulturanalyse. Eftersom de sociale grup-
per, ifglge Bourdieu, uophgrligt anstrenger sig for at forbedre eller i det mindste
opretholde deres samfundsmaessige position, fremstiller enhver analyse af en
given socialstruktur kun det gjeblikkelige udsnit af en aktuel kamp. Bourdieu
kommenterer denne forestilling med et instruktivt billede:

I lighed med fotograferingen af fx et billard- eller pokerparti, som fasthol-
der den gjeblikke status af aktiver — billardkugle eller jetoner — fikserer
analysen et moment af kampen, hvor aktgrerne bestandigt seetter den er-
hvervede kapital pa spil som vaben og indsats; en kapital, der potentielt
implicerer magt over kamphandlingen selv (Bourdieu 1982:381).°

Pa samfundets kampplads er der, som vi har set, to kilder til forbedring af den so-
ciale position for de sociale grupper; Bourdieu indfarer dog visse steder en tredje
dimension af den samfundsmaessige klassedannelse, nemlig kvantiteten og kva-
liteten af de sociale relationer (“social kapital* (jf. fx Bourdieu 1982:204)), men i
princippet skelner han kun mellem gkonomisk besiddelse (“gkonomisk Kapi-
tal*) og kulturel viden (“kulturel kapital*“) som de centrale ressourcer for klasse-
specifikke livssituationer. Til den gkonomiske kapital regner han alle goder, der
kan omszettes direkte til pengeform, men han skelner ikke mellem produktiv ka-
pital og uproduktiv formue, hvilket er useedvanligt for en marxist. Til den kulturelle
viden regner han alle feerdigheder og kompetencer, der kan leeres, og som gar en
i stand til at omgas det samfundsmeessige potentiale af videnskabelige informa-
tioner, aestetiske nydelser og hverdagslige forngjelser. Besveerligheden ved at
male sddanne evner kvantitativt peger dog allerede her frem mod de graenser
Bourdieu senere stgder pd med sin metaforiske assimilation af den kulturelle
sfaere med pengemediet; derfor bruger han i sine senere empiriske analyser det
mindre fordringsfulde begreb om “dannelseskapital*, dvs. de “officielt stadfze-
stede dele af den kulturelle kapital, altsd maengden og kvaliteten af ernvervede
eksaminer og uddannelsestitler’.

Deterdog let at se, at begge Kkilder til social klassedeling kun kan udfolde de-
res sarlige funktion, hvis tilstramningen til dem bliver holdt under kontrol.
Derfor er det helt konsekvent, nar Bourdieu karakteriserer den samfundsmaes-
sige konkurrencekamp som en vedvarende sameksistens mellem pa den ene si-
de strategiske forsgg pa at erhverve disse ressourcer og pa den anden forsggene
pa at udelukke andre fra dem: De sociale grupper, som allerede har haft succes
med at akkumulere kulturel viden eller gkonomisk formue, vil over for de grup-
per, der keemper for disse ressourcer, ikke blot forsgge at bevare deres aktuelle
besiddelser, men ogsa at holde udbuddet af tilgeengelige besiddelser s& knapt
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som mulig. Bourdieu anvender her implicit begrebet om social lukning [social
closure], som for nylig er blevet gjort frugtbart for klasseteorien i den engelske
sociologi i tilslutning til Max Weber; med “social closure* betegnes de strategier,
med hvilke so-ciale kollektiver forsgger at bevare eller forhgje deres erhvervs-
chancer gennem monopolisering af bestemte goder®.

Sadanne processer, det veere sig strategier for social lukning eller for social
erhvervelse af goder, fremstiller dog, ifglge Bourdieu, ikke kun en specifik di-
mension af samfundet, de udggar snarere det praktiske element, som samfundet
bestar af. Saledes betragtet udggr enhver social livssammenhang ikke andet
end det altid flydende kraftforhold, der udgar fra de sociale kollektivers forde-
lingskampe. | et samfund, der opfattes pa denne made, kan der altsd kun tales
om en “socialstruktur* for sa vidt som der tages hgjde for, at denne altid vil veere
et kunstigt resultat af et synkront snit gennem et haendelsesforlgb, der i virkelig-
heden ikke kan fikseres.

Dette metodiske forbehold, som antagelsen af en permanent fordelingskamp
forpligter til, medtager Bourdieu som en del af selvforstaelsen i sin analyse af den
franske socialstruktur. Men han bedemmer bade den metodiske status og de teore-
tiske kriterier i sin klasseanalyse pa en anden made, end det traditionelt geres. For
adskillelsen mellem gkonomisk og kulturel “kapital*, som de to goder udfra hvilke
man maler et subjekts position i samfundsstrukturen og dermed dets livssituation,
tvinger ham til at revidere den seedvanlige klasseteori i visse henseender. Ganske
vist kan han med hensyn til hovedinddelingen af det kapitalistiske samfund uden
problemer fglge en marxistisk forestilling, da han anskuer den totale sum af dispo-
nibel kapital som det gverste kriterium for sociale klassetilhgrsforhold. Han nar
ogsa frem til tre selvfglgelige sociale klasser, hvis medlemmer ganske vist ikke
kendetegnes ud fra deres feelles stilling i produktionsprocessen, men ud fra deres
naermest ekvivalente besiddelse af kulturel viden og gkonomisk formue. Men
allerede forsgget pa at danne undergrupper af de sociale hovedklasser fgrer til en
forste differentiering. Som det andet kriterium, der skal bruges til at bedgmme
subjektets position i socialstrukturen, benytter Bourdieu konsekvent “strukturen®
af dets kapitalformue; hermed mener han den specifikke made, hvorpa graden af
uddannelse og pengeformue, dvs. uddannelseskapital og gkonomisk kapital, re-
laterer sig til hinanden. Hvis man er opmaerksom pa dette kriterium i analysen af
socialstrukturen, sa falger der, som Bourdieu siger, en “todimensional“ forestil-
ling om det sociale rum (Bourdieu 1982:197f.) De undergrupper, der blev sidestil-
leti de sociale erhvervsgrupperinger, er altsé ikke blot kendetegnet ved en naesten
jeevnbyrdig totalformue af disponibel uddannelses- og pengebesiddelse, men ogsé
ved den samme “kapitalstruktur*, og de fordeler sig bade vertikalt og horisontalt
ud over samfundet. Inden for alle tre niveauer af den sociale klassestruktur place-
res altsd en gi-ven fraktion langs en akse, der lgber fra et ekstrempunkt, den steerke
overvagt af uddannelsesformue, over et midterpunkt, den symmetriske fordeling
af begge ressourcer, og frem til et andet ekstrempunkt, den steerke overveegt af
pengeformue.
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Denne udvidelse af klasseteorien med en ekstra dimension bag den hierarkiske
trininddeling giver overblik over den horisontale inddeling inden for de sociale
klasser og dermed over en konflikt inden for klasserne selv. Men den er kun det
forste korrektiv, som Bourdieu foretager af den traditionelle klasseteori. | det
naeste skridt inddrager han ogsa de pageeldende erhvervsgruppers sociale sam-
mensatning og “lgbebane* (1bid:187ff.) Mht. til den sociale sammensztning in-
teresserer det ham, hvorledes de sociale erhvervsgrupper er sammensat alt efter
deres medlemmers sociale herkomst; mht. den sociale Igbebane spgrger han,
hvordan en erhvervsgruppes felles fortid og fremtid, afhaeengig af den oversku-
elige udvikling af den samfundsmeessige arbejdsdeling, stiller sig i forhold til
det feelles gennemsnit. Begge synspunkter integrerer Bourdieu til en tredje, hi-
storisk dimension, som skal gere det muligt ogsa at erkende socialstrukturens
tidsmaessige dynamik ved siden af den vertikale og den horisontale inddeling. |
et imponerende diagram finder vi til sidst alle data, der kunne samles fra offi-
cielle statistikker om socialstrukturen i det moderne Frankrig, i et tredimensio-
nalt billede af det sociale rum (Ibid:212ff.)

\Y

For Bourdieu er denne reviderede klasseteori dog kun et forstadium til det tema,
der egentlig interesserer ham, uanset de mange interessante indsigter den for-
midler om de sociale erhvervsgruppers mobilitetsprocesser og reproduktions-
strategier. Hans handlingsteoretisk funderede lagdelingsteori, hvis betydning
for spargsmalet om social ulighed kun efterhanden synes at blive anerkendt her
i Tyskland?®, angiver pa sin vis blot den makrosociologiske ramme, som undersg-
gelsen af de gruppespecifikke smagskulturer er indlejret i. Denne undersggelse
har sitempiriske fundament i en spgrgeskemaundersggelse, der farst blev gen-
nemfgrt i 1963 og siden i 1967/68. Her skulle omkring 1200 personer — udvalgt
ud fra social og geografisk repraesentativitet — pa grundlag af 25 sat af spgrgs-
mal angive deres praeferencer ved valg af film- og musiktitler, tgjstil, boligindret-
ning, madretter, sportsgrene og feriemal. Begge spargeskemaundersggelser blev
desuden forberedt gennem og ledsaget af bade enkeltinterviews og etnografiske
observationer, som ud fra en fornandsgivet plan skulle samle direkte indtryk af
de adspurgte personers boligforhold og tgjstil**. De data, som Bourdieu kunne
opna pa denne made, formaede uden besvaer at bekraefte den overordnede for-
handsantagelse, at man efterhanden kan udkrystallisere gruppespecifikke
smagskulturer ud fra samlingen af individuelle smagsytringer; efter brugen af
den statistiske undersggelse viste der sig sig et panoramisk overblik, som frem-
stillede de franske erhvervsgruppers seedvaner, lige fra universitetsleererens prae-
ference for opera, skuespil og det kinesiske kgkken, til landarbejderens forkeer-
lighed for Fernandel*, fodbold og kartofler. Ogsa disse resultater forsggte
Bourdieu at fremstille billedligt, idet han lagde et andet diagram over det grafisk
skitserede “de sociale positioners rum*, som indordnede de forskellige erhvervs-
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grupper under tilsvarende systemer af seedvaner (1982:212 f.). Den oversigts-
tavle, som fremstiller de horisontalt og vertikalt inddelte erhvervsgrupper som
baerere af ganske bestemte livsstile og smagsformer, udggr den egentlige for-
klaringsgenstand, eller den teoretiske gade, hvis sociologiske opklaring Bourdieu
er ude efter: Hvordan kan man forklare det faktum, at medlemmer af en given
erhvervsgruppe med stor regelmaessighed feelder lignende eller identiske smags-
domme, hvis man ikke bare vil gribe tilbage til det traditionelle argument, som
siger, at dannelsen af forskellige smagspraferencer alene stammer fra de gkono-
misk betingede konsummuligheder?

Dette spgrgsmal er centralt for Bourdieus overordnede forehavende, og det er
let at geette, at han sgger dets besvarelse i den dimension af de symbolske og
kulturelle konkurrencekampe, der er omdrejningspunktet for hans samfunds-
konstruktion. Til dette formal ma han dog knytte an til en egenskab ved den kul-
turelle viden, som han egentlig farst havde nedtonet for at tilpasse kulturen til
pengemediet. Til det, der udggr den samfundsmaessige vaerdi af en bestemt kul-
turel indstilling, gives der ingen stabil, fortolkningsfri eekvivalens, ligesom som
for penge. Derfor besidder de smagsdomme og seedvaner, der kan siges at legem-
ligggre den kulturelle viden, kun social gyldighed i det tilfeelde, hvor man i
feellesskabet er enig om at tilleegge dem en odigs social overlegenhed. Hvis de
sociale grupper vil skaffe sig kulturel indflydelse, er de derfor nad til at vaelge
eller isceneseette deres dagligdags livsstil saledes, at den antager udseende af en
hgjere veerdi; den strategi, der skal muliggare dette, ser Bourdieu i den kulturelle
adskillelse, i “distinktionen*.

For Bourdieu udger begrebet “distinktion* den teoretiske nggle til at forsta
de herskende klassers hverdagskultur. Begrebet skal betegne alle forsgg pa, gen-
nem en demonstrativ afgraensning, at give den egne livsstil en aura af kulturel
overlegenhed over for massens stil'2. For at kunne analysere sadanne gradvise
foraggelser af det symbolske herredgmme, er det derfor ngdvendigt at besidde en
omtrent forestilling om den populeere smagskultur, som de kulturelle distinktio-
ner retter sig mod. Et sddant indtryk af de populere smagsindstillingers karak-
teristika skaffer Bourdieu sig farst og fremmest pa den made, at han afprever
aestetiske domme fra medlemmer af underklasserne; den her fremherskende ten-
dens til nggternt-pragmatisk at reducere kunstvaerker til deres praktiske funk-
tion i tilveerelsen regner han i farste omgang som det stilistiske grundtraek for
smagskulturen i den klasse, der er fattigst pa symbolsk og gkonomisk ,,kapital*.
Dette billede bliver dog nuanceret skridt for skridt i lgbet af undersggelsen, nem-
lig under anvendelse af habituskonceptet, hvis betydning for Bourdieus kultur-
teori vi allerede har set: De underste sociale lags habitus sarger for, at en gkono-
misk traengt og presset eksistenssituation resulterer i en livsstil praeget af dyderne
“realistisk hedonisme* og “skeptisk materialisme*, samt af en forkeerlighed for
praktisk anvendelige kulturgoder og gkonomisk opnaelige forngjelser (Bourdieu
1982:585 ff.)

Disse afsnit, hvor Bourdieu forsgger at belyse proletariatets “ngdvendigheds-
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smag‘ gennem empiriske beleeg og skitseagtige beskrivelser, hgrer ikke til under-
sggelsens bedste del; speendende bliver hans analyser fgrst der, hvor de som
feenomenologiske detailstudier vover sig taet nok pa de undersggte adfaerdstraek,
fx i beskrivelsen af typiske kropsbevagelser og tilsvarende spisevaner. Skuffen-
de bliver analyserne straks der, hvor de indsamlede enkeltobservationer hastigt
bliver tvunget ind i det teoretiske skema over den proletariske habitus. Pa sa-
danne steder viser det sig, at der til grund for begrebet om “habitus* ligger en re-
duktionistisk forestillingsmodel: Da Bourdieu med begrebet habitus kun vil for-
sta de kollektive erkendelsesskemaer og orienteringsmganstre, der fortolker de
gkonomiske begraensninger og muligheder ved en kollektiv livssituation som en
tilsyneladende frihed ved en individuel livsstil, kan han ikke udvikle en teore-
tisk fornemmelse for de andre betydninger i hverdagskulturen, fx dens ekspres-
sive eller identitetsgaranterende elementer. Bourdieu har altsa fortolket de gruppe-
specifikke adfaerdsmgnstre sa strengt under det funktionalistiske synspunkt om
kulturel tilpasning til sociale klasser, at han tilsyneladende slet ikke kan aner-
kende den kollektive identitetssikrings mange opgaver, som ifglge den nyere
kulturhistorieskrivning ogsa overtages af hverdagskulturerne. Dog tildeles ana-
lysen af proletariatets “massesmag‘ hos Bourdieu netop kun rollen som en sam-
menligningsbaggrund, ud fra hvilken de symbolske konkurrencekampe lader
sig studere. For den populaere “ngdvendighedens kultur*, som er karakteriseret
ved et instrumentelt forhold til den egne krop, ved et for det meste selskabeligt
konsum af kalorierig ngering og endelig ved et nggternt, funktionsbestemt for-
hold til tgj og kunstveerker, fremstar for alle hgjere placerede erhvervsgrupper
blot som den negative baggrund for deres egne distinktionsbestreebelser: Den
borgerlige kulturverden, dvs. middel- og overklassens hverdagskultur, er, fgr
enhver intern differentiering, karakteriseret ved en felles afstandstagen fra den
pragmatisk-funktionsorienterede smag, der kendetegner den underste klasse.
Bourdieu gengiver i en raekke modstillede begreber den principielle modsaet-
ning, der derved opstar mellem distingveret og populeer smagskultur: Mens den
“vulgeere smag er opmaerksom pé et kulturelt godes praktiske funktion, koncen-
trerer den “ophgjede* smag sig om dets aestetiske form; mens den ordinzgre smag
orienterer sig ud fra den rene kvantitets synspunkt, favoriserer den distingverede
smag i sin domsfeeldelse kvalitetens synspunkt; den rolle, som en konsumgen-
stands materie spiller i de populaere smagskulturer, overtages i den borgerlige
smagskultur af dens manér, dvs. maden hvorpa den konsumeres (Bourdieu
1982:288 ff.).

Den dualisme mellem “luksussmag® og “ngdvendighedssmag*, der kom-
mer til udtryk i en liste af sddanne oppositioner, begrunder den grove modsaet-
ning, der sgnderriver de moderne samfunds hverdagskultur i to verdener. Bour-
dieu interesserer sig dog primaert, som den tyske titel pa hans bog signalerer, for
“de fine forskelle“** inden for den distingverede smags verden; undersggelsens
egentlige mal er blotleeggelsen af de mekanismer, der farer til konkurrerende
livsstile i den distingverede kulturs verden. Pa baggrund af de argumentations-
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skridt i hans analyse, som vi indtil videre har fremstillet, er det let at falge,
hvordan han til-retteleegger denne analyse. De forskellige socialgrupper, somi
feellesskab formar at afgraense sig fra den populaere smagskultur, eftersom de er
fritaget bestemte eksistentielle hverdagsngdvendigheder, kan nemlig hver isger
kun forbedre de kulturelle praksissers status, hvis de forsgger at bevise disse
praksissers stilistiske eksklusivitet over for hinanden; af den grund har den
borgerlige kulturverden, ifglge Bourdieu, sin eksistens i den uophgrlige kamp
om den hgjeste grad af social distinktion. Erhvervsgrupperne deltager her med
forskellige kampmidler i denne kulturelle dyst: De kan altid kun udnytte de
stilistiske praksisser, som de disponerer over i kraft af deres bestemte formue af
gkonomisk og kulturel kapital, dvs. af pengeformue og uddannelse. Dermed
fogrer middelklassens sociale grupper en udsigtslgs kamp; ganske vist kan de
have sig over de underste klassers “ngdvendighedssmag®, da deres gkonomi-
ske kapital muligger en hverdagskultur befriet fra eksistentielle nadvendighe-
der; over for den herskende klasses bestreebelser pa eksklusivitet er de dog magtes-
lgse, da de bade mangler den ngdvendige dannelse og den tilstreekkelige pengefor-
mue. Tilsvarende forstar Bourdieu den habitus, der er inkarneret i middelklas-
sen, som et svar pa denne tvangssituation: | deres habituelt stivnede hverdagskul-
tur handler middelklassens medlemmer ufrivilligt sdledes, at deres ekstraordi-
naert energiske offerberedskab og uddannelsesiver skal kompensere for deres
mangel pa gkonomisk og kulturel kapital; det nedadrykkende borgerskabs hver-
dagskultur er gennemtraengt af “de samvittighedsfuldes etik*, hvorimod det op-
adstigende smaborgerskab er praeget af uddannelsesiver og straeebsomhed (1982:
500 ff.).

Farst nu, efter at under- og middelklassens smagsverdener er analyseret, be-
traeder Bourdieu den sidste kulturelle sfeere, nemlig overklassen, hvor distink-
tionskampene tilsyneladende finder sted i ren form; kun her finder han den
slags konkurrence om stilistisk eksklusivitet, der jo fra begyndelsen var pa pro-
grammet: “de symbolske kampes egentlige skueplads*, indrammer han, “er gan-
ske vist den herskende klasse selv* (1982:395). | denne klasse, leerer Bourdieu
os, star tre erhvervsgrupper over for hinanden, som keemper om den gverste
rang i det sociale hierarki: For det fgrste har vi den offentlige intelligentsia, dvs.
gruppen af veltjenende intellektuelle og kunstnere, for det andet taler han om
gruppen af selvsteendige advokater, leeger eller arkitekter, og for det tredje
ejendomsbesiddere og ledere i den storindustrielle sektor. Disse sociale grupper,
som er forenet i den kulturelle afgreensning over for de to andre klasser, anstren-
ger sig hver for sig for at udleegge deres egen livsstil sdledes, at den far en aura af
hgjeste eksklusivitet. Dermed er disse grupper, ligesom alle andre erhvervsgrup-
per, henvist til de specifikke midler, som deres givne kapitalformue stiller til ra-
dighed. Saledes er intelligentsiaen og kunstnerne tvunget til at fremstille deres
livsstil som eksklusiv ved at beskeeftige sig med eestetiske nydelser og hverdags-
lige forngjelser, der ganske vist kraever en hgj grad af kulturel viden, men kun en
relativt ringe pengesum; “asketisk aristokratisme** kalder Bourdieu denne habi-
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tus, der er paradigmatisk er karakteriseret ved forkeerligheden for det eksotiske
kekken, hangen til uforpligtende samfundskritik og dbenheden overfor aesteti-
ske eksperimenter (1982:442 ff.). Ligeledes forholder det sig med den herskende
klasses to andre grupper: Ogsé de udnytter de seerlige fordele ved deres respek-
tive “kapitalformuer*; hvor gruppen af uafheengige “professionals* har udvik-
let en bade luksusbetonet og kulturelt avanceret livsform, har det traditionsrige
borgerskab udviklet en livsstil, der frem for alt sigter mod prangende repraesen-
tation og stilistisk etikette.

Den kamp, som disse tre grupper uophgrligt udkeemper om den hgjeste
grad af stilistisk eksklusivitet, danner i Bourdieus gjne den kulturelle udvik-
lings egentlige motor. De herskende klasser er nemlig pa den ene side ned til at
faje nye, socialt enestdende stilelementer til deres livsstil, nar de andre erhvervs-
grupper prgver pa at tilegne sig de hidtil eksklusive kulturpraksisser fra ne-
den; sdledes undgar de faren for kulturel forfladigelse. P& den anden side ma
de internt deltage i en permanent kamp om de malestokke, der fastlaegger veer-
dien af en kulturel livsstil socialt. Dette opgar kalder Bourdieu ogsa en “kamp
om det legitime herredgmmes basis* (1982:396), hvilket hentyder til bogens ikke
helt fuldfarte herredemmeteori. Det er saledes “distinktionskendetegnene®, dvs.
principperne for kulturel anseelse, der udger den egentlige genstand for den
konkurrencekamp, som de herskende klassers undergrupper udkeemper indbyr-
des via deres symbolske repraesentationsstrategier:

Kampene om tilegnelsen af gkonomiske og kulturelle goder er pa den ene
side symbolske opgar om de distinktive treek, som er indlejret i de veerdi-
fulde og veerdisaettende praksisser; pa den anden side er de opger om
opretholdelsen eller tilintetgarelsen af de principper, efter hvilke man be-
stemmer disse treek (1982:388).

Bourdieu prever visse steder at demonstrere en sddan kamps dimensioner og
egenart; dog netop i disse passager synes det som om det empiriske materiale
ikke helt vil bgje sig for det teoretiske skelet af kategorier. Der afslgres her en
misforstéelse, som er grundlaeggende for Bourdieus studie: For at kunne studere
de sociale opggr om “distinktionskendetegnene, dvs. malestokkene for den
kulturelle anseelse, havde det veeret ngdvendigt at skelne skarpere mellem en
fordelingskamp og en normativ-praktisk kamp, da dette ville abne op for at be-
tragte de sociale gruppers livsformer udelukkende ud fra den utilitaristisk tanke
om “de praktiske handlingers gkonomi*.

VI

Det er nogle lzererige chok, som Bourdieu giver laeseren af sin undersggelse,
idet han prasenterer hverdagskulturen i hans eget samfund som en skueplads

DANSK SOCIOLOGI « Nr. 4/16. &rg. 2005

83



84

for symbolske konkurrencekampe. Den, der har arbejdet sig gennem veerkets 850
sider, vil ikke leengere kunne mgde de kulturelle tilbgjeligheder, stilistiske ekstra-
vagancer og littereere praeferencer i de grupper, han selv tilhgrer, med den samme
naivitet som fer. For sa vidt fortsaetter Bourdieus studie den videnskabelige des-
illusionering, som den sociale oplysning altid har beskeaftiget sig med. Men selv
de mest overraskende afslgringer og vigtige fortolkninger, som Bourdieu foreta-
ger ud fra sine empiriske undersggelser, forhindrer ikke, at han pa et teoretisk
niveau lader os i uvidenhed angdende den rolle, som kollektive smagskulturer
overhovedet spiller i de moderne samfund. Bourdieus teori om hverdagskulturen,
det konceptuelle bindeled mellem hans empiriske analyser, er forvirrende, ja tve-
tydig; selv hvis man ser bort herfra bliver der en uoverensstemmelse tilbage, der
synes at kendetegne hele Bourdieus teori.

Den makrosociologiske ramme om kulturanalysen kommer Bourdieu frem
til gennem en lagdelingsteori, der er det originale resultat af en sammensmelt-
ning af marxistiske og weberianske argumenter. Ifalge denne kan en social
gruppes stilling, og dermed dens livschancer, males ud fra den meengde af gko-
nomiske og kulturelle goder, den har forméaet at erhverve sig i den samfundsmaes-
sige fordelingskamp om penge og titler. Ifglge Bourdieu er “uddannelsestitler*
nemlig et medium, som kan sammenlignes med penge, og som angiver hvilket
kvantum af viden man rader over. Den rolle, som de kollektive livsstile overtager
i den sociale kamp, forklarer pa den ene side begrebet ,,habitus*, som er af stor
vigtighed for hele Bourdieus teori. Ifglge dette begreb udgver de forskellige livsfor-
mer og smagsindstillinger en rent instrumentel funktion: De tilpasser pa sin vis
de enkelte gruppemedlemmer til deres klassesituation pa en sddan méade, at
disse i kraft af deres veerdseettelser og smagsdomme fuldbyrder netop de handlin-
ger, som er rettet mod at forbedre deres sociale position. De gruppespecifikke
livsstile er dermed kun kulturelle inkarnationer af en positionsafhaengig nyttekal-
kule, som alle sociale grupper synes at fglge habituelt (jf. fx 1982:227 ff. og 1982:
332). Begrebet “distinktion*, som Bourdieu programmatisk stillede i spidsen af
sin undersggelse, viser dog ud over denne rent instrumentelle og hverdagskul-
turelle funktion; til grund for dette begreb ligger nemlig den antagelse, at de so-
ciale grupper forsgger at adskille sig fra hinanden, idet de indgver livsstile, der
afgraenser dem gensidigt fra hinanden. Begge funktionsbestemmelser af den
kollektive livsstil, den, der praesenteres med habitusbegrebet og den, der er an-
lagt i distinktionsbegrebet, eksisterer side om side uden at Bourdieu har afklaret
deres forhold tilstreekkeligt.* Fra den anden funktionsbestemmelses perspektiv,
altsa distinktionsmodellen, handler det om kollektive livsstile, fx pa det sted,
hvor Bourdieu, under anvendelse af en strukturalistisk tankegang, opsumme-
rende beskriver differensen mellem “smaborgerlige og “borgerlige* smagsind-
stillinger:

Faktisk indeholder smaborgerens bekendelse til rigorisme, hans lovpris-
ning af renhed, beherskelse og bekymring, en stiltiende reference til det
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urene, ubeherskede og ubekymrede, ogsa selvom der ikke er tale om no-
gen bevidst straeben efter at tage afstand fra de laveste klasser. Pa lignen-
de visindeholder den borgerlige fordring om utvungenhed og diskretion,
distance og interessefrihed, en implicit blotleeggelse af smaborgerens al-
tid enten plattenslageragtige eller selvundervurderende krav, uden ngd-
vendigvis at fglge en bevidst straeben efter udmeerkelse... Det er ikke til-
feeldigt, at hver gruppe streeber efter at genkende deres seregne veerdier i
det, der — i Saussures forstand — udggr deres “veerd®, dvs. i den sidste
differens, der hyppigt nok ogsa er den sidste erobring i den specifikt defi-
nerede strukturelle og genetiske afvejning (1982:382 f.).

Selvom Bourdieu pa dette sted, idet han lader en social gruppes “veerdi“ eller
“betydning“ veere defineret formelt gennem dens “differens* i forhold til nabo-
grupperne, betjener sig af en strukturalistisk tankefigur, sa har tankegangen dog
vidtreekkende implikationer. For opfattelsen af de gruppespecifikke livsstiles
rolle i den sociale klassestruktur har eendret sig i forhold til habituskonceptets
forstaelse heraf. Og desuden har selve begrebet om livsstil eller “hverdagskultur*
selv faet et nyt indhold: Det skal ikke leengere blot betegne de symbolske udtryk
for handlingsstrategier, med hvilke de sociale erhvervsgrupper forsgger at haevde
deres overlegenhed over for andre sociale grupper, men de kulturelle livsformer,
i hvilke de sociale grupper forsgger at opretholde deres sociale identitet; ved
hjeelp af den symbolske distinktion afgraenser de sociale grupper sig nu fra
hinanden, s& vidt som deres gkonomiske midler tillader det, med det formal at
give deres livssituation et udtryk og haevde de dertil knyttede veerdiforestillinger
samfundsmaessigt. Bourdieu ma altsé nu antage en intern sammenhang mel-
lem hverdagskultur og handlenormer, mellem symbolske udtryksformer og be-
stemte veerdiforestillinger, hvor han tidligere, sa leenge han talte om de symbol-
ske distinktionsbestraebelser som et blot strategisk middel, kun kunne betragte
de symbolske udtryksformer som kollektive nytteovervejelser. Kun den anden
anvendelsesmade forklarer séledes det, der forbliver uafklaret inden for ram-
men af det almengjorte nyttebegreb: Hvorfor de sociale grupper, som Bourdieu
haevder, konkurrerer mellem hinanden om ,,distinktionskendetegn®, hvorfor de
altsa forsgger at seette deres egne orienteringsmalestokke for kulturel selv-
fremstilling igennem over for de andre grupper. For kun hvis vi forudseetter, at de
sociale grupper i deres egen livsstil ikke blot ser et middel til at forbedre deres
klasseposition, men frem for alt et symbolsk udtryk for egne veerdiforestillinger,
giver det mening at ga ud fra en konkurrence mellem kollektive livsstile —ellers
ville en-hver social gruppe nemlig altid forsta at tilpasse sig de livsstile, som
netop var kommet til magten. Den ejendommelige staedighed, med hvilken de
sociale grupper holder fast i deres respektive smagskulturer og livsformer gen-
nem historiske og sociale forandringer, forbliver i den forklaringsmodel, som
ligger i Bourdieus utilitaristiske handlingskoncept, uforklarlig.

Pa visse steder i undersggelsen imgdekommer Bourdieu en sadan tanke-
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gang. Seerligt det sidste kapitel, hvor han preesenterer kampen om den symbol-
ske klassifikation af den sociale verden som en “glemt dimension af klassekam-
pen“ (1982:775), konvergerer med den tese, at vi i de kollektive livsstile ogsa har
at ggre med konkurrerende samfundsmaessige moral- og kulturforestillinger.
Hans egen teoris begrebslige ramme forhindrer ham dog i konsekvent at udfare
denne grundtanke: De gkonomiske hovedbegreber, som han leegger til grund for
sin kulturanalyse, tvinger ham til at begribe alle former for socialt opgar som ud-
gaver af en fordelingskamp, ogsa selvom kampen om moralske normers sociale
gyldighed &benlyst falger en anden logik. For den indflydelse, som en bestaende
samfundsordning giver de normer og veerdier, der har indlejret sig i en social
gruppes livsstil, er ikke afhaengig af den grad af viden eller rigdom, dvs. de
kvantitativt mélbare goder, som gruppen har akkumuleret, men males ud fra de
af gruppens traditioner og veerdiforestillinger, som man har kunnet almenggre
og institutionalisere i samfundet. Den sociale gyldighed af en livsstil, og af de
veerdier, der hermed kommer symbolsk til udtryk, retter sig dermed efter den
grad af samfundsmaessig anerkendelse, som livsstilens handlenormer og veerdi-
forestillinger har fundet. Imens den gkonomiske fordelingskamp saledes er en
kamp mellem modstandere, der udelukkende har tanke for deres eget udbytte,
fremstiller den moralsk-praktiske kamp et opger, i hvilket modstanderne altid
straeber efter den anden sides normative tilslutning. Denne forskel kan Max We-
ber have haft for gje, da han i det bergmte kapitel om “Klasser, steender, partier*
i sin skitse over “gkonomi og samfund*®, forsggte at skelne mellem et samfunds
“gkonomiordning* og dets “sociale ordning*, mellem fordelingen af gkonomi-
ske positioner og “fordelingen af social eere* (Weber 1976:531 ff.). Ganske vist
besidder de gkonomisk magtfulde grupperinger en vasentligt starre chance for
at almenggre deres egne veerdiforestillinger institutionelt i samfundet, og der-
med for at gge deres egen livsfarelses sociale gyldighed, men for at lykkes med
dette, er de afhaengige af at opna almen tilslutning til at gennemtrumfe deres
livsstil, og ikke af at akkumulere kulturelle goder.

Uanset hvordan man naermere ville bestemme denne serlige type moralsk-
kulturelle opger, kan Bourdieu ikke tage hgjde for den i sin undersggelses teore-
tiske disposition. Pa de steder, hvor han ikke har fulgt habitusbegrebets alt for
simple forestillinger, men i stedet har forsggt at forsta de gruppespecifikke smags-
kulturer som sociale gruppers symbolske identitetsformer, begriber han allige-
vel den samfundsmaessige konkurrence om disse kulturers gyldighed eller veerd-
seettelse efter en logik om fordelingskampe. Han kan veere blevet forledt hertil af
den arsag, at han oprindelig under den “kulturelle kapital“, som en er-hvervs-
gruppe principielt kan akkumulere, ville forstd noget mere end blot den
“uddannelsestitel*, som kan erhverves gennem samfundets uddannelsessystem;
maske fulgte han i sine studier i al hemmelighed den forestilling, at den del af
den kulturelle kapital, som ikke kommer til udtryk i uddannelsestitler, kan op-
nas gennem tilegnelsen af den mest “distinktionsrige* smag; hvis det er sandt,
har han simpelthen sprunget over det af ham selv formulerede teoretiske pro-
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blem om, hvordan veerdseettelsen, altsa en livsstils distinktionsveerdi, fastszettes
socialt i samfundet. Saledes producerer Bourdieu i sin undersggelse bestandigt
den fejlagtige forestilling, at en livsstils sociale anerkendelse, og de deri manifeste-
rede veerdier, kan opnas pa samme made som et gkonomisk gode. Kun ved at op-
give den utilitaristiske ramme, efter hvilken han har anlagt sine empiriske stu-
dier, kunne han have undgaet denne graverende misforstaelse®.

Oversat af Jonas Jakobsen efter “Die zerissene Welt der symbolischen Formen. Zum
kultursoziologischen Werk Pierre Bourdieus*, i Honneth, Axel: 1999 [1990] Die
zerissene Welt des Sozialen. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag

Noter

1. Jeg (Axel Honneth) er Martin Schmeiser taknemmelig for henvisninger og forslag. O.a.
(Jonas Jakobsen) vil gerne takke Rasmus for forslag og forbedringer til oversattelsen.

2. 1 mellemtiden har fortolkningssituationen dog forbedret sig; mht. sociologien se Klaus Eders
redigerede samleveark (1989); for socialisationsforskning se fx Eckhardt Liebau (1987). For
virkningen af Bourdieus sociologi i Frankrig se Michael Pollak (1978); der fo-religger ogsa en
farste indfgring i Bourdieus veerk: Alain Accardo (1983).

3. Bourdieu har i indledningen til en nyere bog (1980) selv beskrevet sit skridtvise brud med
Levi Strauss” etnologiske strukturalisme (Bourdieu 1987:7ff.).

4. Af de arbejder af Bourdieu, der er foreligger pa tysk hgrer bl.a. P. Bourdieu og J.-C. Pas-
seron (1973); Bourdieu (1971); P. Bourdieu (red.) (1981).

5. O.a.: Fransk: Critique sociale de Jugement, Tysk: Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft
O.al].

6. O.a.: Citatet er oversat fra tysk sdledes som det er gengivet i originalteksten.
7. Om forholdet mellem “dannelseskapital og kulturel kapital se Bourdieu (1982:47)

8. Saledes fx F. Parkin (1974:1ff).; for tysk litteratur om dette spaendende tema se R.G. Heinze
mfl. (1981:219ff.).

9. Jf. R. Kreckel (1982:617ff.).

10. Om den metodiske opbygning af spgrgeskemaundersggelsen og de ledsagende undersg-
gelser se Bourdieu (1982:784ff.).

11. [Fransk skuespiller 1903 - 1971 O.a.]

12. For sa vidt ligner begrebet “distinktion“, som anvendes af Bourdieu, de kategorier, som
under betegnelserne “forskelsbehov* eller “udskillelsestendens® anvendes af Georg Simmel
(1983:26ff.) for at beskrive lignende feenomener.

13. [Die feinen Unterschiede O.a.]
14. Ogsa Jon Elster (1981:10ff.)

15. En oplysende kritik af de utilitaristiske grundantagelser hos Bourdieu udvikler ogsa Philip-
pe Adair i sin afhandling (1983). For den utilitarismekritik, der programmatisk lig-ger til
grund for dette tidsskriftprojekt, se sammenfattende: Alain Caillé (1988).
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