ES S A Y

af Bo Isenberg

Sociologisk essaism
— Essaistisk sociologi

Om en tankestils utveckling och
aktualitet i en postdisciplinar tid

Samtiden halls samman av endast en erfarenhet, den som handlar om obestan-
dighet, o6overskadlighet, 6vergang. Denna erfarenhet manifesterar samtidigt
heterogenitetenioch mellanallaandraerfarenheter, verkligheter, meningar och
socialaordningar.

Det ar detta som uttrycks i olika forestallningar om globalisering, multipla
moderniteter, fragmentering, kulturers och identiteters granséverskridanden och
annatsom ingar i den senmodernaeller postmoderna vokabularen, vare sig den
ar sociologisk eller litterar. Det var ocksd det som den klassiska moderna re-
flexionen, ochiall synnerhet den klassiska sociologin uttryckte.

Den foljande diskussionen skall behandla sociologins uppkomst och be-
skaffenhet liksom nagra av dess gransomraden till utomvetenskapliga genrer,
sarskilt romankonsten och essén. Det skall handla om skillnader, likheter och
néarheter mellan moderniteter och mellan tankestilar.

Klassisk modernitet
Decennierna fore och efter sekelskiftet 1800-1900 kom att utgéra den klassiska
moderniteten. Det var en extraordinar tid — socialt, politiskt, kulturellt, ekonomiskt,
religiost, intellektuellt. Vad som varit fast, forflyktigades allt snabbare, och
snabbare an vad Marx och Engels kunnat forestalla sig da de i sitt Manifest be-
skriviten redan rasande modernitet.

Narmast har benamningen “klassisk modernitet™ sitt ursprung i konst-
vetenskapen och med syftning pa olika estetiska, sarskilt avantgardistiska strom-
ningar. Begreppet har sedan fatt en vidare innebord och inbegriper saledes kul-
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tur och ménniska, men aven de diskussioner som tog sig an att tolka det nya
samhadllet och den individualiserade méanniskan (Peukert 1987). Kronologiskt
strackte sig det klassiska moderna fram till 1930-talets borjan. Kairnomradena
bestod i Vast-Europa och Nord-Amerika. Atlanten hade varit upplysningens
innanhav, och blev nu modernitetens.

Det klassiska moderna utgjorde 6vergdng i fundamental mening - en pas-
sage fran ett samhalle som nu tedde sig allt mer féraldrat, till ett nytt, ett samhalle
praglatavindustrialisering, urbanisering, individualisering, funktionell diffe-
rentiering. Tonnies var forst med att uttrycka évergangenien i dubbel mening
disciplinar vokabular. Hans begreppspar Gemeinschaft och Gesellschaftbringade
spriddateoretiska insikter till mognad och gav pregnant uttryck at ett kollektivt
medvetande i omdaning. Det utgor till yttermera visso ett stycke ursociologi
(Isenberg 2001a:51-58) som ingen senare sociologisk analys undkommer.

Dentidiga, oftatrevande sociologin var en del av det klassiska modernatéan-
kandet. Hari uttryckte den ocksa det gransoverskridande som var bade typiskt
och konstituerande. R&gdngarna mot andra discipliner som psykologin, antro-
pologin, etnografin, nationalekonomin och politologin var uppenbart svaga.
Genomslappliga var ocksa granserna mot andra omraden 4n de samhalls- och
kulturvetenskapliga. Man enades kring teman, problem, fragestallningar. Men
man bearbetade dem péa olika satt. Somliga var vetenskapliga, andra var det
annu inte men ville bli det; andra ter hade inga vetenskapliga ansprak, utan
kunde rentav definierasig i uttrycklig opposition mot vetenskapliga perspektiv.
Till de senare hérde konsten och litteraturen.

Sociologin, som ville bli vetenskap, och inget mindre &n vetenskapen om mo-
derniteten, hade att situera sig i detta komplexa, ofta konfliktfyllda teoretiska,
metodologiska, idéhistoriska, institutionella, politiska och socialasammanhang.
Med andra ord var sociologins beskaffenhet redan fran bérjan synnerligen pro-
blematisk.

Ocksa var egen tid erfars som 6vergang. Vi kanner ganska val vad vi varit,
men inte annu det som tillblir och nalkas. | en sddan tid hamnar sociologin,
liksom romanen, i en situation av saval tvang som frihet: tvanget att anpassasig
till nyasocialaverkligheter, mentillikafriheten, ja privilegiet att undersdka dessa
samma verkligheter och héri att gestalta sociologin pa nytt som vetenskapen om
sociala och kulturella passager.

Min avsikt med den féljande framstallningen ar inte att formulera ett
sociologiskt program, utan att bearbeta fragan hur sociologinocksa later sig be-
stdmmas och utdvas. Sdlunda handlar det om ett férsok att ange problem och
mojligheter, tentativt, explorativt, och om att védnda sig till samtiden och en
omedelbar framtid via tvd omvéagar, namligen sociologins historia respektive
dess gransomraden. Vad galler de senare, skall det handla om de granstrakter mot
utomvetenskapliga satt att bearbeta modernitetens kultur och ménniska dar
sociologin moter esséistiken respektive skonlitteraturen.

Jag skall séledes inleda med att framlagga ett antal stickord kring den moderna
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kulturen, frekventai klassiska moderna diskussioner men ofta upptagna ocksa
i senare modernabeskrivningar. Modernitetens konstituerande element var och
arsociologins forutsattingar men dven romankonstens och essaistikens—detta
ar min allmanna kunskapssociologiska utgangspunkt. Jag fortsatter s med att
diskuteraettantal aspekter som gjorde det klassiska modernaténkandet i vidaste
mening essaistiskt. Det skall handla om en bestdmning av essan och dess moj-
ligheter, om essdism som tankestil, om tolkning och gestaltning av verkligheter,
om sprakets och bildlighetens betydelse, om teori och fiktion. Framstallningen
avslutas med nagra reflexioner kring vetandets och mer specifikt sociologins
mojligheter i en “postdisciplinar tid.

Moderna verkligheter
Sociologin som vetenskap tradde fram pa forekommen anledning. Den later sig
forstas som ett ganska omedelbart svar pa fragan om den modernakulturen, den
moderna manniskan. Darmed var sociologin en del av det moderna somgensaga
—gensagatill det gamla, till traditioner, religion och andrairrationaliteter, annat
som nu framstod som sagor.

Gensagan inbegrep en pataglig erfarenhetav forlust, eller omvént: enforlust av
erfarenhet, av verklighet, av sociala och andra ordningar. Foérlusterfarenheten,
eller erfarenhetsforlusten, samt forsdken till kompensation, framkallade vad som
skulle bli bestdende forestallningar hos sociologer och andra: “forframligande*
hos Marx, “Guds ddd* hos Nietzsche, “transcendental hemldshet* hos Lukacs,
“avfortrollning“ och byrakratiska “jarnburar* hos Weber, “kulturens tragedi*
hos Simmel, “anomiska“ predikament hos Durkheim, “vantrivsel i kulturen*
hos Freud.

I sjalvaverket later sig sidgas, att modernitetens problematiska beskaffenhet,
dessambivalenta, volatila natur, utgjorde sociologins grundlaggande férutsatt-
ning, dess incitament liksom dess d&terkommande tema.

Konsten och litteraturen utgjorde sociologins pendanger. Inom konsten (ku-
bismen, konstruktivismen, expressionismen och sa vidare) ersattes det figurativa
och avbildande av abstraktion och ett struktivt forfarande dar sonderdelande
(destruerande) procedurer kombineras med sammanfogning och gestaltning
(konstruktion) (Isenberg 2001a). Struktiva och abstraherande forfaranden blev
grundlaggande ocksd inom skonlitteraturen, och sarskilt inom den sa kallade
reflexiva romankonsten. Denna utgjorde ett slags stallforetradande filosofisk
och teoretisk betraktelse 6ver tingens nya, féranderliga ordningar. Broch, Joyce,
Musil och Proust brukar namnas som foretradare for det nya, modernistiska
idiomet. Thomas Mann var en annan. Overhuvud, menade Mann (1968:224-
225), bestod samtidens typiska och framsta uttrycksform i den intellektuella ro-
manen respektive der geistige Essay. Vilka ibland sammanfaller.

Moderniteten forefoll inte kunna aterges pa ett direkt, oférmedlat satt, vare
sig man var sociolog eller konstnar. Moderniteten kunde visserligen vara nog s&
pataglig, eller bara alltfor verklig, men oproblematiskt verklig var den inte, och
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inte heller naturligt verklig och allra minst verkligt naturlig.

Sociologiskt liksom estetiskt betraktat, maste modernitetens verkligheter och
meningar, ordningar och sanningar gestaltas, dversattas, forestallas, abstraheras,
typologiseras.

Sociologen var sdlunda lika ny som konstruktivisten och kubisten. De tog sig
an varlden pa “strukturellt analoga*“ satt, skriver sociologen Michael Makro-
poulos (1997:72).

Vésentligen har den bild av moderniteten som utvecklades kring sekelskiftet
1800-1900 bevarat sin aktualitet. Nar vi idag tar del av postmoderna, senmoder-
na, reflexivt moderna och andra bearbetningar av samtiden, sa handlar deti hdg
grad om problemstéllningar och begrepp som vi méter redan i den klassiska
moderna diskursen. Saval den klassiska moderna som den postmoderna
“normalforestallningen® sager oss, att samhallet utgor ett tillstand av ambiva-
lens och mangtydighet, relativitet och heterogenitet, samexistens och samtidighet,
6vergang och ovisshet. Kulturer, identiteter och livsforingar ssmmantréaffar, fo-
renas, avvisas, forandras och kan och maste tolkas pa olika satt. Oversatt i en
nutida vokabuléar heter det: vi leverien kultur kdnnetecknad av globalisering,
multipla moderniteter, multikulturalitet, natverk och kommunikation, tilltagande
motsattningar mellan sekularitet och religiositet, etcetera.

Kanske man skulle kunna uttrycka det s& har (och med en vag referens till
Foucault):

Klassiska moderna betraktelser later sig forstds som detarkiv varifran senare
modern reflexion hamtar och varierar olika begrepp (Isenberg 2001b).

Videlar med andra ord vad Gadamer (1975:344-360) kallarhermeneutiskhori-
sont.

Sociologins granser

Det klassiska moderna tankandet i allmanhet och den klassiska sociologin i
synnerhet skulle dterge moderniteten inte endast i sina beskrivningar och
begrepp. Redan tidigt hade disciplinen svarigheter med att kommartill ratta med
sigsjalv, vad denvar, kunde vara, borde vara. Den genomsyrades av vagheter
och ambivalens. Det tidiga 1900-talets diskussioner har sedan kommit att
fortsattahelavagen framtill idag.

Wolf Lepenies skrev for snart 20 ar sedan vad som snabbt blev ett
standardverk om sociologins uppkomst. Boken beskriver ett &hnu obestamt
intellektuellt falt dar strider utkdmpas och spelets regler antar nya former for
varje utfortdrag.

Lepenies (1985; jamfor Nisbet 2001) tar sin utgadngspunkt i C. P. Snows (1959)
forestallning om vetenskapens tva “kulturer, namligen naturvetenskapen re-
spektive humaniora. Lepenies modifierar schemat. Sociologin, skriver han,
uppkom som en “tredje kultur*, som ett vetande som maste forhallasig till dena
sidan naturvetenskaperna och & andra sidan skonlitteraturen. Med de forra
hade sociologin att konkurrera om precision och om férmaga att férklara och
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forutse. Med skonlitteraturen konkurrerade sociologin om materialet, det material
som bestod i kultur och handling, relationer och subjektivitet, liksom om férmagan
attskapainsiktidessamodernt djupt brydsammating. Sociologin uppstod som
dentredje kultur i vilken scientistiska och litterara orienteringar konfronterades
men séllaningick forbund. Vasentligen har sociologin allt sedan sin begynnelse
behallit denna position.

Det sociologiska stoffets forutsatting bestod i den historicitet som i moderna
betraktelser praglar manniska och kultur, frdn Marx, Simmel och Weber via
Mannheim, Riesman och C. Wright Mills till Foucault, Douglas och Skeggs.
Manniskan har blivitindivid och kulturen bestar i artefaktvarldar dar snart sagt
intet langre paett 6vertygande satt kan beskrivas som naturligt och givet; i stallet
kan man alltid misstanka att vad som existerar, existerar bara tillfalligtvis just s&
som ar fallet.

I sinbok om den 6sterrikiske forfattaren och esséisten Robert Musil skriver
historikern David Luft (1980) om sociologi (kulturvetenskap, filosofi) och
romankonst som en generationsfraga. Musil, fodd 1880, horde tillsammans med
exempelvis bréderna Mann, Hesse, Benn, Kracauer, Kafka, Broch, Zweig och
Rilke till en generation som valde litteraturen framfor vetenskapen. Fiktionen
var medlet for att komma at den fragmentariska, riktningslésa moderna verk-
ligheten - inte for att undfly den. S&lunda blev ocksa romanens karaktéar, dess
form och dess innehdll, fragmentarisk, bruten, sammansatt.

Generationen fore hade gjort det motsatta valet. Har ingick Freud, Weber,
Simmel, Dilthey, Bergson, Durkheim. Samtliga var inbegripnai tillblivelsen av
de nya vetenskaperna om méanniskan och om kulturen.

Gemensamt for de tva generationerna var deras esséistiska arbeten. De skrev
separata essaer. De infogade essdistiska inslag i sina vetenskapliga respektive
litterara arbeten (de essdistiska, djupt kritiska passagerna i Den protestantiska
etiken och kapitalismens anda ar harvidlag lika exemplariska som Musils manga
och ofta langa essatexter i den stora romanen Mannen utan egenskaper, vilka
dessutom stundom ar direkt hamtade fran separata essaer och andra ganger
tillkomnainom ramen fér romanen men dubblerade i avgransade essaer). | ater
andrafall var hela framstéallningen vasentligen essaistisk (man téanker i forsta
hand pa Simmel, dar problemstallningen nog alltid 4gde sociologisk legitimitet,
men dar framstallningen undandrog sig regler vad galler metod och annat och
vilade i den virtuose forfattarens hander). Esséformens relativa frihet korres-
ponderade med den receptivitet infor det nya som préaglade den klassiska
moderna reflexionen. Annorlunda formulerat: mellan essan, receptiviteten och
kulturen radde adekvans.

Overhuvud later sig ségas, att det klassiska moderna tankandet éverskred
granserna mellan olika discipliner och genrer, ja att det levde av just detta.
Gransernadrogs allt eftersom just sd som granser drogs allt eftersom och anyo i
detmodernalivet sjalvt.

Gréansproblematiken fanns ocksa i de fall den tidigare sociologin var kvinnlig.
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Ettantal studier fran senare ar lyfter fram kvinnors betydelse fér den klassiska
moderna reflexionen (Magdalenic 2004, McDonald 1984). Kvinnor tradde in i
sociologin fran sammanhang de inte delade med mén, exempelvis socialt arbete,
filantropi, journalistik och statistik, vill siga omraden dar en praktisk tillampning
redan var eller &tminstone kunde bli fallet. Samtidigt hindrades de fran att verka
som sociologer justiegenskap av kvinnor. Darvidlag var sociologin redan tidigt
disciplinar. Inflytandet pa det klassiska moderna tankandet blev begransat, men
har kommit att uppvéarderas.

I de standiga gransforflyttningarna och gransoverskridandena aterfinns det
dilemma som bestar i att alls kunna kategorisera det klassiska moderna tan-
kandet, indela det i vetenskap och fiktion, i vetenskapliga discipliner, och sa
vidare. Sociologins fodslovandor ar exemplariska. Durkheim kan nastan enty-
digt bestammas som sociolog, men var tillika pedagog. Weber och Simmel later
sig ofta enbart motvilligt benamnas sociologer, och &tminstone Simmel visar sig
oftarattointresserad av saken. Ténnies var ursociologen men tillskrivna (djupt
orattfardiga) politiska affiniteter gjorde honom lange omdjlig. Marx inkor-
porerades forst 1angt efter sin dod i den klassiska sociologin. Freuds kulturteo-
retiska esséer diskuterar de mest profunda sociologiska och antropologiska fra-
gor. Det gor ocksa Nietzsche, den mest svarfangade av demalla. Litteraturkritiken
hos den tidige Georg Lukaécs &r lika mycket sociologi. Simmel hade nog ocksa
kunnat skriva tidstypiskt reflexiva romaner. Detta gjorde Musil, som da hade
valtbortden psykologiska vetenskapen. Siegfried Kracauer skrev romaner och
sociologiska analyser, men var bast nar essan stod pa spel. Mead var filosof,
men genljuder mestinom socialpsykologin. Robert Ezra Park dgnade sig at det
sociologiska reportaget. Alla tiders sociologiska storsaljare skrevs av juristen
David Riesman. De som mestav alla ville varasociologer - Comte, Spencer —har
sedan lange avlagsnats fran den sociologiska dagordningen. Och de kvinnliga
sociologerna—Harriet Martineau, Jane Addams, Beatrice Potter Webb med flera
—fordes aldrig upp pa denna samma dagordning.

Nar det galler frigan om det moderna sa later sig sakerligen sagas, attingen
enskild vetenskaplig disciplin, eller generellt: att inget enskilt satt att tolka kan
gbraansprak paattensamt representera alla majliga svar.

For modernitetens discipliner och genrer géller, att man alltid kan se saker och
ting ocksa pa ett annat sitt. Hari aterfinns sjalva grundforutsattningen for sociologin
liksom for romanen och for esséistiken. De uttrycker alla vad Blumenberg
(1987:57) kallar moderniteten som kontingenskultur. Har kan allt vara ocksa pa ett
annat satt, och har kan allt forstas ocksa pa ett annat satt. I sin annu hogaktuella
forelasning om “vetenskapen som kall*“ hade Weber (1992:15-16) uttryckt det
som s3, att det ar det vetenskapliga vetandets “6de*, “mening“ och “mal* att
standigt“overflyglas“.
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Kunskapssociologi

Nu ar dettainte liktydigt med att det ena betraktelseséattet skulle vara lika gott
som nagot annat. Sociologin uttrycker det modernas erfarenhet av kontingens,
men kontingens innebar inte att allt vore mojligt. Vad kontingens ar och hur det
erfarsoch tolkas, ar historiskt bestamt.

Niklas Luhmann (1984:152; jamfor Luhmann 1992) skriver om kontingenta
villkors och erfarenheters “realitetsavhangighet: kontingens “férutsatter den
givnavarlden, betecknar saledes inte det mojliga 6verhuvud, utan det som ar
mojligt pa annat satt utifran realiteten.“ Oversétter vi Luhmanns resonemang
tillmodernatolkningar av den moderna kulturen och manniskan, innebar det
att det finns battre och samre sétt att se. Det finns ocksaprincipiellt olika satt att ta
sig an moderniteten. Vad vi nagot 16sligt kan kallakonventioneravgor eller betingar
vad som ar rimligt respektive orimligt, sant och falskt. Konventionen —ett provi-
sorium vilandes péolika epistemologiska, teoretiska och metodologiska grun-
der —uttrycker val modernitetens sjalva vasen i sin egenskap av konstruktion
eller artefakti vidare mening, kort sagt genom sin fundamentala historicitet.

Luhmanns resonemang kan med foérdel relateras till den grundtes inom
kunskapssociologin som Mannheim formulerar.

Allt vetande, sdger Mannheim, ar historiskt i vidaste mening, ar villkorligt,
kontextuellteller “relationellt“ i betydelsen att det formas i forhallande till annat
vetande. Mer svepande sociologiskt, och mindre begransat kunskapsteoretiskt
formulerat ar férestallningar om sanning och falskhet “bundna i varat“ eller,
nagotsvagare, “forbundnamed varat*. Foljaktligen skall vetandets relationella
bestamning inte forvaxlas med en besinningslos relativitet. Relationismen be-
tyder inte, “att det inte finns ndgon majlighet till avgorande i diskussioner, utan
att det hor till vissa utsagors vasen att inte vara absoluta utan i stallet vara
formulerbara endast i beldagenhetsbundna aspektstrukturer (Mannheim
1985:242).1

Simmel (1989a:100) uttrycker detta forhallande pasitt eget, flyktiga, illustrativa
satt. Vetandet &r en freischwebender Prozel? dér elementens positioner bestams i
korsvisa dmsesidigheter och den sanning som bildas utgor ett “relationsbe-
grepp*“. Och “att var bild av varlden ‘svavar i luften’ pa detta satt ar barai sin
ordning, som ju var varld sjalv gor det.*

Simmel &r typiskt och exemplariskt klassisk modern —och han framstar som
nagon som redan visste vad han talade om i saken postmodernitet.

Sociologi, historia, aktualitet

Sociologin &r en volumings disciplin. Den ar sammansatt och dess granser ar
genomsléappliga. Den utgor pa satt och vis ett exempel p& vad Mattei Dogan och
Robert Pahre (1990; jamfér Dogan 1997, Smelser 2004) i en beskrivning av
samhallsvetenskapernas utveckling under 1900-talet kallar “hybridisering*: ett
narmast standigt pagdende, ja tilltagande kombinerande av olika mer eller min-
dre specialiserade kunskapsmassor och betraktelsesatt, i regel disciplinaraeller

DANSK SOCIOLOGI = Nr. 1/17. &rg. 2006

93



94

sub-disciplinara. Sociologin upptar emellertid ocksa till synes heterogena ve-
tanden som varken ar disciplinara eller specialiserade: romankonsten, essén,
reportaget, litteraturkritiken, biografin. Omvént lanar den ocksa ut sig till dessa.

Hur kan man, eller bér man, eller méaste man bestamma sociologin? Lat mig
ange nagrastickord. Mest ar de vélkanda, ofta aven okontroversiella.

Sociologin regleras metodologiskt och epistemologiskt. Dess resultat skall
varaprovbaraeller atminstone tillgangligafor rationell argumentation; de skall
vara plausibla men inte utesluta andra resultat. Sociologin skall beskriva och
skanka insiktoch s langt mojligt erbjuda forklaringar. Generaliseringar maste
denintealltid mojliggdra, men den bor erbjudaen diskussion kring vidare sam-
manhang. Av och till bor sociologin relateras till olika’nyttigheter’; andraganger
bor den utgora ’grundforskning’. Sociologin bor redogdéra for sina utgangspunk-
ter i varje enskild undersdkning, for avgransningar, syften och kéllor. Den bér
arbeta med relativt valdefinierade begrepp; dessa bor héanvisatill andra begrepp
men ytterst alltid till den empiriska verkligheten.

Dessa normer och konventioner skanker sociologin som vetenskapen om det
modernaen ballast, och med denna bor sociologin i rimlig utstrackning kunna
undvika subjektivism och andra godtyckligheter. Somideal upptrader de nastan
oavlatligen; daremot realiseras de av olika anledningar inte alltid.

Kriteriernaifraga skiljer, kan vi saga, principiellt sociologin som vetenskap
fran utomvetenskapliga betraktelsesatt. Likval manifesteras granserna oftasom
overgangar. Det handlar om narhet, likhet, glidningar.

Sociologin och romankonsten dger vasentligen samma hermeneutiska hori-
sont. Detta ar kanske den mest uppenbara gemensamma namnaren. Frageho-
risonten — stoffet, frdgorna - kan vi generellt sammanfatta i Foucaults (1994)
forestallningar om aktualiteten eller nuets ontologi: Hur ser samtiden ut? Vilka ar
dess realiteter och méjligheter? Hur ser livsordningar, livsféringar och livsvarldar
ut? Hur har samtiden blivit sddan den ar? Vad gjorde den just sddan och inte an-
norlunda?

Fore Foucault hade redan Kant och Baudelaire fort fram aktualiteten som
den moderna méanniskans —och vilken manniska &r mer modern &n sociologen
och romanforfattaren? —"uppgift’. Kant (1974) bestamde upplysningen som en
kritisk uppmaéarksamhet mot vad som var fér handen. Baudelaire (1961:1163) for
sin del bejakade det innevarande 6égonblicket och beskrev detta, liksom moder-
nitetens sjalva vasen, som e transitoire, le fugitif, le contingent. Nuet var évergang,
biografiers sdval som kulturers.

C. Wright Mills (1959) preciserar sociologens uppgift i liknande termer da
han pladerar for en sociologisk “fantasi* eller “forestallningskraft®, tillika en
“loftets” sociologi. Varje sociologisk analys, skriver Mills, bor alltid ocksa in-
begripaett historiskt perspektiv, vilket kan vara mentalitetshistoriskt eller so-
cialhistoriskt eller annat. Fantasin, 16ftet (eller i varje fall hoppet) bestod for
Mills ocksd i konsten att forsta sina egna personliga bekymmer i ljuset av
samhaélleliga problem och historiska férlopp, men i nagon man ocksa omvant.
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(Varvid man maste forsta denna konst som innefattade den daven en underlatelse
att 6versatta privataangelagenheteriallméanna.)

Aktualiteten arientrivial mening alltid narvarande. | en annan mening marker
viden inte, som den ter sig bara alltfor patrangande, alltfor sjalvklar. Vi lever
varaliv utanatt varariktigt vid varasinnens fullabruk. I slutandan bestar dar-
med sociologens och romanforfattarens uppgift i att ta sig an vad som framstar
som givet (normalt, naturligt). Louis Wirth (1985:XX) skriver om Mannheims
stravanden:

detviktigaste vi kan vetaomen ménniskaar vad som fér honom utgor ett
axiom, och ett samhalles mest elementéra och viktiga realiteter &r de som
sallan uttalas och som allmant halls for reglerade.

Sociologins och romankonstens uppgift: att avtacka samtiden sin samtidighet.

Essans essens

Essan ar inte endast den klassiska moderna reflexionens typiska uttrycksform,
utan den binder samman olika perspektiv i en klassisk modern diskurs. Den
klassiska sociologin &r foljaktligen véasentligen essaistisk, och essan har kommit
att kvarbli som centralt inslag i viktiga delar av sociologin. Som betydande
sociologiska essaister framstar exempelvis Theodor Adorno, Hannah Arendt,
Zygmunt Bauman, Daniel Bell, Peter L. Berger, Albert Hirschman och Richard
Sennett. P4 narmare hall hittar vi exempelvis Johan Asplund och Karin
Johannisson.

Lat mig ge nagravittnesbord om essans utméarkande form, om esséans essens.
Det handlar om klassiska moderna framstéallningar med olika utgdngspunkter -
sociologiska, litteraturvetenskapliga, skonlitterara—och om forfattare som pa
en och samma gang soker definiera essén och ge uttryck for densamma. De ver-
kar nastan ta varandras tolkningar och bestamningar som replipunkter.

Mannheim (1985:46-51) skriver om Ideologie und Utopie, att det handlar om
en “vetenskaplig essa“, ett arbete som utgar fran en “esséistisk-experimenterande
intellektuell hallning“. Metoden bestar i att “omedelbart” formulera och tranga
in i ett specifikt problem och sedan bearbeta det frdn s manga olika hall att olika
“gransproblem* visar sig. Av denna anledning blir det oundvikligt att &ven
upprepningar och motsagelser kommer att utgéra markbara inslag. Kun-
skapssociologin hade enligt Mannheim utvecklats genom tillblivelsen av det
moderna samhallet och nu, hos Mannheim sjélv, mognat. Den uttryckte den
“tankandets krissituation som moderniteten innebér; i detta har den till uppgift
att medvetet formasig som en “tankestil®.

I en tidig text skriver den unge Georg Lukacs om esséans “vasen och form*.
Det ar forvisso en framstéllning inte endast om ett sétt att gestalta texter, utan om
hur man éverhuvud kan gestalta en forstaelse av moderniteten. Lukécs (1911:23,
38) skriver om hur essan pa det mesteminenta satt reflekterar en kultur praglad

DANSK SOCIOLOGI = Nr. 1/17. &rg. 2006

95



96

av relativitet och variabilitet. Den tar sig an ett visst material, gor utsnitt ur
verkligheten och “ordnar pa nytt“. Till essans vasen hor vidare, att dess utfall i
form av begrepp och omddmen ar av mindre vikt. Inte “domen* ar av betydelse,
utan “processen®, vill saga resonemanget, inflikningarna, fradgorna, hypoteserna,
elementsom utgor ettslags indicier eller bevis.

Lukécs’ bestdmning av essdistens ordnande av redan befintligt material -
teoretiskt, empiriskt, litterart—ar typisk (och inte bara tidstypisk). Man finner
den foljaktligen hos Adorno (1974:25, 33), vars paradigmatiska text “Der Essay
alsForm*“talar om esséns “experimenterande*, “kéatterska“, alltid oavslutade
natur. Val sd intressant ar emellertid, att Lukacs’ angivelse upprepas i den defi-
nition av sociologins vasen som vi finner hos Simmel (1989b:118). Sociologins ni-
vaar “syntesens”, skriver han. Den tenderar undvika allt primart material och
betjanar sig i stélletav redan bearbetat material vars ursprung finns i psykologin,
statistiken och historievetenskapen. Sociologin opererar kort sagt med “halvfa-
brikat“. Och detta kvalificerar den som en vetenskap av “andra ordningen*.
Vad sociologin “i sitt nuvarande tillstdnd* gor ar séledes att skanka “endast ett
nytt perspektiv for betraktelsen av kanda fakta“.

Simmels bestdmning kan te sig ironisk. Tvekl6st stammer den véal 6verens
med hans egen sociologi. Men &nnu en sak tillkommer. Sociologins beskaffenhet
korresponderar med sjalva modernitetens vasen, s som Simmel forstar (gestaltar)
detta. “Kultur*, skriver han namligen (1996:397), “ar alltid syntes.* Syntesen &
sin sida “forutsatter en foregdende eller korrelerande nedbrytning av elementen.*
Och: “Endast en sd analytiskt bestamd tid som den moderna kunde i syntesen
finna det djupaste, det enda, allt, da det gallde andens formférhallande till
varlden.*

Sa kan sociologin, essan och den kultur de tar sig an och i vilken de nars, till-
skrivas en och samma essens.

| ettannatsammanhang berattar Umberto Eco (2004:265-266) om den avhand-
ling han lade fram och som av opponenten beskrevs som en “brottsutredning*
inklusive falska spar och avfardade hypoteser — och sddant material utgor jui
regel merparten i den typ av verksamhet som forskning och efterforskning utgor.
Eco kande sig smickrad. P& liknande satt, sager han, har han allt sedan dess for-
sokt forsta sina vetenskapliga avhandlingar och esséer liksom sina komplexa
romaner.

Musils vittnesbord till essan ar det kanske markligaste.

Musil &r huvudsakligen kand for sin stora, oavslutade roman Mannen utan
egenskaper. Romanen ar ett eklatant exempel pa den reflexiva romankonst som
utvecklades under den klassiska moderniteten. Handelseférloppet ar langsamt
och oklart. A andrasidan finns har en kolossal yppighet av betraktelser av till
synes disparata motiv. Romanens standiga aspektférskjutningar inte endast
medger utan kraver olika tolkningar.

Musils roman aterger en modernitet dar varje djup mening har gatt férlorad och
ersatts av allskons tillfalliga overtygelser. Moderniteten framstar i all sin rik-
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tningsldshet, heterogena verkligheter och livsforingar existerar samtidigt och bred-
vid varandra, och méanniskan befinner sigi ett kroniskt tillstdnd av uppldsning och
sammanfogning, trader fram som provisoriskt sammansatta egenskaper utan man.
Detar inte uppenbartatt Musils roman skall Iasas som roman (en huvudsakligen
imaginar framstallning av erfarenheter, typiskt en gestalts aventyr och/eller
utveckling och med narrativ struktur). Kanske gar det inte ens. Man kan be-
skriva den som sociologi i romanform (jamfér Harrington 2002). Man kan ock-sa
betrakta den som ett slags material, ett symptom pa modernitet. Men den enorma
texten kan lasas ocksa som essa, dar karaktarer och handlingar i en trivial me-
ning visserligen ar pahittade, men val kan sagas uttrycka olika typiska
personligheter och forhallningsséatt. Fiktionen ar for Musil medlet for att kartlagga
enempirisk verklighet.

Betraktat pa annat satt: fiktionen ar tolkningens gestalt, varigenom samtid,
kultur, méanniska forlanas betydelser. Den har med andra ord samma (eller
liknande) funktion som teori och begrepp i sociologiska och andra vetenskapliga
analyser.

Musil sjalv beskriver sin roman som essaistisk. Essan uttrycker, menar Musil
(1978a:250), “det strangaste man alls kan uppna pa ett omrade dar manjustinte
kan arbeta exakt“. Den tar sig an ett féremal “fran flera olika hall utan att helt
och héllet omsluta det, ty ett omslutet ting forlorar med ens sitt omfang och
smalter ned till ett begrepp* (Musil 1978b:1334). (Adorno for sin del talar om
essdns formaga att I6sgora tingen ur det vald som begrepp gor.) Den stora roma-
nen var, skriver Musil (1978c¢:1410), “6verhuvud* inte ndgon roman utan om
“essd av oerhdrda dimensioner®.

Kanske kan man om Musils roman séga, att den utgor sociologi, essé och ro-
man i ett—och darmed i ndgon mening sammanbrottet for var och en.

Essaistik och essaism
Lat mig foresla en definition av essan. Essaistiken ar inte liktydig med regelloshet,
eklekticism, kompromisser. Tvartom: essén har sin egen konsekvens.2

Essan ar ettforsok— detta &r dess mest elementara bestamning. Den uttrycker
ett forsok att forsta, att gora intelligibelt. Essan ar ocksa en prévning, vilket aren
nagot mer anspraksfull angivelse. Genom essan proévas ett stoff, provas giltig-
heten och rimligheten hos olika svar pa en fraga, liksom i vad manen fragaalls
arriktigt stélld. Essan beskér, gor utsnitt ur verkligheten; eller den schematiserar,
soker allmannadrag. Temat, materialet sonderdelas och sammanfogas pa nytt,
vilket ocksa kan uttryckas som att kombinationen och den tematiska variatio-
nen utgor essans vasentliga moment. Essan refererar till kulturella och sociala
betydelser. Dessa utvinns, men tillskrivs tillika i en dialektisk rérelse. Den
elementara frdgan essan staller ar séledes: “Hur skulle man kunna forsta,
beskriva, gestaltax? Svaren pa fragan kan vara flera. Essan ger saledes méjlighet
atolika perspektiv, olika roster, varierade och i kombination. Att visa, inte bevisa,
och attvaragiltig, men inte slutgiltig, &r esséans uppgift. Temat for esséan behandlas
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fran olika sidor, dven kontréra, till dess att fragestallningen lamnats; temat disku-
teras ocksa pa olika nivaer (exempelvis samhallsniva, gruppniva, individniva);
och essan begagnar sig av olika typer av material (begrepp, empiri, forfattarens
egnaerfarenheter). | sista hand ar esséan, liksom sociologin och romankonsten,
“forbunden” med det “vara® som moderniteten utgdr, och som uttrycks som
“kontingenskultur®.

Genom essan provas ocksa sprakets gestaltande potential, liksom forfattarens
stdndpunkter och forméaga. Musil ger uttryck for detta da han talar om “essais-
men“ som hallning eller disposition 3

Essaismen aterfinns mellan vetenskapen och konsten, mellan det objektiva
och det subjektiva (Musil 1978a:247-257; jamfor Harrison 1992). Den blir méjlig
men kanske ocksa nodvandig i en kultur som saknar absoluta eller andra till-
rackliga grunder fér vetande och sanning (liksom for moral och religion). Essais-
men uttrycker ett provande, anande, formodande forhallande till moderna verk-
ligheter.

Essaismen haller inte nodvandigtvis det verkliga, eller det som anses vara
verkligt, framfor vad som ocksa vore majligt. Vill sdga, en essdistisk orientering
behandlar varje stycke verklighet pa sa vis, att det ocks& hade kunnat varaannor-
lunda, att det ocksa late sig betraktas pa annat satt. Ett sadant forhallningssatt —
inom ramen for en essa men ocksé utanfér detta sammanhang — ar narmast
pakallat i en kultur praglad av 6vergang, 6verflod och ofullbordan, en kultur,
séledes, dar det verkliga alltid ar flertydigt och snart nog inte langre verkligt
eller ens mojligt, och omvant det omajliga blir méjligt och ocksa verkligt.

Vad essdisten gor ar att begé vad Asplund (1966) kallar “forstaelseakter®,
vilka forutsatter en inledande brist pa orientering och stannar vid att de skulle
kunna vara sanna. Asplund (1983:56) talar ocksa om “aspektseende* och “betyd-
elseangivelser. Att frambringa en rimlig tolkning &ar en frdga om att “kreera“
betydelser, alltsa attstallasig forstdende.

Forstaelse: det handlar inte om att nagot kommer till en for vidare befordran
i form av intakta beskrivningar, utan omgestaltning. Och varje gestaltning utgor
ett forsok.

Nastan samtidigt, men sdvitt jag forstar oberoende av varandra, talar Mann-
heim (1985) och vetenskapshistorikern Ludwik Fleck (1980) om vad de kallar
tankestilar. Tankestilen ar i likhet med varje disposition bara i ndgon méan nagot
man valjer. Snarare blir man en del av den, allt beroende pé social, kulturell och
intellektuell situation. Kunskapens karaktar ar intersubjektiv, och en tankestil
omfattar en specifik grupp mellan vars medlemmar rader standig intellektuell
ochsocial vaxelverkan. Fleck (1980:130, jamfér 54-55, 109-110) definierar tanke-
stilen sdlunda: en riktad varseblivning med motsvarande intellektuell och saklig
bearbetning, och dar det rader en viss samstammighet betraffande problemstall-
ningar, omdémen, metoder och spraklig gestaltning. En tankestil kan samman-
falla med en vetenskaplig disciplin, men ocksé inforliva andra discipliner; den
kan ocksa ha sin utstrackning till utomvetenskapliga genrer. Flecks och Mann-
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heims definitioner ar snarlika*

Den klassiska moderna reflexionen uttryckte en tankestil, varvid det var av
underordnad betydelse om man var sociolog eller litteraturkritiker, romanforfat-
tare eller kulturfilosof. Det var en tankestil uppkommen som svar pd modernite-
ten som permanent évergang. Varseblivningsformen var essaistisk, och fram-
stallningsformen bestod typiskt i essan (alternativt vetenskapliga avhandlingar
respektive romaner med betydande essdistiska inslag). Mellan essén, essédismen
och moderniteten radde ett slags valfrandskap.

Vardefrihetens former

Essaismen uttrycker den mest fundamentala formen av kritik — den som oav-
latligen forestéaller sig att tingens ordning ocksa hade kunnat (men inte néd-
vandigtvis bort) varaenannan.®

Webers stravan efter vardefrihet ar en variation pa temat. Weber, som stod fa
efter d& det gallde att bestamma sociologin som vetenskap, diskuterade savitt
jag kénner till aldrig essan som alternativ for vetenskapliga framstallningar.
Weber skriver emellertid essaer. Det finns hela och langa esséer —Den protestantiska
etiken och kapitalismens anda &r en tamligen renodlad essa med grundlaggande
vetenskapliga inslag (framfor allt de idealtypiska angivelserna). Det finns ocksa
essaistiska passager i andratexter, inklusive dem dar motiven kan utgdras av
vikten av regler och av atskillnad mellan vad som hor till den vetenskapliga
analysen och vad som inte gor det. | dessa senare texter, varav flerafinns samla-
de i Wissenschaftslehre, utgor de essaistiska avsnitten vanligen sadana dar Weber
staller sig skeptisk till sociologins vetenskaplighet men ocksa vetenskapen som
sadan. For att inte sdga moderniteten in toto.

Da Weber begagnar essaformen frangar han pa ett ganska eklatant satt den
plikt att idka vardefrihet som han sjalv stallde fram. Men man kan ocksé se det
somenvariantav, eller komplementtill, just detta postulat.

Vardefrihet innebar i en konventionell tolkning att vetenskap och varderingar
skall hallas isar. Weber pekar pa den for honom triviala anledningen, att de
utgor “heterogena problemsfarer (1988a:497). Saledes duger det heller inte for
vetenskaparen att soka kompromissa mellan olika normativa standpunkter. Det
vetenskapligaligger lika lite i “mitten*“ som vid den enaeller den andra “extre-
men*. Endast vid tva tillfallen kan eller bor vetenskaplig analys och normativa
stallningstaganden relateras till varandra. Det galler dels d& teman och pro-
blemstallningar formuleras. Man kan da utga fran intressen, varderingar, ny-
fikenhet. Det galler sedan ocksd i den stund da det vetenskapliga arbetet kommit
till ett slut. Weber sager namligen, att frdgan om vardet hos vetenskapens resul-
tat bor (kan) besvaras endast utgangspunkt i “det egna yttersta stallningstagan-
dettill livet” (Weber 1992:22, jamfor Weber 1988b:213).

Att vardefrihet i denna mening i férsta hand utgor ettideal ar uppenbart. Da
postulatet (liksom det naraliggande teoremet om “objektivitet*) gor sig gallande
hos Weber resulterar detta ibland i extraordinéra texter; andra ganger medfor
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samma ideal en osedvanlig karghet (man tanker exempelvis pa uppsatserna i
Ekonomi och samhélle). Hos andra forfattare utgor varderingar en tillgang. Kommu-
nistiska Manifestet vore knappast en superb vidrakning av moderniteten utan sin
overtygelse. Samma ideologi skulle i andra sammanhang urarta i politiska pro-
gram.

Jag vill emellertid tillskriva vardefrihetspostulatet ocksé en annan betydelse.
Det ar en betydelse som Weber sjalv manifesterar.

Vardefrihet: det handlar om friheten att vardera, att skatta, och att gdra detta
fran en “fri“ standpunkt, bortom ideologier och politiska program. Har ar det
séledes frdga om vardefrihet i betydelsen “obundenhet* —inte om ett forbud att
falla omddmen. Utfallen i essdn om den protestantiska etiken mot “de sista
manniskorna* (uttrycket ar Nietzsches) och mer generellt mot det “ohyggliga
kosmos*, den “jarnbur“ som kapitalismen och byrakratin representerar, kan
tjanasom bra exempel. Det vore inte endast svart att havda att Weber har skulle
uttrycka en viss politisk stdndpunkt. Det vore genant.

Till denna andratolkning av vardefrihetspostulatet maste man tillagga: Var-
defriheti den konventionella meningen, saledes stravan efter att utesluta var-
deringar i den vetenskapliga analysen, utgorforutsattningen for den fria varde-
ringen och skattningen. Endast om man sarskiljer och sedan kombinerar den
véardefria analysen och den darmed vardefullaanmarkningen, blir de bada me-
ningsfulla. Weber kande dennaskillnad battre 4n ndgon annan.

Ett sekel senare, i en varld dar verkligheter i allt hégre grad visar sig och
nivelleras i och genom mediernas &ndl6sa tautologier, ter sig Webers stravan
bara alltfor angeldgen. Och otidsenlig.

Den “obundne*, “fritt“ varderande sociologen — Weber anvander just anfo-
ringstecken d& han talar om vardefrihet — uttrycker en tradition vars begynnelse
tillika varit modernitetens. Weber varmoralisti ordets ursprungliga och vidare
bemarkelse: en obunden, skeptisk betraktare av manniskornas géranden och
latanden. Mellan essaformen och moralistiken fanns redan fran bérjan ett oupp-
I16sligt samband. Moralisterna, till exempel Montaigne och La Rochefoucauld,
utgjorde prototyper for en essaistisk tankestil (Balmer 1981; Scharf 1999).

Begrepp och bild
Det var under det sena 1800-talet som ett tolkande satt att ndrma sig manniska
och kultur kom att utvecklas. Nietzsche var framskriden och outrerad. Hy-
perbolen var den gestalt tolkningen antog hos Nietzsche, ja hyperbolen var
Nietzsches forhallande till varlden — Nietzsches variant av moralistik.
Nietzsche vistades bortom varje positivistisk beskrivning. Vad som finns i
varlden ar blott tolkningar, skrev han (1988:38, 100): “Det finns ingen handelse
i sig. Vad som sker, ar en grupp av framtradanden vilkautlases och sammanstélls
av ett interpreterande vasen.“ Och vidare: “Det finns inget sakernas bestand,
allt flyter, ar ofattbart, tillbakavisande; det mest varaktiga ar i sjalva verket vara
asikter. Atttillskriva betydelser —i de flesta fallen en ny tolkning 6ver en gammal
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tolkning som blivit obegriplig och numer endast utgor tecken.*

Dilthey och Weber disciplinerade Nietzsches infall och utfall i en historisk
hermeneutik. Tolkningen och forstaelsen sérskiljde vetenskaperna om kulturen
fran naturvetenskaperna. De senare syftar till “blotta faststallandet av funktio-
nella sammanhang och regler®, skriver Weber (1988c:554); de forra a sin sida
har andra uppgifter beroende pa den annorlunda beskaffenheten hos handlingar
och motiv, kultur och kollektiv. Detta satt att nérmasig sina verkligheter gor kul-
turvetenskapernatill nagot “mer* an vetenskaperna om naturen; & andrasidan
ar deras karaktar “vasentligt mer hypotetisk och fragmentarisk*“ (Weber
1988c:555).

Weber dgnade sig at tolkning (tydning) av det subjektiva, men han begick
ocksa typologiseringar —av livsforingar, handlingar, maktutévning. Vare sig
han gjorde det ena eller det andra, s& utgjorde begreppet analysens mittpunkt.
(Vad man ocksé kan saga om begreppet hos Weber ar, att det nastan alltid forblir
enastdende mangtydigt. Hari en ironi, som fa propagerar sd emfatiskt for
begreppsbearbetningens och definitionens avgdrande betydelse.)

Generellt 1ater sig om sociologins begrepp sigas, att de saknar precision. Det
kan naturligtvis ibland vara en frdga om uraktlatenhet eller oférmaga. Man kan
emellertid oftare formoda, att det bestar en avsikt att framstalla inexakta begrepp
agnade att begripaen inexakt verklighet (en handling, en identitet, en relation).
Att verkligheter ar inexakta maste betraktas som normalfallet i en modern kul-
tur.

Om sociologiska begrepp sviktar nar det galler matt p& precision, sd kan de
utdva betydelse pa annat sétt. Det &r en betydelse genom vilken sociologin éter
moter sinamodernakusiner romanen och essan.

Manga av sociologins begrepp ager en pafallandebildlighet. Somliga begrepp
kan till och med sagas uttrycka sin huvudsakliga betydelse d& de forstds som
bilder eller figurer. Deras 6vertygande kraft aterfinns darmed i suggestiviteten, i
detatten komplex, odverskadlig verklighet forlanas gestalt och inforlivas i ett
meningssammanhang. Omedelbart tillampliga pd empiriskt material &r de inte
nodvandigtvis. Mojligen ar det ocksa sa, att begrepp som inte i forsta hand vilar
paempiriska analyser i hogre grad tvingas lita till suggestiva effekter, samt att
begrepp som ar frikopplade frdn det empiriska har andra suggestiva mojligheter.
Sociologiska bildliga begrepp, eller begreppsliga bilder, leder blicken genom att
utgora vad Weber (1988d:536) beskriver som “begreppsliga orienteringspunkter*.

Betydelsemattade, ibland djupt patosfyllda forestallningar var den klassiska
sociologins specialitet. De bearbetade ytterst problematiska verkligheter s som
den samtida bildkonsten gjorde det. ’Fardiga’ blev begreppen aldrig, ocksa av
denanledningen, att de mojliggjorde eller snarare frammanade tolkningar, vilka
kunde bli manga och disparata.

Den klassiska sociologiska teorin utgjorde teori i ordets ursprungliga me-
ning: teori sombetraktelse, en historisk, historiserande hermeneutik, och till sin
karaktar betydelseutvinnande, betydelseforlanande, vill sdga gestaltande, vad

DANSK SOCIOLOGI = Nr. 1/17. &rg. 2006

101



102

Asplund kallar kreerande. Darmed later sig ocksa sagas, att den klassiska so-
ciologiska teoribildningen utgjorde nagot annat an vad som atminstone utgoren
tendensi dagens sociologiska teori: teori i form av rena, forsjalvstandigade ab-
straktioner sui generis, formedlade i ett otillgangligt sprak. (Jamfor Turner 2005)

Atskilliga av den klassiska sociologins forestallningar kom att bilda ele-
mentara, seglivade inslag i disciplinens kollektiva medvetande:

Tonnies penetrerar sitt begreppspar efter begreppskonstens alla regler, men
det ar vasentligen bilderna som kvarblir. Tillampliga ar begreppenGemeinschaft
och Gesellschaft huvudsakligen som fond at andra begrepp. | Freuds eminenta
sociologiska essaistik fangar ett och samma begrepp den ménskliga kulturens
helatillblivelse. Precision r har anatema. Den bildliga kraften i Kommunistiska
Manifestet &r storartad. Bourgeoisiens framfart &r bokstavlig, ohejdbar, revo-
lutiondr (jamfor Eco 2004:27-31).

Simmels forestéallningar ar av sarskiltintresse. Simmels esséaistiskasociologi
beskrivs bast i romantiska kategorier. Vi har att gdra med ett geni, och med en fér-
borgad identitet. Hans begrepp uttrycker en extraordinar sensibilitet for det som
just borjat visa sig och som kanske snart ater ar forsvunnet. Darvidlag ar han
vida 6verlagsen Weber och Ténnies och Durkheim, men kanske inte Manifestets
Marx. Simmels betraktelsesatt kan beskrivas som estetiskt genom att han
intresserar sig for enskildheter vilka i sin tur bildar symptom pa vad som ar
typiskt och allméant: Simmel spiritualiserar enskilda fenomen och de samman-
hang fenomeneningérioch uttrycker (allt medan Webers begrepp historiserar
fenomen och helheter). Samtidigt kan uppmérksamheten mot detaljer indikera
ettifrdgasattande av mojligheten att beskriva helheter eller méjligheten att det
overhuvud skulle existera nagra helheter i det moderna livet. Estetiskt kan
Simmels arbete kallas ocksa som hans texter egentligen inte lagger nagon vikt
vid hur och varfor ndgot uppkommit. I stallet utgor de stillbilder dar slutartiden
aravsevard och allt—allt méjligt modernt, allt modernt méjligt— passerar forbi
i andlosa rorelser och vaxlingar, allt bestamt i forhallande till allt annat och i
kategorier som distans, rytm och tempo. Simmels bilder, vilka typiskt samman-
faller med enskilda esséer, bildar en mosaik som kan te sig lika suggestiv pa
avstand som vid en nara betraktelse.

Simmels sociologi tangerar den reflexivaromankonsten. Det handlar om ett
distinkt framstallningssatt dar det moderna livets komplexitet och omfattande
sammandragning i tid och rum gestaltas. Litteraturvetaren Franco Moretti (1996)
kallar dettaidiom for “modern epik®. Det narvarande, 6vergaende, lokalainbe-
griper och uttrycker det tidlésa och universella, framtradande och vdsen samman-
falleriett slags omvéand platonism.

Samtida exempel pa begreppsbildning dar suggestionen ar framtradande
hittar vi hos Foucault, Douglas och Goffman. Foucaults beskrivningar av dres-
syren i fangelserna ar visserligen dndldsa och andldst detaljrika, men det &r
begreppens bildliga element som drdjer kvar. Mary Douglas’ studier av
forestallningar om smuts, renhet och fara framkallar pa liknande satt en stark
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bildlighet genom vilken vi ser till synes obetydliga vanor som barande for
livsforing och kultur. Goffman overfor ett specifikt sammanhang (teatern,
aktorerna, publiken) pa ett allmant (samhaéllet och individerna); betraktat pa
annat satt aterfortrollar Goffman forhallandet mellan manniska och samhalle.

Inom romankonsten &r anvandningen av metaforer eller bilder i stérsta all-
ménhet ett konstituerande element férutan vilket romanen inte vore. Romanen,
som metafor, formulerar varlden pa ett visst satt, gor livet lasbart. Romanens
vasen manifesterar Robert Nisbets (2001:33) tes om metaforen som ej blott ett
grammatiskt verktyg eller spraklig figur, utan metaforen som “ett satt att veta*.

Musils romanbygge bestdr av metaforer och liknelser, av den ena verklighetens
reflektion i en annan, av det verkligas reflektion i det mgjliga, och omvéant; det
handlar om associationer, dissociationer, reassociationer av redan forbundna
eller av heterogena element. Inte minst galler liknelserna psykologiska tillstand
—och hur vore beskrivningen av sadana alls méjlig utan omvagar?

Framkallningenav bilder bor forstas som etttypiskt modernt satt att komma
till ratta med det verkliga och det méjliga. Bada karakteriseras av mangtydighet
och kan inte omedelbart avlasas och aterges i text eller pa annat sétt. De kraver
att betydelser tillskrivs och Oversatts, att perspektiv forskjuts, aspekter skiftas,
varieras, kombineras. Moderniteten — till sitt vasen ett standigt fornyat resultat
av destruktion och konstruktion, av struktivt arbete, alltsd en artefaktvarld -
visar sig aldrig rakt upp och ned, utan kréver och inbjuder till tolkning. Vetandet
om kulturvarlden ar struktivt sd som den moderna véarlden blir till genom
struktivaforfaranden. Formulerat pd annat satt: Férhallandet mellan det moder-
nas kulturvéarld och vetandet om den later sig forstds som att den forra utgor
konstruktioner av forsta ordningen medan det senare bestar i konstruktioner av
andra ordningen. Moderniteten nédvandiggor och mojliggor ett vetande om
dennasom ar fundamentaltindirekt.

Forhallandet uttrycks klart hos Weber (1988b:166, 155): “Inte de ’sakliga’ sam-
manhangen ’tingen’ emellan* utgér fundamentet for sociologin, utan “de tédnkta
sammanhangen mellan problemen*. Det &r ocksa detta han sager da han gor
gallande att vad sociologin har att strava efter ar att “med tanken ordna den
empiriskaverkligheten®.

Asplund (2002:91-95) skriver om en typ av sociolog han skattar hégt: “empiri-
kern“. “Den empiriska blicken* — vilken exemplariskt var Linnés, men ocksa
Goffmanseller Simmels —sdker tingen utan forutfattade meningar, ja praglas av
ettslags “varnldshet infor verklighetens vittnesbord*, skriver Asplund. Samti-
digtar det naturligtvis inte frdga om att empirikern passivt registrerar de verk-
ligheter han stalls infor (eller staller sig infor). Da verkligheter blivit empiriskt
material, har de ocksd passerat genom en reflekterande bearbetning. “Obser-
vans och tanke* ter sig som “tva sidor av samma sak*. Och det tillkommer en
tredje sida: framstéallningen. Framstallningen, skriver Asplund —och man laser
det som ett eko av de klassiska moderna beskrivningarna av esséns essens —
framstéllningen utgor “ett resonemang som steg for steg drivs allt langre och
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djupare i en rad olika riktningar.” Och féljaktligen: “Empirin kan aldrig vara
rent bokstavlig, hur mycket man an soker renodla den. Ingen iakttagelse ar
ovedersaglig; det iakttagna kan alltid i princip ocksa ses som nagonting annat.*
Vasentligen ar det sd, att “empiri i grund och botten bestar av idel hypoteser*.

Sociologin framtrader for Asplund (2002:83, 99) forst som sist som “en spraklig
verksamhet*. Och om sddana “verksamheter*, eller kort och gott om sprak, kan
viséga, att de “paett djupgdende och systematiskt satt paverkar bade var verk-
lighetsuppfattning och vart satt att handskas med verkligheten liksom vart bete-
endeiallménhet.”

Teori och fiktion

Vetenskapen och konsten delar gestaltningen som central princip. Kunskap ar
inget man finner, och sanning och skénhet handlar inte om simpla atergivelser
av oproblematiska verkligheter och sociala ordningar. Utan: kunskapen, san-
ningen och skonheten forestalls, 6versatts och formas i forhallande till komplexa
och kontingenta verkligheter. Lukacs (1994:25) skriver, att moderniteten
“uppfann gestaltandet”, framfédde “andens produktivitet. Han fortsatter:
“gestaltningens yttersta grundvalar har blivit hemlosa“ och séledes omojliggors
varje “fullandning® (1994:31).

Romanforfattaren gestaltar i och genom spraket. Det behdver nastan inte
sagas. Attsociologen gestaltar i och genom detidiom som ar hans eller hennes
behdéver sagas, igen och igen.

Romanforfattarens och sociologens principer for den sprakliga gestaltnin-
gen skiljer sig emellertid 4. Romanforfattaren tillgriper fiktionen. Syftet kan vara
att frambringaen 'rent’ fiktiv verklighet. En sddan kan vara intressant forsavitt
denanger en alternativ verklighet som kastar ljus dver hur det faktiskt ar.6Fiktion-
aliseringen kan ocksa syfta till att frambringa samband och mening i den em-
piriska verkligheten (varvid forfattaren kan kombinera verklighetstrogna miljéer,
autentiska detaljer, fiktiva personer och handlingar, etcetera). Den empiriska
verkligheten framtrader inte omedelbart, utan ar alltid sammansatt, kontingent,
ett utsnitt. Fiktionen blir romanférfattarens medium fér géraempiriska verk-
ligheter —materiella och immateriella-synliga, begripliga, utgrundliga.

Sociologens gestaltande princip ar teorin. Denna kan vara uttrycklig eller
ocksd inte, precis eller (oftast) inte. Teorin ordnar komplexa verkligheter, later
oss se ett utsnitt ur det sociala livet i ett (vanligen kallat “sitt*) sammanhang,
mojliggor forstaelse och kanske forklaring. Och den gér det genom att forenkla,
anrika, tillskriva. Det kan handla om ett liv, en generation, en epok, en dag, en
manniska, en grupp eller en kultur. Empiri, fakta, data framtrader som sddana
forst da de formedlats genom atminstone rudimentara teoretiska perspekiv.

Generellt uttryckt: fiktionen och teorin har (eller &tminstone kan ha) samma
funktion: de forlanar gestalt, skapar samband, sk&anker dverblick, méjliggér med
andraord detsom Fredric Jameson (1991:38; jamfor Kundera 1989) sammanfattar
i begreppet “kognitiv kartlaggning“.
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Sociologiskt betraktat framtrader fakta forst da de betraktas fran en teoretisk
stdndpunkt: fakta ar teoribundna. Romanen sager oss, att fakta trader framioch
genom fiktionaliseringar: fakta ar bundnai fiktionen. Kunskapssociologen til-
lagger: sdval teorin (diskursen) som fiktionen (narrativen) ar bundnai eller at-
minstone féorbundna med det historiska socialasammanhanget.

Den teoretiska betraktelsen uttrycker den sprakliga gestaltningens konven-
tionsbundnavariant. Den fiktiva betraktelsen asin sidamanifesterar gestaltning-
ensfriare variant. De &r inte samma saker redan darigenom, att litteraturen inte
kan (bor) varasann eller falsk pad samma satt som sociologin kan (bor) vara det.
Men de fyller, eller kan fylla, samma funktion: vardagen blir intelligibel, trader
fram som en gestalt.

Kan man ténka sig en sociologi som inkluderar vasentliga, avsiktliga fiktiva
gestaltningar? Jag kanner till tva narliggande exempel. Magnus Karlsson (2000)
Oversatter i en studie av hur social tillhérighet formedlas mellan generationer
sitt kvalitativa material i vad han torrt kallar “empiribaserade berattelser®. |
sjalva verket 6vergar den empiriska beskrivningen och den teoretiska betraktelsen
i en annan genre, ndrmast novellen. Fiktionen manifesterar tolkningen, och &ar
inte det som (annu en gang) skall tolkas. Flemming Rggilds (2000) analys av
etnisk och kulturell diversitet kan beskrivas som ett slags fiktionaliserad socio-
logisk dokumentér. Charlie Nielsens rejse framstar tillika som en bildningsroman
dar forfattaren beskriver sin egen utveckling som inkdnnande sociolog: sjalv-
forstaelse och forstaelse ar varianter av varandra.

Hos saval Karlsson som Rggilds tar fiktionen den plats teorin hade hafti den
man analysen varit konventionellt sociologisk.

Utgor sociologin vad Asplund (1986:154) kallar “det abstrakta studiet av
den abstrakta socialiteten®, s& kan man beteckna romanen som ett konkret stu-
dium av konkret socialitet. Karlssons och Ragilds’ arbeten uttrycker en oscillering
mellan abstraktion och konkretion.

Antropologiska omvéagar
Ett tolkande forhallningssatt, alltsd ett satt att forstd som loper viaomvagar och
tillskrivningar (metaforer och begrepp, fiktioner och teorier), har méjligen sina
forutsattningar inte endast i den moderna kulturen, utan ocksa i manniskans
beskaffenhet — eller &tminstone i manniskansmoderna beskaffenhet.
Nietzsches forcerade hermeneutik innebar en interpretativ vandpunkt i be-
traktelsen av manniskans forhallande till varlden. Stora delar av sociologin och
socialpsykologin skulle anta postulatet om tolkningens vésentliga betydelse fér
manniskan. Vetenskapen om det moderna framstaller méanniskan som ett tol-
kande véasen, situeratien varld kdnnetecknad av ett 6verfldd av meningar och
symboler, och déar allt alltid kan forstas pa olika satt. Att tyda, tolka och att 1ata
det ena ga for det andra, som detta andra inte later sig tydas och beskrivas
omedelbart, blir signifikativt i vardagen liksom for sociologin, fér vilken mo-
dernitetens vardag ar det standigt aterkommande grundtemat.
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Kultur och tolkning utgér den moderna ménniskans pensum. Hari uttrycker
manniskan sin saregenhet sa som méanniska. Hon ar ett bristvasen som saknar
naturligasammanhang, men ocksa en gunstling i det att hon formar kompen-
sera for detta, vilket hon stundom gor pé det mest sinnrika och avundsvarda
satt, stundom pa fasavackande manér, och allt som oftast pa satt som vi hellre
kallar vardagliga och som inte alltid kan beskrivas som i strdngare mening
Overlagda.

Sociologin, essan och romanen manifesterar en bestamning av manniskan
och hennes forhallande till varlden som aterfinnsi olika varianter hos Nietzsche,
Dilthey, Weber, Simmel, Gehlen, Mead och den symboliska interaktionismen via
Berger och Luckmann fram till Asplund. Samt hos Blumenberg och i dennes
historiska hermeneutik. Blumenberg (1993:115, 134) skriver sdlunda och stall-
foretradande: “Det manskliga forhallandet till verkligheten ar indirekt, omstand-
ligt, fordrojt, selektivt och framfor allt ’'metaforiskt’. Och: “Manniskan forstar
sig sjalv endast genom det som hon inte &r. Inte i férsta hand hennes situation,
utanredan hennes konstitution ar potentiellt metaforisk.*

Utsikter, insikter

Diskussionen i denna uppsats skall betraktas som prévande och explorativ.
Anspraket ar, att den ager relevans for &tminstone delar av den sociologiska
disciplinen. Vasentligen har jag bearbetat frdgan om sociologins randomraden,
detrakter dardisciplinen méter utom-disciplindrakunskaps- och gestaltnings-
former. | forsta hand har diskussionen géllt sociologins mdten med essén och
romanen, varvid man naturligtvis maste erinrasig att det finns olika—orakneliga
—sociologier liksom det finns olika typer av esséer och romaner, och saledes at-
skilliga relationer och kombinationer. Framstéllningen hade helt visst ocksa
kunnat behandla litteraturkritiken (litteraturvetenskapen) liksom reportaget och
biografin respektive sjalvbiografin som exempel pad genrer som av och till 6ver-
lappar sociologin.

Det finns en stor méngd langre och kortare arbeten kring sociologins for-
hallande till andra samhalls- och kulturvetenskaper, liksom kring fragan vad
sociologi skulle (kunde, borde) vara. Under det senaste decenniet har relationerna
mellan naturvetenskaperna (livsvetenskaperna) och samhalls- och kulturveten-
skaperna dgnats allt stérre uppmarksamhet (Jamfér Labinger & Collins 2001,
Pinker 2002, Myrdal 2005). Detta har skett samtidigt som de forra, inklusive den
medicinska vetenskapen, skrider framat ocksa pd omraden dar tidigare veten-
skaperna om kultur och samhélle &gt primat. Utvecklingen inbegriper dessutom
livsvetenskapernas standiga omsattningar i strikt betraktat utomvetenskapliga
praktiker.

Allt fler svar pa frdgan om manniskan, hennes tillblivelse och karaktar, ge-
staltas i gransomradena mellan olika — och olikartade — discipliner. Det finns
fog for pastdendet att vetanden i tilltagande grad frambringas i vad Camic och
Joas (2004) kallar en “postdisciplinar* varld, vill sdga en varld dar vetanden
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kombineras, varieras och differentieras och saledes granser upploses och bildas
i samma ursinnigataktsom i det moderna livet sjalvt.

En sadan postdisciplinar situation inbegriper ocksa standiga 6verskridanden
av vetenskapens ’yttre’ granser. Och just darvidlag ager sociologin en 1dng och
djupgdende erfarenhet. Sociologins komplexa natur medger och nédvandiggor
vad vi aningen naivt kan kalla en dialog mellan sociologin och olika utomveten-
skapliga genrer. Nagra aktuella och i vidare mening postdisciplindraomraden
darunderhandlingar av detta slag dger rum ar genusforskningen, postkoloniala
studier och narrativ analys. Vart och ett reflekterar skeenden och strémningar i
envarld karakteriserad av “multipla moderniteter* (Eisenstadt 2002). M&jligen
kan de anasin egen framtid genom att betrakta sociologins historia.

Snows tes om “de tva kulturerna“ ager allt mindre relevans och legitimitet.
Jag tror dartill, att Lepenies’ forestallning om “tre kulturer*, om kunskapens och
erfarenheternas, tillvidgagangssattens och begreppens sortering i naturveten-
skaper, sociologi (samhallsvetenskaper) och skonlitteratur (konst) stegvis forlorar
singiltighet.

| forlangningen stode emellertid knappast en enda, homogen kultur, vilket
man teleologiskt betraktat kunde tdnka sig. Snarare finnsanledning att tro, att vi
kommer att bevittna en vidstrackt pluralitet av kulturer och tankestilar vilka
reflekterar en tid av permanent 6vergang och vaxling. Sociologin borde darvid
kunna &ga sarskild adekvans. Dari dess nya l6fte.

Foljande vanner och kollegor har pa olika satt och nu och da givit sina bidrag till denna essa:
Johan Asplund, Johanna Esseveld, Peter Gundelach, Carl-Géran Heidegren, Sven-Erik Klink-
mann, Michael Makropoulos, Benedicta Pécseli, Anna Sandd, Leif Stille.

Noter

1. Beskrivningar av vetandets “varabundenhet* eller “varaférbundenhet* respektive dess
“relationalitet” ar aterkommande i Ideologie und Utopie. | andra volymen av Der Streit um die
Wissenssoziologie har Meja och Stehr (1982) samlat ett antal samtida texter kring den tyska
vetandesociologin.

2. Den foljande bestdmingen rymmer implicita referenser till exempelvis Mannheim, Blumenberg,
Asplund, Foucault, Musil, Lukacs, Simmel, Nietzsche.

3. Musils stora roman maste beskrivas som sinnebilden for essaismen. Forst da féreliggande
artikel avslutats har jag blivit varse en intervju med Bent Vinn Nielsen, dar han diskuterar sin
senaste bok En bedre verden. Det ar ndgot fundamentalt manskligt, sager Nielsen (2004), i att
oavbrutet tanka att varlden ocksa hade varit mojlig pa annat satt. Det ar dartill en av litteraturens
framsta uppgifter.

4. Om forhallandet mellan Fleck, Mannheim och dartill Kuhn, se Pels 1996. Pels harleder
begreppet tillbaka till 1901 och ett arbete av Alois Riegl. Oversiktligt om kunskapssociologins
utveckling, se Frisby 1991.

5. Jag héanvisar har garna till litteraturvetaren Lionel Trillings (1973:17) definition av vad “ob-
jektivitet skulle vara: objektivitet ar “den respekt vi skanker ting sdsom ting, s som de
existerar atskilda fran oss.“ Objektivitet ar sdledes att underlata att se tingen (handlingar,
manniskor, idéer) i enlighet med konventioner, schabloner, fordomar etcetera, vare sig dessa ar
‘egna’ eller "kulturella’.
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6. Jamfor den sa kallade den kontrafaktiska romanen, dar forfattaren skriver historien sd som
den ocksa hade kunnat vara, savida inte det ena och det andra intraffat. Framstallningen ma-
ste vara rimlig och gérna sannolik. Philip Roths nyligen utkomna The Plot Against Americaér ett
aktuellt exempel pa kontrafaktiskt berattande.
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