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Klaus Rasborg:

ULRICH BECK - en kritisk
indfgring i teorien om
verdensrisikosamfundet
Hans Reitzels Forlag 2019

En af de store inspiratorer indenfor so-
ciologien de sidste to-tre artier, tyskeren
Ulrich Beck, dede pludseligt i 2015 i en
forholdsvis ung alder, mens han stadig-
vaek var i fuld gang med at udvikle sit
kritisk-sociologiske syn pa den moderne
verden. Belejligt under disse omsteen-
digheder udkom der fa ar efter i 2019 en
bog om hele Becks livsveerk af den dan-
ske sociolog og lektor Klaus Rasborg fra
Roskilde Universitet. Rasborg er i denne
sammenheng ikke hvem som helst, men
netop den forsker og overseetter, der
bragte Becks beremte og vidt udbredte
hovedvaerk, Risikosamfundet fra 1986, til
det danske marked i 1997. Udgivelsen
medvirkede til, at Beck i den danske te-
orireception blev en af de mest centrale
forfattere og kritikere af den moderne ka-
pitalismes nedbrydning af den omgiven-
de natur, samt ikke mindst af samfundets
egen »indre natur«. Denne nedbrydning
resulterede i risikosamfundet, altsa et
samfund, der medferer risiko for dets
egne borgere i stedet for, som det burde
veere tilfeeldet, at beskytte sine borgere
fra ydre og indre farer og samtidigt give

dem nye muligheder for individuel og
kollektiv udfoldelse.

I indledningen til bogen skriver Ras-
borg da ogsa, at han har beskeeftiget sig
med Becks teori i mere end 20 ar og skre-
vet om den i tidsskrifter, antologier mv.,
og derfor bygger han sin fremstilling af
Becks teorier om risikosamfundet og ver-
densrisikosamfundet pa, hvad han tidli-
gere har skrevet, i stedet for at nulstille
og begynde »from scratch«. Han angiver
derfor i en fodnote for hvert kapitel, hvad
han tidligere har skrevet om kapitlets
emne, selv om det enkelte kapitel selvfel-
gelig ma forstds som et selvsteendigt ar-
bejde, der ogsa er et resultat af mange ars
forskning. Tilsammen gor dette, at det
bliver nemmere at folge Becks udvikling
af teorien om risikosamfundet og den-
nes videre udvikling til teorien om ver-
densrisikosamfundet, men ogsa parallelt
hermed Rasborgs egen fremadskridende
fortolkning af Beck, der gradvis geres
bade mere avanceret og bredere. Begge
giver en klar forstaelse af rummelighe-
den og kreativiteten i Becks teori; altsa
hvad angar ferstnevnte speendvidden i
fortolkningsmuligheder og forstaelser,
og hvad angar sidstneevnte den inspira-
tion, teorien kan give til andre samfunds-
forskeres arbejde. I begge tilfeelde er det
tydeligt, hvor produktiv Becks teori kan
vaere, selv for dem, der pa afgerende
punkter er uenige med Beck.
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Derfor er det sa meget desto mere nyt-
tigt for leeseren, at hvert kapitel afsluttes
med en sammenfatning, hvor Rasborg
sammenligner eller blot kort opridser,
hvor andre forfattere ser anderledes pa
de centrale Beck’ske begreber i kapitlet.
En sa indsigtsfuld og omhyggelig for-
midling er ikke hverdagskost indenfor
sociologisk litteratur, og da slet ikke i for-
hold til tidsandens hurtige ridt til neeste
udfordring og fiksering pa at fremhaeve
egne fortjenester. Det er loyalt overfor
bade Beck og hans kritikere og gor frem-
stillingen nuanceret og perspektiveren-
de.

Bogen indledes med en eksempla-
risk fremstilling af forskellige, herun-
der nyere, tilgange til risikobegrebet og
derneest af et kapitel om Becks idé om
risikosamfundet, som fremstillet i hans
gennembrudsveerk pa den globale scene.
Det forstneevnte er godt at have, for det
er grundlaget for at begribe, hvad det
handler om i den videre teoretisering, el-
ler maske bedre formuleret, hvad det er,
der er pa spil i det 21. arhundredes sam-
fundsudvikling, og som Beck gerne vil
identificere og seette til diskussion.

Derneest folger i de centrale dele af
bogen Rasborgs fremstilling af Becks in-
dividualiseringstese, hans begreber om
samfundets modernisering og endelig
begrebet om verdensrisikosamfundet.
Det er som neevnt ovenfor loyalt og ind-
sigtsfuldt gjort, med mange referencer
til forskellige opfattelser af netop de be-
greber, som for Beck er sa afgerende for
hans samfundskritik. Disse begreber an-
skueliggor de mange udviklinger, som
Beck konkret identificerer, og som i hans
ojne gor livet mere risikofyldt og pro-
blematisk for den enkelte savel som for
samfundet. Det geelder i bade mindste og
storste skala: fra familie og lenarbejde til
milje, klima, politik og globalisering.

Men det er ogsa omkring disse begre-
ber, at Rasborgs fremstilling kalder pa
kritik eller snarere tilfojelser, fordi han
trods alt ikke kan have det hele med. Ma-
ske er Rasborg lidt for loyal overfor Beck.
Men pa den anden side kan det ogsa si-

DANSK SOCIOLOGI e Nr. 3/32. arg. 2021

ges, at hans fremstilling af Becks gradvi-
se udvikling af begrebet om verdensrisi-
kosamfundets kosmopolitisme, sammen-
stillet med de mange andre opfattelser af
begreberne, herunder kritikken af Beck,
har den konsekvens, at hans egen kritik
af Beck glider i baggrunden. Nogle vil
nok mene, at han forssmmer den. Det
er pa en made forstaeligt, fordi bogen
handler om Beck og hans udvikling af en
moderne samfundskritik, men det bety-
der ogsa, at svaghederne hos Beck drages
for lidt frem i lyset. Dermed star nogle af
hans bestemmelser for uimodsagt, og en
mere kritisk belysning kunne have bidra-
get til, at de satte mere frugt hos andre.

Nogle eksempler kan belyse den be-
greensede kritik af Beck.

Rasborg anvender i kapitel 4 Becks in-
dividualiseringstese til en fortolkning af
Max Webers begreb om samfundsmees-
siggorelse. Han skriver: »En stigende
malrationalisering kan derfor siges at
rumme individualiserende traek, idet
malrationelt handlende aktorer i vid ud-
streekning ma forlade sig pa egne mal-
seetninger og vurderinger (s5.80)«. Men
denne forstaelse forekommer modseet-
ningsfyldt, i og med at samfundsmeessig-
gorelse hos Weber handler om, at der er
etableret fastlagte mal for handlen uden-
for det enkelte individ, og at dette er et
gode, fordi det forhindrer f.eks. magtmis-
brug og gennemtvingelse af blot person-
lige tilbgjeligheder og mal. Hos Weber
ses samfundsmaeessiggerelse derfor som
en udvikling, hvor samfundet ikke kan
ses som et resultat af individuelle hand-
linger, men netop som seettende rammer
for disse. Det negative i denne udvikling
er for Weber, at veerdier og meninger som
tilherende den enkelte ikke gives plads.

En anden stor samfundsteoretiker fra
samme periode, Habermas, bygger net-
op pa Weber, nar han i sin bestemmelse
af det moderne samfund som bade sy-
stem og livsverden understreger, at den
samfundsmeessige formning af indivi-
duelle handlinger i systemet fremkom-
mer gennem strukturelt fastlagte mal for
handling. Kun en mindre og mindre del



af den samfundsmeessige eksistens, livs-
verdenen, er aben for individualitet og
individernes egne malsaetninger. Med
henvisning til Habermas kunne Rasborg
have sat et vaesentligt spergsmalstegn
ved Becks tese om individualisering og i
korrektiv have forsteerket Becks kritik af
risikosamfundet, hvor netop samfundet i
stigende grad patvinger det enkelte indi-
vid risici, som ligger udenfor den enkel-
tes valg og samfundets kontrol.

Denne kritik af Rasborg kan fores vi-
dere til en sammenligning af Becks indi-
vidualiseringstese (s. 84) med Habermas’
rationaliseringstese, samt Marx’ abstrakt-
liggorelsestese. Becks individualiserings-
begreb leder ham frem til, at vi ma udvik-
le en subjekt-orienteret sociologi, der har
udgangspunkt i individerne som akterer
(s.92). Men her kortslutter hani forhold til
Marx, der ser den stigende arbejdsdeling
i samfundet (abstraktliggerelsen af den
enkeltes arbejde, arbejdsdeling mellem
individer og mellem virksomheder) som
forende til nye kooperationsformer mel-
lem de arbejdende individer og mellem
individer og maskiner — det vil sige netop
ikke til individualisering, men til storre
afhaengighed. Ogsaensystem-livsverden-
betragtning af samfundet med Habermas
ser en oget arbejdsdeling som noget, der
giver storre afhengighed. Her kommer
Becks tese om, historisk set, forst en halv
modernisering af samfundet (moderni-
sering af traditionen) og derneest en hel
modernisering (moderniseringens mo-
dernisering) noget pa tveers. Sidstnaevnte
betegner den refleksive modernitet, som
kendetegner en ny fase i samfundsud-
viklingen, hvor den omformer moderni-
tetens egne grundstrukturer og ikke blot
det traditionelle samfunds strukturer.
Netop Marx’ abstraktliggorelsestese har
sin rod i, at den kapitalistiske moderni-
sering af samfundet fra starten konstant
har revolutioneret sit eget grundlag. Alt
bliver abstrakt. Nar Beck, set fra et mar-
xiansk og iseer habermasiansk perspek-
tiv, forveksler dannelsen af subjektet og
dets autonomi i den tidlige modernitet
med individualisering, har det derfor

den konsekvens, at han ikke kan skelne
mellem, pa den ene side, individernes fri-
gorelse fra eksisterende traditioner, kul-
turelle normer og overleveringer fra det
fermoderne samfund, og, pa den anden
side, fra de nye strukturer, der dannes i
det moderne samfund. Sidstnaevnte byg-
ger pa kommunikation og gensidig for-
stéelse pa et selvsteendigt grundlag, men
oger samtidig netop afheengigheden in-
dividerne imellem.

Becks noget mekaniske anvendelse af
Max Weber kan ogsa tydeliggores, hvis
vi ser pa Habermas’ kritik af Weber.
Ifolge Habermas er det afgerende at fo-
kusere de samfundsmeessige rationali-
seringsprocesser indenfor livsverdenen
frem for blot at se dem som en malrettet
handleorientering indenfor systemet, sa-
dan som Weber betragter den samfunds-
maessige rationalisering. Derved frige-
res de handlende individer i livsverde-
nen ikke blot fra autoriternes pabud og
tvang, men ogsa fra kulturelle traditioner
og overleveringer. De ma med andre ord
stole pa egne vurderinger og veerdier,
ikke autoriteternes. Men derigennem gi-
ves de ogsa muligheden for at gore dette
gennem gensidig forstaelse, dvs. ved frit
at afstemme sadanne veerdier og vurde-
ringer med de ovrige akterer i livsver-
denen og derigennem via forstaelse sa-
vel som handling interagere pa et feelles
grundlag.

Savel Habermas’ rationaliseringstese
som Marx’ abstraktliggorelsestese peger
saledes frem mod en situation, hvor ho-
mogeniseringen af livsvilkarene natio-
nalt, regionalt 0g globalt skaber mulighe-
der for erkendelse af de falles interesser
i den gensidige afheengighed og dermed
politiske muligheder bade lokalt og glo-
balt. Det geelder i sociale eller familie-
maessige feellesskaber savel som angaen-
de klima, milje, og global ulighed.

I min optik ses der ikke bort fra, at ra-
tionaliseringen i form af kapitalistisk mo-
dernisering skaber spaltninger i samfun-
det, de ligger blot et andet sted og ved-
rorer i stigende grad, at hovedparten af
samfundets individer star overfor den
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stadig mindre minoritet, der tilegner sig
langt hovedparten af de samfundsmees-
sige rigdomme.

Rasborg gor i bogen meget ud af Becks
fremstilling frem til og med hans karakte-
ristik af verdensrisikosamfundet. Og det
er en prisveerdig kvalitet, da den globale
dimension bliver stadig mere patreen-
gende nedvendig med klimakrise, global
ulighed og sagar pandemi, der ikke blot
er en bekreeftelse pa eksistensen af ver-
densomspeaendende risici, men tillige vi-
ser, hvorledes ogsa enkeltstaende fakto-
rer forsteerker den globale skeevvridning
af livsvilkdrene og pa systematisk vis gor
nogle fa til vindere og de fleste til pa for-
hand demte tabere. Becks karakteristik af
verdensrisikosamfundet er ikke blot en
overforsel af betragtningerne om risiko-
samfundet fra den nationale skala til hele
verden. Det er ogsa, pa den ene side, en
mere nuanceret og bredere forstaelse af
risici pa dette plan, eksempelvis hvad an-
gar global terrorisme og det, han kalder
de globale kapitalers exit-strategier, dvs.
deres latente trusler om at flytte investe-
ringer og produktion til andre lande med
mere optimale betingelser for erhvervsli-
vet. Pa den anden sider omfatter denne
bredere forstaelse ogsad de mange punk-
ter, hvor udviklingen leder frem mod
mere forenelige kreefter. Det geelder ek-
sempelvis forbrugerboykot af multina-
tional kapitalisme eller civile modmagter
pa det politiske plan i forhold til statslige
globale hegemonier. Det fremstiller Ras-
borg bade nuanceret og loyalt. Han leeg-
ger endvidere veegt pa Becks enske om
at knytte udviklingerne i verdensrisiko-
samfundet til en tidlig historisk betragt-
ning af det kosmopolitiske, som gar tilba-
ge til Kant. Malet hermed er at redefinere
det kosmopolitiske losrevet fra, hvad
Beck kalder nationale ortodoksier — altsa
at skabe et nyt blik pa feellesskab og feel-
les forpligtelse i verdenssamfundet, der
ikke skeevvrides af nationale skeevheder
eller saerinteresser.

Her bliver det imidlertid sveert, for
som Rasborg gor opmaerksom pa (s. 194),
sa er Becks forseg pa at give verdensri-
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sikosamfundet, eller vi kunne bare sige
den globale kapitalisme, et seerligt preg
med udgangspunkt i denne kantianske
kosmopolitisme ikke specielt klart eller
destilleret.

Det fremgér vel af det allerede skrevne,
at jeg ikke finder Becks behandling af be-
greberne, eller vi kunne sige begrebsseet-
tet individualisme og kosmopolitisme,
seerligt frugtbar. Rasborg fremstiller mi-
nutigst Becks tre boger om (og vinkler
pa) det kosmopolitiske, nemlig Magt og
modmagt i den globale tidsalder (2006/4),
Der kosmopolitische Blick (2004) og Das
kosmopolitische Europa (2004). Det er ud-
meerket og (igen) loyalt gjort og bidrager
i hoj grad til at fa klarhed over, hvortil
Beck ved sin ded var naet i sine over-
vejelser om begreberne risikosamfund,
kosmopolitisme og verdensrisikosam-
fund, samt om hvilken betydning disse
begreber matte have for sociologiens ud-
vikling i det, han kalder den refleksivt
moderne epoke. Selv om Rasborg efter
denne fremstilling refererer en lang reek-
ke kritikker af Becks begreber, synes jeg
ikke, at det lykkes ham at bringe storre
klarhed over dem. Det er en anke, som
i hoj grad, for ikke at sige udelukkende,
ma rettes mod Beck selv. Men Rasborg
risikerer af og til at viderefere dette pro-
blem. I sin sammenfatning skriver han
saledes: »Som folge af kosmopolitiserin-
gen transcenderer samfundet ifolge Beck
sin nationalstatslige ramme og slyn-
ges ud i en global interdependens, dvs.
eksterritorialiseres« (s. 226). Pa trods af
dette udsagn mener jeg, at han oprethol-
der en svaghed hos Beck, som jeg altid
har fundet paradoksal: Hans i mine gjne
manglende opmeerksomhed pa de kapi-
talistiske produktionsprocesser og deres
globalisering, inklusive den vidtstrakte
internationale arbejdsdeling i de vestlige
samfund, som netop i de sidste tre artier
er integreret med de asiatiske ekonomi-
er. Disse processer har staet pa i 200 ar,
og det er vel i sidste instans herfra, at det
kosmopolitiske verdens(risiko)samfund
opstar og ikke omvendt.



Set pa denne made er Becks krav om
et sociologisk paradigmeskifte fra »meto-
dologisk nationalisme« til »metodologisk
kosmopolitisme« en maerkveerdig ven-
ding, i og med at det er en realitet, som
sociologien har mattet forholde sig til i
artier, ja arhundreder, og har gjort det,
ligesom den ekonomiske teori i ovrigt.
Ogsa her viser Rasborgs bog sine kvalite-
ter, nar han side 252 refererer til den om-
fattende diskussion og problematisering
af Becks krav om et skifte fra national til
kosmopolitisk metodologi, bl.a. hos so-
ciologen Brian S. Turner, der fremforer,
at den klassiske sociologi i bred forstand
forholder sig til ‘det sociale’ og dermed et
samfundsbegreb, der er langt mere om-
fattende end blot nationalstaten. Endvi-
dere ma der ifolge Rasborg skelnes mel-
lem metodologiske krav til sociologen og
den empiriske virkelighed, i form af om
borgerne i stigende grad teenker og foler
sig som kosmopolitter eller til stadighed
forst og fremmest orienterer sig mod na-
tionalstaten. Her fremhaver han, at en
lang reekke undersogelser peger pa, at
sidstneevnte situation er den overvejende
eller dominerende (s. 253-254).

Rasborg slutter ringen fra sine indle-
dende begreber om risiko og foreslar, at
Becks kosmopolitiske verdensrisikosam-
fund kan bestemmes med et helt klart
og enkelt begreb som »usikkerhedssam-
fundet«. Om det er den ene eller den an-
den bestemmelse, sa ligger det Rasborg
meget pa sinde at fremhaeeve, at Becks
bestemmelse af verdensrisikosamfundet
ikke ma ses som en pessimistisk domme-
dagsprofeti, men peger pa bade mulighe-
der for en mere positiv samfundsudvik-
ling og samtidig pa forhold, som det er
nedvendigt at imedega kritisk for at rea-
lisere en sadan mere gunstig udvikling.

Pa den allersidste side fremhaver Ras-
borg desuden, at nar en teori bliver disku-
teret og kritiseret af andre samfundsfor-
skere, er det ikke en fallit, men snarere et
kvalitetsstempel, ja selve meningen med
at skabe teori. Hans bog om Beck lever,
pa trods af eller netop i og med ovensta-
ende kritiske bemeerkninger, til fulde op

til denne fordring. Den kan anbefales til
alle, der interesserer sig for en kritisk og
bevidsthedsudvidende samfundsteori.

Bo Elling

Sanjay Seth:

Beyond reason:
postcolonial theory
and the social sciences

Oxford, Oxford University Press, 2021
(252 sider, ISBN: 9780197500583)

Hvilke implikationer har postkolonial
teenkning og teori for de samfundsviden-
skaber, der historisk er opstdet i takt med
vestlig modernisering, siden har spredt
sig globalt, og som stadig i varierende
grad ger sig universalistiske fordringer
for egne vidensformer? Selv om de fleste
nok vil anerkende dette sporgsmals ak-
tualitet, sa virker det rimeligt at sige, at
der for indevaerende hersker betydelig
tvivl om svarene — ogsa og maske ikke
mindst i sociologien, hvor engagementet
med postkolonial teori hidtil har veeret
sparsomt og ujeevnt. Der findes lommer
af den internationale disciplin, der for
leengst har lagt sig i kelvandet pa de alt-
omfattende kritikker af vestlige videns-
formers samvirken med kapitalisme,
kolonialisme og patriarkat i vedvaren-
de global undertrykkelse, som grene af
postkolonial teenkning har tilvejebragt.
Men sociologiens hovedstremsdiskus-
sioner ma siges mestendels at fortseette,
som om intet var heendt.

Nu har den anerkendte postkoloniale
teenker Sanjay Seth imidlertid skrevet en
bog, der er velegnet til at eendre pa denne
situation. Seth er professor i internatio-
nal politik ved Goldsmiths-universitetet
i London og blandt andet kendt for sine
analyser af de kulturelle og politiske im-
plikationer af de britisk-koloniale ud-
dannelsesindsatser i Indien (udgivet i
bogen Subject Lessons fra 2007). I sin nye
bog dissekerer eller »anatomiserer« Seth
det, han under ét kalder for »den mo-
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derne vestlige vidensform«, med seerligt
fokus pa denne vidensforms udspilning
i to samfunds- og humanvidenskabeli-
ge discipliner, historie og politologi. Alt
sammen med henblik pa at vise, at disse
discipliners grundantagelser er uleseligt
knyttet til deres historiske og kulturelle
ophav i Vesten og derfor kun med be-
sveer og behorige overseettelser lader sig
benytte i den ikke-vestlige verden. Dette
argument fremfores i dialog med et im-
ponerende bredt udsnit af nutidig sam-
fundsvidenskabelig teenkning, hvilket
gor bogen relevant ogsa for et sociologisk
publikum.

Bogen bestar af to hoveddele og seks
kapitler, foruden en indledning og en
epilog. I den forste hoveddel opridser
Seth dels (i kapitel 1) en reekke af de
grundleeggende (selv-)kritikker, som den
moderne vestlige vidensform har gen-
nemspillet over de seneste 50 ar, ikke
mindst i feltet for videnskabs- og tekno-
logistudier (STS). Dels fremlaegger han
sin egen kritik (i kapitel 2) af en reekke
forseg pa at forsvare disse vidensformers
universalistiske fordring, specifikt hos
Karl-Otto Apel, John Rawls og Jiirgen
Habermas. Efter dette »globale« rids af
nutidens (vestlige) videnslandskab er bo-
gens anden og mere tungtvejende hoved-
del herneest dedikeret til »lokale« analy-
ser af forst historievidenskabens (kapitel
3 og 4) og derneest politologiens (kapitel
5 og 6) versioner af sadanne (selv-)kriti-
ske — men, i Seths optik, ultimativt util-
fredsstillende — forsog pa at besinde sig
pa og overskride eget sneeversynede,
vestlige ophav. Det er serligt denne an-
den hoveddel, der gor bogen til et inte-
ressant og nyteenkende bekendtskab; om
end det ogsa er her, man som samfunds-
videnskabelig praktiker kan opleve visse
ansted af argumentationen undervejs.

Overordnet lider bogen lidt af den ska-
vank, at Seth forekommer sa velbevan-
dret i de sidste 30-40 ars postkoloniale
teenkning, at han forsemmer at forteelle
den mindre indviede leeser (som denne
anmelder), preecist hvilke forbindelser
og modseetninger han ser til nutidens ov-
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rige samfundsvidenskabelige diskussio-
ner. Denne skavank er tydeligst i bogens
forste hoveddel, der pa lange streek be-
star af udleegninger og kritikker af rela-
tivt velkendte positioner og paradigmer,
men hvor det sjeeldent star helt klart,
hvori den distinkt postkoloniale vinkel
og problematik bestar. Saledes vil leesere
med kendskab til de mange kritiske dis-
kussioner af Habermas” modernitets- og
fornufts-opsluttende  begrebsdannelser
fra feministisk, poststrukturalistisk og
anden kant neeppe finde Seths indven-
dinger (i kapitel 2) mod Habermas’ »cir-
kuleere« argumentation, der forudseetter
hvad den rettelig burde vise om vestlig
teenknings universelle betydning, seerlig
original eller overraskende. Hvad post-
kolonial teori tilbyder til denne velkend-
te diskussion, og maske ligefrem selv kan
leere af modet med Habermas, star imid-
lertid noget utydeligt tilbage.

Tilsvarende er Seths udleegning (i kapi-
tel 1) af den made, STS-forskningen har
problematiseret centrale treek ved den
moderne vestlige vidensform - skellet
mellem subjekt og objekt; idéen om vi-
den som repraesentation og korrespon-
dance; den ontologiske opdeling i »na-
tur« og »kultur« og hertil besleegtede
idéer om »samfundet« som et universelt
og selvberoende studieobjekt — ganske
velkendt for en STS-informeret laeser
som undertegnede. Udleegningen er so-
ber og nuanceret, men det er ikke ganske
Kklart, hvilke postkoloniale implikationer
Seth ensker at drage af denne vel ret be-
set opsigtsveekkende vilje til selvkritik
og -korrigering inde fra vestlig teenkning
selv. Dette er sd meget desto mere aerger-
ligt, vil jeg mene, al den stund der faktisk
pagar ganske dybtgaende diskussioner i
mellemrummet mellem STS og postkolo-
nial teori; diskussioner, hvis videnssocio-
logiske implikationer en leeser altsa ma
opsege andetsteds.

Styrken ved Seths bog ligger imidler-
tid, som antydet, i den anden hoveddel,
hvor vi preesenteres for savel dybdega-
ende som nytenkende udlegninger af
historievidenskabens og politologiens



grundlagsproblematikker, anskuet i en
distinkt postkolonial optik skaret op om-
kring skellet mellem Vesten og den ikke-
vestlige verden. Omkring moderne histo-
rievidenskab er det Seths gennemgéende
pointe, at denne gor betydeligt mere end
blot at udlegge fortiden »som den nu
engang var«. Moderne (vestlig) historie-
videnskab er snarere en slags semantisk
»kode« (kapitel 3), med systematiske reg-
ler og eksklusioner, og udger som sadan
én blandt flere konkurrerende former
for historicitet, hvormed kulturer for-
binder fortid, nutid og fremtid. Seerligt
interesserer det med rette Seth at forsta
den made, moderne historievidenskab
bygger pa en forstaelse af fortiden som
objektgjort og »ded« — til forskel fra at
udgere en levende tradition til konstant
genfortolkning. I medet med preemoder-
ne og ikke-vestlige former for historicitet,
haevder Seth (kapitel 4), bliver moderne
historievidenskab her per nedvendighed
beerer af en »anakronistisk« indstilling,
der risikerer at forplumre snarere end at
oplyse fortiden. Eksempler herpa finder
Seth i nutidig indisk politik, hvor hindu-
nationalister omseetter historievidenska-
bens kode til deres egen strategiske brug.

I tilfeeldet politologi veelger Seth at
ga i dialog med to af disciplinens store
subfelter, internationale relationer (IR)
og politisk teori, antageligt fordi netop
disse felters betydning for postkoloniale
problemstillinger er seerlig markant (og
fordi politologi, som Seth siger, i ovrigt
ikke er en sammenhaengende disciplin).
Analysen af IR-feltet (kapitel 5) er gan-
ske ligefrem: via bredt delte antagelser
om et internationalt »anarki« bygget op
rundt om selvstendige nationalstater
gor feltet sig skyldig, heevder Seth, i en
villet forglemmelse af imperieret som
en indtil for relativt nylig dominerende,
transnational juridisk-politisk form med
egne interdependens- og undertrykkel-
sesformer. Omkring den politiske teori
(kapitel 6) stiller sagerne sig lidt ander-
ledes: Her er der tale, i Seths analyse, om
et performativt analytisk foretagende
iboende knyttet til den seerlige vestlig-

borgerlige offentlighed, som Habermas i
sin tid skrev om — og derfor langt fra den
»universelle« kredsen om »eviggyldige«
politiske spergsmal, som feltets talsper-
soner gerne pakalder sig. Dette forhold
forklarer, siger Seth, hvorfor der nok
teenkes interessante tanker om autoritet,
retfeerdighed, lighed og den slags uden
for den vestlige verden, men sjeeldent un-
der overskriften »politisk teori«.

Seths lokale analyser og problematise-
ringer af de to samfundsvidenskabelige
discipliner fremstar i denne anmelders
optik pa lange streek solid, overbevi-
sende, oplysende og betimelig. Seerligt
de spergsmalstegn, som analyserne stil-
ler ved politologiske grundbegreber og
forestillinger, herunder begreber om
»offentlighed« og »civilsamfund« i lyset
af indiske historisk-politiske erfaringer
(s5.200ff), bor vaekke til eftertanke ogsa for
politiske sociologer. Det samme geelder
Seths analyser (s.36ff) af den sakaldt so-
cialhistoriske skole fra 1960’erne og frem
og den made, »sociale« grundbegreber
og skematikker om klasser og politik her
bred sammen under noje, selvkritisk un-
dersogelse. Sa selv om vi for indeveeren-
de kun kan gisne om, hvordan Seths ana-
lyse af den sociologiske disciplins post-
koloniale forglemmelser og eksklusioner
ville se ud, sa giver bogen her en raekke
interessante fingerpeg til egne videre un-
dersogelser.

Pa visse streek savnes maske en lidt
tydeligere artikulation af Seths affirma-
tive vidensalternativ. Godt nok ger han
sig pa historievidenskabens omrade til
fortaler for en overseettelsesfigur, der an-
skuer forholdet til ikke-vestlige fortider
som analogt til antropologers problem-
stilling i medet med radikal kulturel
forskellighed. Her er det kort sagt i ho-
jere grad »vores« end »deres« begreber
og forestillinger, der kommer pa prove i
undersogelsen og lebende ma underka-
stes en selvkritisk revision. Det er imid-
lertid ikke tydeligt for undertegnede lee-
ser, hvorfor Seth placerer dette fornufti-
ge ideal som fuldsteendig forskelligt fra
mere klassiske, hermeneutiske princip-
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per for god fortolkningspraksis (s.194)?
Problemerne ved en sadan underartiku-
lation fremstar tydeligt, vil jeg heevde, i
Seths diskussion af hindunationalismens
omgang med den historievidenskabelige
kode (s.138ff). At edeleeggelser af mus-
limsk kulturarv i en dybt mytologiseret
»hindu-forhistories« navn her kun skulle
udgere en problematisk politik, men ikke
skulle kunne kritiseres fra nok sa »mo-
derne« idealer om empirisk-arkeeologisk
beleeg, slar mig ikke som fuldt overbevi-
sende.

Ikke desto mindre tjener det til Seths og
bogens store fortjeneste, at den bevidst
afholder sig fra den type abstrakt og stor-
laden polemik, som dels genkendes fra
diverse selverkleerede rationalisters spo-
gelsesjagt pa pastdede »relativister«, dels
fra grene af den post- og de-koloniale
teenknings sidestilling af vestlig viden
med »epistemisk vold«. Seth skriver fra
en position i landskabet, hvor konturerne
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af frontlinjerne er mindre klart optruk-
ket, men hvor indsatserne er sa meget
desto storre. Pa den made abner han for
en mindre politiseret og mere produktiv
type af undersogelse af de moderne so-
cialvidenskabers blinde vinkler. En un-
dersogelse, der i denne anmelders gjne
for eller siden vil overskride selve det
skel mellem »Vesten« og »ikke-vesten,
som Seth ellers arver videre fra postko-
lonialismen. Heller ikke i »vores« del af
verden er eller har den sakaldt »moder-
ne« vidensform staet uantastet eller mo-
nolitisk; ogsa hos »os selv« ma sociologer
besinde sig pa multiple moderniteter, va-
riabel historicitet og plurale videnspoliti-
ske former. Her har Seths og andre post-
koloniale teenkeres bidrag en veerdifuld
rolle at spille i arene, der kommer.

Anders Blok
Sociologisk Institut,
Kobenhavns Universitet
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KUNSTNERPRASENTATION

Cecilia Westerberg (f. 1967) er bosat i Kebenhavn og uddannet billedkunstner
fra Chelsea College of Art & Design i London. Hun har siden ar 2000 udstillet
adskillige steder i bAde Danmark og udlandet. Hendes arbejde er tematisk og
stedsspecifikt og anvender flere forskellige udtryksformer betinget af projek-
tets karakter, ofte med afseet i tegning, animation og installationselementer.
Verkerne er baret af en grundleeggende fascination af de systemer og struk-
turer, som definerer vores viden om verden. Westerberg inspireres her gerne
af en kombination af videnskab, natursyn og folketro.

Westerbergs kunstneriske arbejde er typisk undersegelsesbaseret, idet hun
udforsker de lag af historiske vidnesbyrd, som findes i naturen, i geologiske
fund og i videnskaben. Hermed graver hun historier frem fra fortiden og om-
danner dem til tegninger og levende billeder, der afspejler nutiden, og som
fremviser ssmmenhange, der ikke umiddelbart er synlige.

Om sin kunst siger Westerberg: »Jeg er fascineret af en sanselig tilgang til
verden og en intuitiv forstaelse af dens sammenheenge. Jeg drages af transpa-
rente visuelle udtryk, og transparens som ekspressiv form influerer alt, hvad
jeg skaber. Det tillader en form for lagdeling eller overlejring, som at se pa
jordlag gennem tiden. Hvert lag influerer det neeste. Veerkets overflade beri-
ges af den mangefacetterede natur af det, der ligger nedenunder. Transparens
er et visuelt udtryk for tiden selv. I sidste ende er vi selv summen af alle vores
erfaringer, selv om kun en lille fraktion af disse erfaringer forbliver synlige
for det blotte gje.«

Til dette nummer af Dansk Sociologi har Westerberg udvalgt billeder fra
flere forskellige veerker, som tilsammen spaender over mange ars arbejde. Fle-
re af billederne stammer fra nogle af Westerbergs seneste udstillinger. Det
geelder » Alkymistens Laboratoriume«, som blev vist pa Willumsens Museum
i 2020, »Herbarium — en samtale med planter« vist pa Augustianas Kunsthal
2020 og »De Overvintrede«, der kan ses pa Bakkehuset frem til 6. marts 2022
(og hvorfra forsidebilledet stammer).
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Veerker (titel, materialer, ar):

Forside: De overvintrende, plantetryk pé papir, 17 x 23 cm, 2021

1.

S N

Herbarium — en samtale med planter, installation med plantefarver og
plantetryk, Augustiana Kunsthal, 2020

Blad, tryk og plantefarve pa papir, 60 x 40 cm, 2020

Detalje fra veerket Magi

Kollage fra serien Sommerrejsen tilbage, bleek pa rispapir, 2010

Zro-kort, et kort over ZLro af store og sma observationer, 2014. Findes per-
manent pa Seby Havn

Wunderkammer fra udstillingen Alkymistens Laboratorium pa Wil-
lumsens Museum, 2020; foto: David Stjernholm

Rollike, tryk og tegning pa papir. 65 x 45 cm, 2020

Arbejdsproces med plantetryk pa Statens Veerksteder for kunst, 2020

Laes mere om Cecilia Westerbergs kunst pa: https://kunsten.nu/journal/
ugens-kunstner-cecilia-westerberg/.
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Retningslinjer for manuskripter

Dansk Sociologi publicerer originalartikler,
oversigtsartikler (»reviews«), boganmeldel-
ser, essays, faglige kommentarer og debat-
indleeg af sociologisk relevans. Hovedkrite-
rier for udveelgelse af bidrag er, at de tager
vigtige spergsmal op og holder et hojt fag-
ligt niveau. Alle aktuelle artikelmanuskrip-
ter underkastes bedemmelse af to anonyme
referees. Redaktionen vil pa basis af referees
udtalelser vejlede forfatterne, nar bearbejd-
ning er nedvendig fer publicering. Bidrag
kan veere pa dansk, norsk eller svensk.

Manuskripter indsendes som vedhaeftede
filer til: dansk.sociologi@sociology.ku.dk

Artikelbidrag ma ikke overskride 20 si-
der 4 2.400 enheder, inkl. noter og referen-
cer. Kommentarer og debatindleeg ber ikke
overskride 6-7 sider a 2.400 enheder, og bog-
anmeldelser bor vere pa 2-4 sider & 2.400
enheder.

Ved udarbejdelse af manuskripter folges
nedenstaende retningslinier:

1. Manuskripter skrives med dobbelt linje-
afstand. Skriv uden orddeling, og brug les
bagkant. Evt. fremhaevninger sker med kur-
siv. Undlad at anvende fed eller forskellige
skrifttyper.

2. Der skal kun anvendes ét overskriftsni-
veau. Nyt afsnit markeres med indryk.

3. Citater pd mere end ca. 2 linjer skrives
med indryk. Ved indrykkede citater benyt-
tes ikke citationstegn. Anvendelse af citater
bor vere begraenset. Er de pa andre frem-
mede sprog end engelsk, bor de overseettes
til dansk.

4. Antallet og omfanget af noter ber veere be-
graenset. Der anvendes nummererede slut-
noter.

5. Med hensyn til litteraturhenvisninger i
teksten og litteraturreferencer har redak-
tionen udarbejdet detaljerede retningslin-
jer herfor, som kan ses pa vor hjemmeside:
www.dansksociologi.dk

For artiklers vedkommende skal selve ma-
nuskriptet (hoveddokumentet) indeholde:
titel; bredtekst, herunder underrubrikker;
slutnoter og referencer. Bemeerk, at hoved-
dokumentet skal fremsendes i fuldt ano-
nymiseret form. I fald der henvises til egne
arbejder, skal referencen anfores som (For-
fatter, xxxx) savel i teksten som i referenceli-

sten. Hoveddokumentet ledsages af folgen-
de, der vedlaegges pa serskilte ark:

— Ark med forfatternavn, biografiske oplys-
ninger, adresse, e-mail og artiklens titel.

— Evt. nummererede figurer og tabeller, én
pa hvert ark. Det anferes i teksten, hvor de
ca. skal placeres. De bor ikke veere for store
og uoverskuelige. Figurer skal veere i sort/
hvid og trykklare.

— Dansk og engelsk abstract, max. 200 ord.
Begge skal efterfolges af 3-6 sogeord.

— Foto af forfatteren.

At indsende et manuskript til et videnska-
beligt tidsskrift er udtryk for en hensigt om
at publicere manuskriptet i det pageeldende
tidsskrift. Behandling af indkomne bidrag
kreever tid og opmaerksomhed i redaktionen
og hos dem, der skal vurdere manuskripter-
ne. Dansk Sociologi betinger sig, at modtag-
ne bidrag ikke samtidigt er indsendt til vur-
dering andetsteds eller har veeret publiceret
tidligere. Tidsskriftet har ikke kapacitet til at
vurdere ufeerdige manuskripter.

Dansk Sociologi publicerer ny og original
sociologisk forskning pa dansk (og skandi-
naviske sprog). Dansk Sociologi accepte-
rer som udgangspunkt ikke materiale, der
tidligere er publiceret. Herfra er undtaget
konferencepapers og working papers, der
har veeret cirkuleret i begraenset omfang
med henblik pa diskussion med kollegaer
og fagfeeller. Hvis manuskripter tidligere
har veeret offentligt tilgeengelige, fx online
som et working paper, skal de ved indsen-
delse udstyres med en note herom. Det geel-
der ogsa for tidligere versioner, der ikke er
helt identiske med det indsendte, hvis der
er substantielle overlap i tekst eller datama-
teriale.

Alle artikler publiceret i Dansk Sociologi
gores tilgeengelige online (http://ej.lib.cbs.
dk/index.php/dansksociologi) et ar efter
publicering. Redaktionen er i denne sam-
menheeng indforstaet med og paskenner, at
tidsskriftets forfattere leegger kopi af deres
bidrag op pa egen eller deres institutions
hjemmeside, ogsa et ar efter at bidraget er
publiceret i tidsskriftet. Redaktionen ser det-
te som en mulighed for at ege kendskabet
til artiklerne i Dansk Sociologi og tidsskriftet
som sadan.
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