Revolution og kontrarevolution i Danmark 53

Jens Brinch og Kjeld Schmidt:

Revolution og kontrarevolution i
Danmark

Den danske strejkebevasgelse 1969-1970
og modtraekkene mod den

Den strejkebeveegelse, der sa smat startede i sommeren 1969 og toppede i september-
oktober og i januar-februar, og som nu er ebbet ud, er et deprimerende godt eksem-
pel pa, hvorledes sociale konflikter, som truer det senkapitalistiske samfunds harfint
afbalancerede og yderst emtalelige system, »kanaliseres« og dermed gores ufarlige,
pacificeres. Den er altsa kort sagt et eksempel pa de specifikt senkapitalistiske former
for revolution og kontrarevolution. Ved hjelp af det ene (»progressivt« camouflerede)
modtrek efter det andet lykkedes det den korporative stats faglige system, fagforste-
ningen at absorbere utilfredsheden og bevare kontrollen over arbejderne. Arbejderne
star nu desorienterede og frustrerede — mens bureaukratierne kvaerner videre. Kun
ved konsekvent selvtaegt og altsa ubenherlig kamp mod hele fagforsteningen kan ar-
bejderne befri sig fra denne flok revrendere — eller med et tilsyneladende mere hovisk
udtryk: sykofanter — og myndiggere sig. Darlige erfaringer er altid dyre. Der er derfor
al for god grund til at tage grundigt ved leere af, hvad der er sket det sidste ars tid. Det
folgende er et beskedent forseg pa at uddrage denne lzre for siledes at forhindre, at
arbejderne igen . . . nd ja, revrendes.
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Enhver, der har gjne, og som ikke af brutale
og betraengte interesser forhindres i at bruge
dem, kan se, at den danske fagbevegelse er
forstenet. Forklaringerne herpd er imidlertid
lige sa elendige som mangfoldige: »forreederic,
»viljen til magt«, »bureaukratisering«, »refor-
mismex, »passivitet fra medlemmernes sidec,
»arbejderklassens integration«, osv. Man ud-
skifter ét ord med et andet og tror sd at have
forklaret feenomenet. Men kun en Aistorisk frem-
stilling kan forklare feenomenet. Det er dog ikke
her stedet at forsgge en grundig historisk frem-
stilling, men en skitse til en sddan forklaring er
dog pa sin plads. Derfor dette indledende histo-
riske sidespring.

»Salenge kapitalen er svag, seger den efter kryk-
kerne fra forgangne produktionsmader eller produk-
tionsmdder, den selv har fortreengt. Sa snart den foler
sig steerk, kaster den krykkerne bort og beveeger sig
i overensstemmelse med sine egne love« (d.v.s. den
frie konkurrence, herunder ogsé arbejdernes indbyr-
des konkurrence). »Sasnart den begynder at fole og
vide sig selv som en skranke for udviklingen, tager
den tilflugt til former, der, idet de synes at fuldende
kapitalens herredemme gennem temning af den frie
konkurrence, samtidig er forkynderen af oplgsningen
af kapitalens herredemme og af den p4 kapitalen ba-
serede produktionsméde.«!

I den periode, hvor kapitalen bevaegede sig i
overensstemmelse med sine egne love, den frie
konkurrences epoke, hgjkapitalismen, opstod de
faglige sammenslutninger — koalitionerne — som
arbejdernes spontane forseg pa at overvinde el-
ler i det mindste begraense den indbyrdes kon-
kurrence.

»Proletariatet gennemgér forskellige udviklingstrin.
Dets kamp mod bourgeoisiet begynder med selve dets
eksistens. I begyndelsen kaemper de enkelte proletarer,
sa arbejderne pa en fabrik, dernzest arbejderne inden
for et fag pa et bestemt sted mod den enkelte fabri-
kant, der direkte udbytter dem. [. . .] Pa dette trin er
arbejderne en masse, som er spredt ud over hele lan-
det og splittet af indbyrdes konkurrence |[. . .| Arbej-
derne begynder med at danne sammenslutninger mod
bourgeois’erne; de finder sammen for at forsvare ar-
bejdslennen. De stifter selv varige sammenslutninger
for at have proviant under lejlighedsvise rebellioner.
Enkelte steder bryder kampen ud i oprer. Undertiden
sejrer arbejderne, men kun forbigaende. Det egentlige
resultat af deres kamp er ikke den umiddelbare sejr,
men det, at arbejdernes samling griber mere og mere
om sig.«?

!+ Karl Marx: Kritik af den politiske pkonomi, grundrids [1857-1858];
Kgbenhavn 1970, pp. 288-289.

> Karl Marx og Friedrich Engels: Det kommunistiske partis manifest
(1848); i idem: Udvalgte skrifter; Kgbenhavn 1952, bd. I, pp. 34-35.

Denne udvikling blev forsegt bremset gen-
nem koalitionsforbud. Med en blinds sikker-
hed folte borgerskabet, at der med eksistensen
af disse koalitioner ville blive sliet en breche
i kapitalens netop etablerede, uindskrenke-
de herredemme, Men selv om borgerskabet
kunne sette statsmagten ind mod arbejdernes
overgreb pa »arbejdets frihed«, lod den histo-
riske udvikling sig ikke bremse: i 1825 ophee-
vedes koalitionsforbudet i England, i 186(0’erne
i Tyskland og s& fremdeles. Ja, ikke nok med
det: mens koalitionerne i begyndelsen blot blev
tolereret, blev »koalitionsfriheden« efterhanden
juridisk funderet.

Under senkapitalismen slar denne koaliti-
onsfrihed imidlertid om til koalitionstvang.

Kapitalens iboende lovmzssigheder bringer
den til at fole og vide sig selv som en skranke for
udviklingen. Den frie konkurrence tvinger ubgn-
horligt de enkelte kapitalier til at oge produktivi-
teten gennem investeringer i maskiner etc., hvad
der indeberer et tendentielt fald i profitraten.
Dette betyder oget monopolisering og kriser af
mere og mere alvorlig karakter, for til slut at ende
i en permanent krisetilstand. Og det var netop,
hvad der skete med verdenskrisen, der brad ud
den »sorte fredag« i 1929. Hvis ikke der blev gjort
noget, ville kapitalismens dage vaere talte, for slet
ikke at tale om, hvad der ville ske, hvis der kom
endnu en krise af denne storrelsesorden. Den
frie konkurrence blev teemmet. Den kapitalisti-
ske produktion streeber bestandigt efter at over-
vinde sine iboende skranker, men den kommer
altid fra asken i ilden, den »overvinder dem kun
med midler, der seetter disse skranker for den pa
ny og i langt sterre malestok.«’ — Verdenskrisen
blev aldrig overvundet, sadan at forsta, at det
nok lykkedes at overvinde krisens fremtradelses-
Jormer (massearbejdslesheden etc.), men de til
grund liggende arsager blev ikke ophaevet; kapi-
talens skranker kunne ikke leengere overvindes
af kapitalens iboende lovmzssigheder, men kun
af hjeelp »udefrax, fra staten, der v.h.a. forskellige
gkonomiske metoder skaber muligheder for fort-
sat og stadigt mere omfattende kapitalakkumula-
tion. Disse gkonomiske midler blev farst udviklet
i Det Tredie Rige og blev under verdenskrigen
taget i brug af samtlige krigsforende og besatte
stater. Men en forudsetning for denne nye funk-
tion er, at staten har kontrol med, hvad der fore-
gar pa arbejdsmarkedet.

* Karl Marx: Das Kapital, bd. 3, [1864—1865]; i Marx/Engels: Werke,
Berlin 1956-1968, bd. 25, p. 260.
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»Man kan ikke lave en Plangkonomi, hvor man re-
gulerer og kontrollerer alle Faktorer, undtagen Arbejds-
lpnnen. Det kan let blive Historien om Misteltenen og
Balders Dod om igen.«*

Det var i det fascistiske Italien, de mest radika-
le metoder til bekaempelse af arbejdskampe blev
udviklet, nemlig korporationer omfattende savel
arbejdere som arbejdsgivere — og totalt forbud
mod arbejdskampe. — I denne forstand er den
fascistiske stat »en moderne stat« (Korsch). Men
samtidig var den fascistiske stat den historisk
specifikke form, hvori overgangen fra finanskapi-
talens til monopolkapitalens herredemme, d.vs.
overgangen til senkapitalismen, foregik i lande, der
var kommet for sent ind pa verdensmarkedet og
for langt tilbage i koen, da der blev uddelt kolo-
nier, og som derfor métte forsege pa med vold at
skaffe sig Lebensraum. Den fascistiske stat er sa-
ledes ikke den moderne stat, men den korporative
stats forste manifestation. Den form for korpora-
tiv stat, der har sejret, bekeemper arbejdskampe
pa en mindre voldsom, men derfor ogsd mere
effektiv made, nemlig v.h.a. arbejdsret, statsligt
anerkendte fagforeninger med repraesentations-
monopol, almentforbindtlige kollektivaftaler,
lejlighedsvise statsindgreb (dvs. en ikke-instituti-
onaliseret tvungen voldgift), gensidig forstielse
mellem staten og organisationerne (som mere
preecist er integreret i staten), etc.

Metoderne kan variere fra land til land, fra
tid til anden, men ét er sikkert, og det er, at pro-
letariatets historiske selvvirksomhed praktisk
talt er blevet kriminaliseret, og at koalitionerne
er blevet integreret i den korporative stat (mens
de revolutionaere fagforeninger, som ikke ville
under &4get, blev kvalt).

»Fagforeningerne er ganske enkelt blevet
reaktioneere, fordi de markedsforhold, under
hvilke de virker, ikke laengere er progressive
samfundsmeessige forhold, men regressive«
deres integration er »kun et udtryk for, at en
smuldrende markedsgkonomis institutioner,
der er blevet overfladige, fortsat bestar«’ og ikke
et udtryk for, at modseetningen mellem arbejde
og kapital skulle veere blevet ophaevet!

Vi vil ikke ga i enkeltheder om, hvorledes
denne forsteningsproces er foregéet i de for-
skellige lande, thi det er ikke vort emne, men vi
vil derimod og i overensstemmelse med emnet
kort skitsere, hvorledes processen er forlgbet i
Danmark.

+ J. O. Krag og P. Gersmann: Krigspkonomi og Efterkrigsproblemer,
Kgbenhavn 1944, p. 225.
5 Paul Mattick: Kritik an Herbert Marcuse, Frankfurt/M 1969, p. 57.

Fagforsteningen

Den danske fagbeveegelse opstod som en
erstatning for laugene, da disse i 1862 blev af-
skaffet. Det var de tidligere laugsmeessigt orga-
niserede, faglerte arbejdere, der startede den
danske fagbeveegelse; dvs. at den blev startet
af arbejdere, som dremte om og havde en reel
mulighed for at blive selvstendige, dvs. blive me-
stre. Dette sammenholdt med den danske in-
dustris langsomme udvikling — den begyndte
forst at blive udviklet efter 1870 og udvikledes
i et snegleagtigt tempo® — forklarer, hvorfor det
blev handverkernes lidet proletariske, men i
bund og grund smdborgerlige erfaringsverden,
der kom til at bestemme den danske arbejder-
beveagelses ideologi. Den mere eller mindre
(mest mindre) revolutionere retorik var og blev
importeret, pitaget. Beveegelsen kom aldrig ud
over smaborgerskabets horisont. Endemalet var
intet, bevagelsen alt. Nok talte man om noget
i retning af en socialistisk revolution, men man
mente i virkeligheden etableringen af »folkesta-
ten«, hvor »almenvellet« holder »seerinteresser-
ne« i ave, og hvor der er en systematisk indsat
for hele tiden at hjelpe de svageste. Sa tidligt
som i 1881 kunne Horup saledes med rette kon-
statere, at den »naturlige udvikling [?] har fort
med sig, at [arbejderne] efterhanden har fundet
deres plads i det almindelige demokrati, hvor
de holder en post yderst til venstre med visse
seerlige arbejdersporgsmal i deres program.«’

Som folge af Danmarks tilbagestaenhed blev
den korporative stat her en realitet, for den blev
gkonomisk nedvendig, for kapitalen begyndte
at fole og vide sig selv som en skranke for ud-
viklingen.

For det forste pa grund af arbejderbevee-
gelsens smaborgerlige begrensninger. Oprin-
delig er Socialdemokratiet en alliance mellem
proletariatet og sméaborgerskabet, hvor prole-
tariatets sociale krav er blevet bergvet deres
revolutioneere brod og har fiet en demokra-
tisk fernis, og hvor smaborgerskabets demo-
kratiske fordringer er blevet bersvet deres
rent politiske brod og har faet en socialistisk
fernis. Demokraten, »som repraesenterer sma-
borgerskabet — altsd en overgangsklasse, i hvil-
ken to klassers interesser samtidig afstumper
hinanden -, indbilder sig at vaere heevet over
alle klassemodsetninger«. Selv om socialdemo-

& 11897 var der 3,5 arbejdere pr. virksomhed, i 1948 stadig kun 5,8
(idag over 10).
7 Viggo Hgrup: Med mund og pen, Kgbenhavn 1959, p. 31.
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kraten har taget »visse saerlige arbejdersporgs-
mél« pad programmet, endrer det ikke det
vasentlige: at socialdemokraten aldrig over-
skrider sméborgernes erfaringshorisont.

»Socialdemokratiets saerpraegede karakter bestar i,
at det kreever demokratisk-republikanske institutioner,
ikke som middel til at ophzve begge de to yderpunkter,
kapital og lonarbejde, men for at afsvaekke modsztnin-
gen mellem dem og forvandle den til harmoni. Hvor
forskellige forholdsregler, der end foreslas for at opna
dette, hvilke mere eller mindre revolutionere forestillin-
ger disse bestrabelser end udstafferer sig med, indhol-
det bliver det samme. Dette indhold er en endring af
samfundet ad demokratisk vej, men en @ndring inden
for smaborgerskabets greenser.«*

For det andet — og dette er et resultat af den
danske arbejderbeveegelses naevnte smébor-
gerlige begreensninger — indebar det sakaldte
Septemberforlig (1899), der var resultatet af en
lang, meget hard og af arbejderne tabt arbejds-
kamp, at arbejdernes koalitioner fik til opgave
at opretholde ro og orden mod at blive anerkendt
som forhandlingsberettiget. Allerede i 1910 bli-
ver dette system yderligere udbygget med Den
Faste Voldgiftsret, der fik til opgave at lette fag-
foreningernes arbejde med at holde arbejderne
i ro mellem overenskomstforhandlingerne,’ og
Forligsinstitutionen, der fik til opgave at holde
arbejderne i ro under overenskomstforhandlin-
gerne.

Da den korporative stat i og med verdens-
krisen, der brad ud i 1929, blev en gkonomisk
nedvendighed, var rammerne der allerede. De
skulle blot udfyldes. Og det blev de. I Dan-
mark var Socialdemokratiet — i kraft af sin
sméborgerlige ideologi — preaedisponeret til at
forestd omstillingen fra Kreaefternes Frie Spil
til »det steerke samfund«, dvs. den korporative
stat og veere denne stats beerende parti, mens
det i Tyskland og Italien var de fascistiske
beveegelser, i USA newdealbeveegelsen etc.,
der — med stgrre eller mindre held - forestod
omstillingen. Resultaterne herhjemme har
veeret formidable. Den danske stat er en af de
mest avancerede korporative stater og andre
lande har meget at leere.

»De rige erfaringer, som er indhgstet, er af storste
betydning for alle, der har at gore med arbejdsspergs-

8 Karl Marx: Louis Bonapartes attende brumaire (1853); i Udvalgte
skrifter, bd. 1, pp. 267-271.

 ‘Den omstendighed, at bgder idgmt enkelte arbejdere ofte fremskaf-
fes ved fradrag i ugelgnnen, har bevirket, at arbejderne nerer stor respekt
for domstolen og har i mange henseender lettet arbejdet for fagforening-
slederne, som skal sgrge for overholdelsen af overenskomsterne’, siger den
begejstrede Walter Galenson i sit fremragende verk om Arbejder og arbe-
Jjdsgiver i Danmark (1952); Kgbenhavn 1955, p. 17.

mal: regering, industri og arbejdere, som soger efter
nye ideer og nye fremgangsmader til bevarelse af ar-
bejdsfreden.« »Hvis der er noget land, som pa frede-
lig vis kan bileegge de sociale konflikter, der opstar
ved industrialiseringen, med ligelig hensyntagen til
den enkelte borgers velfeerd, hvad enten han er ar-
bejder, landmand eller forretningsmand, da er det
Danmark.«'

Smapamperskabet

Hele denne udvikling henimod, hvad de
svenske socialdemokrater jublende kalder »det
steerke samfund«, har betydet, at fagbeveegel-
sen, som gamle Engels betegnede som »proleta-
riatets egentlige klasseorganisation«, er blevet
en del af den korporative stat og folgelig baserer sin
magt pa undersétternes serielle afmagt. Dette
geelder ikke kun for »topledelsen«; det galder
for organisationen som helhed. Selv »fagbevee-
gelsens rygrad«: tillidsmandsintitutionen har an-
taget denne funktion; den er den korporative
stats sidste skanse:

»Det er tillidsmandens pligt savel over for sin organi-
sation som over for arbejdsgiveren at gore sit bedste for at
vedligeholde og fremme et roligt og godt samarbejde pa arbejds-
stedet. Tillidsmanden fungerer 7 gorigt som talsmand for
de arbejdere, han er valgt iblandt, og kan som sadan
over for virksomheden forelaegge forslag, henstillinger
og klager fra arbejderne.«'!

Tillidsmandsinstitutionen er den del af den
korporative stat, der befinder sig i den mest
udsatte position: ansigt til ansigt med med-
lemmerne, arbejderne. Jo mere utilfredse og
»urolige«, medlemmerne er, desto vanskeli-
gere har tillidsmanden det, thi jo sterre bliver
modsetningen mellem de regler, han er pisket
til at overholde for at bevare sin magt (og hvad
dermed folger af »privilegier«) og medlemmer-
nes forventninger; hvis denne utilfredshed
ovenikebet ikke kan afhjelpes inden for ram-
merne af den korporative stat, ja, sd er den
helt gal! Dette faglige system er nok i stand
til at justere lgnninger, skabe »trivsel«, etc.,
iseer hvis der er greteever i luften, men da det
selv beror pa arbejdernes unyndiggerelse, kan
arbejderne ikke myndiggore sig ved hjelp af
dette system; man bliver ikke myndig, sdleenge
man er tvunget ud i den serielle afmagt, men
kun ved at afskaffe sig selv som serie til fordel
for en gruppe (som straks rejser sig mod auto-

10 Walter Galenson: op. cit., pp. 13, 402.
- Jernindustriens tillidsmandsregler, § 2, stk. 1-2.
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riteten eller ¢ alle tilfeelde gor den virknings-
lgs).!?

Begynder arbejderne at protestere mod
umyndiggerelsen, er tillidsmendene i en umu-
lig situation; deres interesser forhindrer dem i at
forsta, hvad utilfredsheden drejer sig om; de vil
fortolke den som veerende partikuleer: utilfreds-
hed med lgnnen, »trivslen« etc., dvs. en form for
utilfredshed, som den korporative stat til en vis
grad er i stand til at afbade.

Herved opstér der modsaetninger inden for
fagforsteningen: modsetninger mellem tillids-
meend og afdelinger, mellem afdelinger og for-
bund, mellem forbund og LO, mellem LO og
Socialdemokratiet. Tillidsmeendene - og hvis
der er larm: pampere pa halvlederplan - vil
kraeve: »organisationerne ma meds; de vil hen-
vise til, hvor vanskeligt det er for dem at be-
vare ro i reekkerne; det er »umuligt at bremse
for utilfredshedenc, vil de sige, og de vil kreeve,
at der optages lonforhandlinger osv. Sker dette
ikke, fraleegger de sig ansvaret for, hvad der vi-
dere kan ske.

Disse modsatninger inden for fagforste-
ningen manifesterer sig polariseret mellem
sméapamperskabet og storpamperskabet, repree-
senteret »politisk« af hhv. DKP og Socialdemo-
kratiet.

Som den korporative stats baerende parti er
Socialdemokratiet umiddelbart forpligtet péd at
udvise »samfundsmaessige hensyn«. Dette in-
deberer visse indre modsatninger, for det er
jo stadigveek sadan, at sterstedelen af smépam-
perne er socialdemokrater, de veere sig nok sa
frustrerede. Forklaringen pa denne massebasis
mé bla. hentes i den kendsgerning, at kontrol-
len ved rekrutteringen til toppamperskabet er
effektiv, og at man altsd ligesd godt kan have
partibogen i orden p4 forhand, hvis man ger sig
hab om avancement. (Hertil kommer, at det er
toppamperskabet, der kontrollerer tillidsmands-
uddannelsen). Men hvorom alting er: alt dette
betyder, at modsetningerne i fagforsteningen
ogsa manifesterer sig inden for Socialdemokra-
tiet, iseer nér utilfredsheden ikke er til at bremse.
Derfor kan man i sddanne for organisationerne
sa alvorlige tider da ogsa finde kommunistiske,
folkesocialistiske, socialdemokratiske og parti-
lgse smapampere i alliancen mod toppen og re-
geringen og »arbejdsgivernes nej-politik«.

Nok er Socialdemokratiet den korporative
stats beerende parti, men det ville veere ilde stedt

12 Cf. Jean-Paul Sartre: Politiske skrifter, Oslo 1967, pp. 138-147.

uden »snylterne« pé venstreflgjen: SF og DKP.
DKP er smapamperskabets »politiske« reprae-
sentant par excellence. Ikke sadan at forsta, at
det er dette lags egoistiske interesser, DKP vil
seette igennem; det tror tveertimod, at dette sma-
pamperskabs serlige interesser er arbejderbevee-
gelsens almene interesser. Smapamperen er en
lus mellem to negle, som indbilder sig at vere
haevet over modsetningerne mellem arbejderne
og den korporative stats hgjere lag, og som ind-
bilder sig at inkarnere Helhedens interesser.
Blot md man ikke forestille sig, at kommuni-
sterne allesammen er smapampere i fagforste-
ningen. De kan, hvad deres dannelse og deres
individuelle stilling angar, veere himmelvidt
fjernet fra dem. Det, der gor kommunisterne til
repraesentanter for smapamperskabet, er, at de
aldrig i deres tankeverden kommer ud over de
greenser, som smapamperen aldrig i livet kom-
mer ud over, at de derfor teoretisk drives mod
de samme opgaver og lgsninger, som denne i
praksis drives mod af sin materielle interesse og
samfundsmeessige stilling.

Pa grund af sine hjerteband ostover har
DKP ikke kunnet varetage denne repree-
sentative opgave til idel tilfredshed blandt
smédpamperskabet. Derfor blev SF dannet,
men pa grund af disse hjertebénds fraveer
kunne SF ikke forblive smapamperskabets re-
prasentant: under de herostratisk bergmte
»arbejderflertal« kom SF »under aget« af de
»samfundsmeessige hensyn«, ethvert ansvar-
ligt parti i den korporative stat mé& udvise. SF
gled »opad« eller »til hgjre«, om man vil. SF
avancerede fra fronttjeneste til stabstjeneste i
den korporative stat og begyndte at fa stotte
fra Centralorganisationen af Metalarbejdere,
hvad DKP aldrig kommer til at opleve. Kun
i kraft af hjertebandene er DKP i stand til at
forblive smépamperskabets parti. Derimod er
SF lovmaessigt havnet i en situation, hvor det
er overflpdigt. Men lad det ligge, dette parti,
lad det radne i fred.

Strejkebevagelsernes teori

Den kunstige hgjkonjunktur, som den korpo-
rative stat har til opgave at opretholde (bl.a. ved
hjeelp af de i Det Tredie Rige udviklede gkono-
miske midler) har betydet, at den med lgnarbej-
det ulgseligt forbundne autoriteere ledelsesform
i merveerdifabrikkerne gerdder i en krise; ledel-
sens bedste pisk: fyresedlen mister ikke sa lidt
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af sin magt, og et »darligt arbejdsklima« manife-
sterer sig som »hurtig afvandring af arbejdskraf-
ten«. Denne almindelige autoritetskrise' bliver akut
i den »hgjproduktive« (dvs. teknisk avancerede)
sektor, hvor den med kapitalens herredemme
uloseligt forbundne autoriteere ledelsesform er
teknisk skadelig, og hvor autonome kooperations-
og kommunikationsformer folgelig er nedven-
dige. Det er denne almindelige og sine steder
akutte autoritetskrise, der bestemmer den pro-
letariske bevaegelses motivationsstruktur under
senkapitalistiske forhold.

Denne autoritetskrise er kun det »subjektive«
udtryk for, at de kapitalistiske produktionsfor-
hold er slaet om til en hemsko for udviklingen
af de samfundsmeessige produktivkraefter. Den
er altsd kun et andet udtryk for det samme forhold,
som pa den for den kapitalistiske produktions-
made karakteristiske og fatalt fetichistiske made
manifesterer sig i Verdenskrisen 1929ff, nemlig
at kapitalen er en skranke for udviklingen af pro-
duktivkreefterne, d.v.s. for den frie og universelle
udvikling af individets reale og ideelle sociale re-
lationer.

Kapitalismen har altsa under senkapitalis-
men mistet sin legitimitet, eller mere preecist:
senkapitalismens eneste legitimationsgrundlag er
den proletariske bevegelses mangelfuldt udviklede
subjektive betingelser (teori, organisation etc);
i kraft af den proletariske beveegelses uud-
viklethed, i kraft af, at den ikke har kunnet
udvikle de til sit nye indhold adakvate for-
mer, kan senkapitalismen »legitimere« sig ved
hjeelp af surrogattilfredsstillelser: at den kan
sikre madroen og tandsmerret fungerer som
pseudo-legitimation.

Under den tidlige kapitalisme og under hgj-
kapitalismen »var lgnnen substratet af interes-
semodseetningen mellem arbejdsgivere og arbej-
dere«.! Lonkonflikter er (selvsagt) den dag i dag
et veesentligt aspekt ved interessemodsaetningen
mellem kapital og lenarbejde, men substratet af
denne modsetning er ikke leengere lonnen, men
den almindelige autoritetskrise i merveerdifa-
brikkerne og i de institutioner, hvor arbejdskraf-
ten produceres. Men i kraft af den proletariske
bevegelses mangelfuldt udviklede subjektive
betingelser manifesterer dette nye indhold af be-
veegelsen, dens nye notivationsstruktur sig ikke

13 Der dog ikke er mere almindelig, end at den ikke forekommer i in-
dustriens mest arkaiske sektorer i det sorte Jylland.

' Ludwig von Friedburg: Soziologie des Betriebsklimas, Frankfurt/M
1963, p. 50.

umiddelbart, men kun formidlet og forvreenget:
lonnen har antaget en symbolkarakter.

»Lonkrav, klager og vrevl over lonreguleringer udsi-
ger visselig noget om betalingens objektive betydning
for lgnarbejderen. Men samtidig har de symbolsk ka-
rakter. Som intet andet aspekt af det industrielle arbej-
de egner lgnnen sig til at veere vehikel for fremforelse af
utilfredshed af enhver art.«"”

Folgelig ma man snarere betragte utilfreds-
hed med lgnnen som et udtryk for en mere
generel utilfredshed. Eller sagt pa en anden
méde: lonnen skal kompensere for den umyn-
diggerelse, som for hver dag mister sin legitimi-
tet, men som den enkelte proletar ikke ser nogen
mulighed for at besejre effektivt.

At senkapitalismen saledes kun har et nega-
tivt defineret legitimationsgrundlag, ger den
meget sdrbar over for sociale konflikter.

Indtreeffer der — eventuelt som folge af en
af den tiltagende automation forarsaget re-
cession (dvs. en »afmatning« til forskel fra en
krise) — en stagnation i den almindelige stig-
ning i levefod eller méske endog et fald i leve-
fod, mister senkapitalismen denne sin eneste
legitimation. Intet andet end fagforsteningen
og andre af den korporative stats ordenshand-
havende instanser forhindrer s& arbejderne
i at ga til modangreb, nar der sker overgreb,
som tidligere maske ville have givet anledning
til kompenserende lgnkrav: nar »rationalise-
ringer« gger tempoet til det vanvittige — med
mavesdr og kredslgbssygdomme til folge; nar
skifteholdsarbejde gor arbejderne til heltidssla-
ver, hvis »privatliv« ogsé er direkte underkastet
det ubgnherlige krav om kapitalakkumulation;
nar larmen oges til over 120 decibel; nar luften
forpestes og sikkerhedshensyn tilsidesettes af
profithensyn; nar arbejdskammerater fyres af
politiske grunde; nér ledelsen og fagforeningen
treffer aftaler hen over hovedet pé arbejderne.
Den kompensation, der hidtil har faet arbejder-
ne til at bide ydmygelserne i sig - madroen og
tandsmearret —, er ikke leengere garanteret eller
maske endog reduceret. Derfor ryger arbejds-
freden sig en tur. Derfor kommer strejker om
konkrete og lokale konflikter i belger, der om-
fatter hele kontinentet.

Over for sddanne sociale konflikter har sen-
kapitalismen kun ét effektivt vaben: den preven-
tive kontrarevolution, som forhindrer, at den pro-

15 Tbid., p. 49.
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letariske bevaegelse udvikler sig selvstaendigt,
frembringer nye former.

De strejkebeveegelser, vi har veeret vidne til
i Vesteuropa siden 1967 og i Danmark siden
1969, og som har sat fagforsteningerne i alarm-
beredskab, har veeret af den her udviklede art.
Og de modtrek, der (midlertidigt?) fik kvalt
dem, har veeret af den art, vi har kaldt praeven-
tiv kontrarevolution.

Bristede illusioner

Undersgger man den danske strejkebevaegel-
se naermere, vil man se, at den oven for skitsere-
de teori holder, og at det er noget vrovl, nar Land
og Folk den 17. september 1969 skriver, at »den
dybere drsag til den begyndende strejkebolge i
Danmark [er] utilfredshed mod lenforholdene«.

Der er et gran af sandhed i Land og Folk’s tese:
Af tabel 36 i Det @konomiske Rad’s Indkomst-
statistik fra 1968 fremgér det, at der siden 1966
er sket et fald i den disponible realindkomst
(dvs. det belgb, der fremkommer, nar brutto-
indkomsten reduceres for indkomstskat og kor-
rigeres for prisstigninger, altsa det belgb, der er
til radighed for den enkeltes frie forbrug):

Udviklingen i disponibel realindkomst for faglerte og
ufaglerte arbejdere 1902-1967

Faglerte Ikke-fagleerte

(index) (index)
1962 ...... 100,0 100,0
1963 ...... 101,3 100,3
1964 ...... 107,7 106,6
1965 ...... 110,2 111,0
1966 ...... 111,7 112,4
1967 ...... 110,0 111,7

I sin kommentar til tabellen skriver Det @Qko-
nomiske Rad: »Fra 1967 til 1968 ma man [. . .]
regne med, at der er sket en yderligere nedgang
i den disponible realindkomst, séledes at denne
nu er et par procenter lavere end i 1966«.!°

At faldet i den disponible realindkomst til en
vis grad skyldes en stigning i det »offentlige kon-
sume, er i denne forbindelse underordnet; for
den enkelte arbejder betyder faldet en reduktion af
det umiddelbare konsum: et aget »kollektivt« forbrug

1 Det gkonomiske Rad: Indkomststatistik 1968, Kgbenhavn 1968,
pp. 62-63.

af svenske jetjagere 0.1. kan ikke kompensere for
de daglige overgreb pa arbejdspladsen! En udvi-
delse af det »offentlige konsum« vil blot sige, at
omfanget af de statslige tjenesteydelser, som den
enkelte statsborger er tvunget til at forbruge, er
blevet gget, og at (in casu) arbejdskraftens repro-
duktionsomkostninger altsa er blevet storre.

Vi ser séledes, at der op til overneskomstsi-
tuationen 1968-1969 var sket et fald i de dan-
ske arbejderes frie konsum. Det lykkedes ikke
ved overenskomstforhandlingerne at fa krattet
andet end lidt hdndgre hjem.

Ikke desto mindre: sendag den 9. marts
1969 - dagen efter at forligsmanden havde
fremsat sit maeglingsforslag — opfordrede Tho-
mas Nielsen »uden vaklen« arbejderne til at
géd ind for forslaget: »P4 det lonmeessige om-
rade har vi naet forbedringer storre end nogen sinde
tidligere, idet vi har faet gennemfort en generel
forhgjelse af samtlige tidlonninger i det forste
ar med 25 gre pr. time, og i det andet ar 15 gre
pr. time . . .« osv.!” Kun absolutte tal!

Ikke sa meget som ét eneste ord om den dis-
ponible realindkomst! Svindel! — Det gjaldt jo
om at sikre arbejdsfreden og undga en storkon-
flikt, som meget let ville have kunnet udvikle
sig til franske tilstande."

Det lykkedes da ogsa for fagforsteningen at
fa halet overenskomsten i land, men ikke uden
besver: stemmedeltagelsen var faldet fra 49,6%
i 1967 til 48,7%; kun 24% af de arbejdere, der
kunne have stemt, stemte »ja«, mens 17% af dem
stemte »nej«. Antallet af »ja«stemmer var faldet,
mens antallet af »nej«stemmer var steget. Det
vil med andre ord sige, at kun 24% af arbejderne
kunne betragte overenskomsten som legitim,
som deres overenskomst. Og en del af disse 24%
ma vel ogsa tilskrives frygt for udfaldet af en
storkonflikt i LO-regi og simpel manipulation
(lognen om det rekordgode meglingsforslag),
altsd ikke stemmer, der representerer en sik-
ker og loyal basis for LO’s pladshundsfunktion.
Hvorom alting er: overenskomsten var forudbe-
stemt til ikke at skabe rolige og stabile arbejds-
forhold, som det hedder. Der gik da heller ikke
ret lang tid fra vedtagelsen den 25. marts, for
begivenhederne s& smat begyndte at tage fart.

Langt den overvejende del af strejkerne
fandt sted i de sektorer, der ligger lon- og be-
skeeftigelsesmeessigt lunest, og hvor den teknisk

17 Lgn og Virke, nr. 5/1969, p. 94.

15 Som det fremgér af lederen i Lgn og Virke nr. 21/1968, p. 407, op-
fordrede LO allerede for de egentlige forhandlinger den stygge borgerlige
regering til en "helhedslgsning’ . . . med majrevolten i tydelig erindring.
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mest avancerede del af den danske industri be-
finder sig: i jern- og metalindustrien. Her var
der i de forste 10 maneder af 1969 107 strej-
ker, heraf 65 i lgbet af tre mineder, mens der i
hele 1968 kun var 71 strejker; derimod har
Dansk Arbejdsmandsog Specialarbejderfor-
bund (DASF) »snarere haft ferre ulovlige ar-
bejdsnedlaeggelser end normalt«.'” Dette tyder
pa, at det ikke er forarmelse, der har motiveret
strejkerne, men netop den specifikt senkapitali-
stiske autoritetskrise. Denne tolkning underbyg-
ges af det faktum, at alle de naevnte 107 strejker
har veeret »ulovlige«, og at der ingen »lovlige«
strejker har veret i perioden - dette inden for
et omrade, hvor overenskomsten giver ret til
forhandling i overenskomstperioden, omend
reglerne er meget intrikate og ikke ligefrem myn-
diggor arbejderne.” Hvorfor? Fordi strejkernes
indhold har veeret umyndiggorelse! At strejker, der
umiddelbart og udtrykkeligt retter sig imod over-
greb etc., ikke kan fores med de lovlige midler,
er klart. Hvor stor en del af strejkerne, der har
veeret af denne kategori, vides ikke. Men af
avisernes referat at demme, er der tale om en
veesentlig del. Men hvad med lenstrejkerne?
Hvorfor har ingen af dem vaeret lovlige? Fordi
strejkerne drejer sig om andet og mere end
lon. »Genstanden for industrielle konflikter
er pd ingen made identisk med arsagerne til
demc, siger den borgerlige tyske sociolog Ralf
Dahrendorf.?! Vi har oven for udviklet, hvorle-
des lonkrav fungerer som vehikel for en mere
generel, men uformuleret utilfredshed. At den
utilfredshed lenkravene repreesenterer, ikke gar
pé lennen som sadan, men pa umyndiggerelsen
overhovedet. forklarer, hvorfor ingen af de nsevn-
te 107 strejker var lovlige, og hvorfor der ingen
lovlige strejker var i perioden! Menneske pas p4,
natten er dybere end dagen taenkte!

Optakten og det forste modtrek

Den danske strejkebeveegelse havde under
hele sit forlgb noget sporadisk over sig — i mod-
seetning til sine udenlandske og langt mere
massive paralleller. Det er derfor umuligt at
udneevne en enkelt strejke til at veere starten

1 Knud Vilby i Information den 1.-2. november 1969.

% At det kan lade sig ggre at fa lgnforhgjelser, hvis man overholder
reglerne og ber pent, fremgér af eksemplet Danfoss: i efteraret 1969 fik
2.500 bonus- og akkordlgnnede arbejdere i denne virksomhed en samlet
arlig lgnforhgjelse pa 3,8 mill. kr., d.v.s. 80 gre mere i timen til de lavest
Ignnede og 50 gre mere i timen til de hgjest lgnnede.

2l Ralf Dahrendorf: Industrie- und Betriebssoziologie, Berlin 1962,
p. 99.

pé den danske strejkebevaegelse. Men den 1350
mands staerke strejke i SAS’s tekniske tjeneste i
Kastrup, som startede kl. 9,40 onsdag den 28.
maj 1969, er ikke til at komme uden om. Ugen
for havde der veeret en kort arbejdsnedlaeggelse
pa 1% time i protest mod en aftale, der skulle
vere blevet indgaet mellem tillidsmaendene og
ledelsen; fellestillidsmanden har dog senere
benzgtet eksistensen af en sddan aftale, men
det er jo ikke seerlig betryggende, for nar der
kun skal et rygte til, for arbejdet er nedlagt, er
forholdet mellem arbejder og tillidsmeend ikke
just intimt. At der igen udbred strejke var for-
arsagedet af oplysninger om, at SAS’s admini-
strerende direktor ville fa en kvart million kr. i
pension, nar han trddte tilbage; de strejkende
kraevede lgnforhajelser. Altsd: der var i begge
tilfeelde tale om en protest mod at blive be-
handlet som andenrangsmennesker; mod det
slag i ansigtet det er, nar direkteren skal have
en kvart million, mens arbejderne skal lave et
helvedes hus for at f4 et par gre mere i timen;
mod det slag i ansigtet det er, nar ledelse og
tillidsmeend egenmaegtigt laver aftaler i sager,
som er af vital betydning for arbejderne.

Samtlige niveauer i fagforsteningen erkleere-
de selvfolgelig strejken »ulovlig« og palagde de
strejkende at genoptage arbejdet, hvad de dog
var et par meget kostbare dage om.

Lonkamp? Vrevl!

Denne strejke var som anfert ikke noget iso-
leret feenomen. Og at AIC* har indberettet om
stigende utilfredshed, fremgar af Thomas Niel-
sens udtalelse til Kristeligt Dagblad den 4. juni:
»Jeg tor ikke leengere garantere for roen pa ar-
bejdspladserne og viger ikke tilbage for at sige,
at regeringen laver numre med os«. Det viste sig
rigtignok, at Thomas Nielsen & Co. ikke forma-
ede at opretholde »roen péd arbejdspladserne«.
Men han gjorde, hvad han kunne, for som han
udtrykte det ved samme lejlighed: »Jeg ved, at
ro pa arbejdspladsen er en afgerende forudsaet-
ning for en stabil og stigende produktion«. At pa-
vise, at det er pure logn, hvad Thomas Nielsen
her siger, vil fore for vidt; lad os ngjes med at
pépege, at man i den preeventive kontrarevolu-
tions teorier, i ledelsesteorierne opererer med det
hensigtsmaessige i begraensede og kontrollable
konflikter p& arbejdspladsen, thi »konflikter er
til stadighed en skabende kraft, der formar at
losne forstenede sociale forhold og frembringe

22 AIC = Arbejdernes Informations Central, d.v.s. det faglige bu-
reaukratis CIA.
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nye former«,” eller mindre forblommet: arbej-
dernes tilpasning (eller »trivsel«) er ikke rentabel
under senkapitalismen; for at bevare sit herre-
demme ma kapitalen fortlebende modificere
det, hvad begransede og kontrollable konflikter
fremskynder. »Af alle produktionsinstrumenter
er den storste produktivkraft den revolutionzere
klasse selv«, siger Marx.?! Denne den storste af
alle produktivkreefter er det, at den preeventive
kontrarevolution forseger at sette i kapitalens
tjeneste. Men Thomas Nielsen, denne elendige!
er under historiens niveau, han er under al kri-
tik! Den stigende utilfredshed, Thomas Nielsen
fik indberetninger om, var nok foranlediget af
den gkonomiske udvikling siden 1966, men som
pévist ligger dens arsager dybere: i selve den
fremmedggrelse, der er forbundet med lonsla-
veriet. Hans forseg pé at laegge skylden pa den
borgerlige regering, der kom til »magten«i 1968,
- blot fordi de benyttede den udskrivningspro-
cent, det famgse »arbejderflertal« havde taenkt
sig at benytte, hvis det ikke var blevet forradt! —
er altsd ikke andet end et forseg pa at aflede util-
fredsheden, lede den ind i kontrollable baner,
pacificere den begyndende bevegelse. Ogsa han
er et udslag af den preaventive kontrarevolution!

Anker Jorgensen, der ikke er si gren og
dermed sa red, som han gav udseende af, da
han for overenskomstsituationen skreg op om
generalstrejke, og som senere anbefalede arbej-
derne at stemme for meglingsforslaget, men
ikke desto mindre (i vide kredse) gar for at veere
ét hak bedre end Thomas Nielsen, udtalte sig
dagen efter til Fkstra Bladet og gav her Thomas
Nielsen ret i dennes jammer over den borger-
lige regerings socialdemokratiske skattepolitik;
ogsa han frygter »uro pa arbejdspladsernex, thi
ogsa han har noget i klemme.

Denne toppamper-mangvre kunne ikke
bremse den begyndende beveegelse, men den
udstak parolen for den kontrarevolutioneere ak-
tivitet, smapamperskabet ivaerksatte, da strej-
kerne i slutningen af august og begyndelsen af
september for alvor tog fart.

Septemberstrejkerne og det andet
modtrek: »Kamp mod regeringen«

Den 15. september stormede mellem 300
og 400 kvindelige arbejdere pa Thrige-Titan i

2 Dahrendorf: op. cit., p. 98.
2 Karl Marx: Das Elend der Philosophie (1847): i Werke, bd. 4,
p. 181.

Odense firmaets store administrationsbygning
og holdt den besat i en halv time, mens de krae-
vede at fa selveste direkteren i tale for at for-
teelle ham, at de mente det alvorligt med deres
lonkrav, og at de ikke ville finde sig i yderligere
forhalinger. Han var imidlertid ikke i humer til
at sludre og smed egenhaendigt 15 demonstran-
ter pa porten, indtil han fandt p4 at ringe efter
naestformanden i Kvindeligt Arbejderforbunds
Odense-afdeling, som kom sporenstrengs og
genoprettede lov og orden.”

Omend kampen ikke alle steder blev fort
med s¢ militante midler, drejede den sig over-
alt om det samme. Den var en protest mod den
umyndiggerelse, der er ulgseligt forbundet med
lonarbejdet og med fagbevagelsens integration
i den korporative stat; en umyndiggerelse, der
manifesterer sig som »urimelige« afskedigelser;
forhandlinger, der ingen vegne kommer p.g.a.
fredspligten; aftaler mellem fagforening og
ledelse hen over hovedet pa arbejderne; osv.
Kampen er altsd i sig selv arbejdernes goren sig selv
myndige. Denne kamp kan andre ikke fore pd deres
vegne. Den kan de kun selv fore.

Ikke desto mindre: Fredag den 5. september,
midt under ét af strejkebeveegelsens hgjdepunk-
ter, havde Land og Folk en leder med overskrif-
ten: »Kamp mod regeringen«; den tilsluttede
sig den opfordring til kamp mod regeringens
gkonomiske politik, som B & W-tillidsmaendene
under ledelsen af DKP’eren Ivan Hansen havde
udsendt i august. Lederen sluttede séledes: »pro-
testen beerer i sig kimen til en bred beveagelse,
der kan samle arbejderbeveegelsen — uanset
politiske afskygninger«. Eller kort og godt: »Ar-
bejderflertal, men med kommunister!«* DKP
havde altsa i sinde at udnytte arbejdernes gan-
ske vist ikke formuleret, men dog i sig selv revolutio-
neere kamp mod umyndiggerelsen til at komme
ind i Andedammen p4 Christiansborg — og helst
i en regering. Det kalder vi rovrenderi! Som om
en regering i en korporativ stat (den veere sig en
»arbejderregering« eller ej, den vaere sig med el-
ler uden »kommunister«) kan afhjeelpe de kon-
flikter, der er mest pinagtige, og som arbejderne
i Kiruna gik i lag med pa den eneste mulige
made: ved selv at tage affeere og ikke overlade
det til de hgje herre i partier og fagbeveegelse at
kratte lidt almisser sammen til staklerne.

Med omtalte Ivan Hansen i spidsen og som
»ordferer« masede en flok smapampere (»repree-

- Cf. Solidaritet nr. 1 og Ekstra Bladet den 16. september 1969.
2. DKP’s parole ved valget i januar 1968 — efter "arbejderflertallets’
fald!
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sentanter for mellem 30.000 og 40.000 arbejde-
re« — som ikke har haft ét ord at skulle have sagt)
den 8. september op ad de christiansborgske
trapper for at foreleegge deres jammer for rigets
karne meend: »Vi kan ikke garantere for ro pé ar-
bejdspladserne«, klagede de.” Det var den angst,
arbejdernes utilfredshed havde fremkaldt hos
smapamperskabet, og ikke »arbejderklassens harme
over den borgerlige regerings udbytningspolitik,
der var drivkraften bag mandagens mange de-
putationer pa Christiansborg«,” og som fik dre-
vet pamperne op ad de mange og lange trapper.
Pamperne er ikke i stand til at forstd arbejder-
nes utilfredshed, simpelthen fordi den antaster
legitimiteten af den organisation, hvis interesser
de deler. Derfor fortolker de den stigende util-
fredshed, som udlgses af bortfaldet af kompen-
sationen, som »arbejderklassens harme over den
borgerlige regerings udbytningspolitik«; — den
harme er de nemlig i stand til at stille noget
op med.

Det kan séledes ikke undre, at det stalinisti-
ske krapyl i Dr. Tveergade modtog meddelelsen
om, at 30 mand p4 et lille maskinbyggeri i Vejle
den 9. september havde nedlagt arbejdet i 24
timer i protest mod regeringens gkonomiske
politik (et enestaende tilfeelde!), som en gave
fra himlen. Den meget betydningsfulde beszet-
telse af Thrige-Titans administrationsbygning
den 15. september blev ikke omtalt med ét ord
i Land og Folk, »arbejdspladsernes avis«, som
blot refererede, hvad kasserersken i Kvindeligt
Arbejderforbund sagde om den arbejdsned-
leeggelse, beszttelsen skete i forbindelse med:
»Efter at de kvindelige arbejdere havde faet
vished for, at der omgaende ville blive holdt et
meglingsmede om problemerne, besluttede man
[sic!] at genoptage arbejdet«. »Arbejdspladser-
nes avis« — det vil sige: smdpamperskabets avis!
Men den lille og ganske ubetydelige strejke i
Vejle, den blev slaet stort op, og den 12. septem-
ber havde Land og Folk en leder om den med
overskriften: »Strejke mod regeringen«: »De 30
maskinarbejdere i Vejle har understreget, hvad
der i dag rerer sig pa landets arbejdspladserx,
skriver Land og Folk i h4b om, at legnen vil blive
til sandhed, og at den begyndende strejkebevze-
gelse altsa kommer under kontrol: »Vejle-arbej-
dernes aktion vil ikke blive en »enlig svale« i
kampen mod regeringens skonomiske politik«.

DKP og Land og Folk og hele smapamperska-

2 Séledes gengivet i en femspaltet overskrift pa forsiden af Land og
Folk den 9. sept.
% Leder i Land og Folk den 10. sept.

bet skulle nok gere deres pligt. Ja, Land og Folk
truer ovenikgbet med at »formerne for aktioner
og protester vil blive staerkere« — underforstaet:
hvis regeringen ikke aendrer politik. Hvis aktio-
nerne og protesterne ikke retter sig mod rege-
ringens gkonomiske politik, men mod umyn-
diggerelsen, skal Land og Folk nok undlade at
omtale dem. Det kunne jo smitte.

Tredie modtrek, de afimegtige
magthavere

Sammenslutningen af Arbejdsgivere inden
for Jern- og Metalindustrien seendte den 16.
september en klage til Centralorganisationen
af Metalarbejdere i Danmark over de mange
vilde strejker. Det var blevet for meget for dem:
65 »ulovlige« strejker i jernindustrien inden
for tre méneder! 100.000 tabte arbejdstimer!
Arbejdsgiverne kreevede af Centralorganisatio-
nen, at den udfyldte sin funktion: opretholde
lov og orden. Svaret kom prompte, i form af
et spark nedad. Den 17. september udsendte
Centralorganisationen en bandbulle til »de
Centralorganisationen tilsluttede forbund og
afdelinger«, som vi vil citere in extenso; den
skal ikke glemmes:

»Vedr. den aktuelle situation pd arbejdsmarkedet.

Gode venner! Foranlediget af visse tildragelser og
uheldige udtalelser, som synes at have til hensigt at
fremkalde uro og ulovlige arbejdsnedleggelser inden
for det jernindustrielle omréade i den seneste tid, vil det
heroverfor vaere bydende nodvendigt, at vi inden for hele
Centralorganisationens overenskomstomrade over for
vor medlemskreds preciserer vor felles interesse i, at den
pd demokratisk vis indgdede overenskomst fuldt ud ma over-
holdes.

Dette er en grundleggende forudsatning for hele
vort overenskomstforhold pa samme made, som vi ma
forlange, at modparten vedstdr indgdede aftaler, som til fulde
stkrer, at opstdede uoverensstemmelser, uanset deres karakter, ma
tages op til behandling gennem det fagretslige system, som er op-
bygget af parterne.

Selv om ulovligheder i serlige tilfeelde har sit ud-
spring i énsidige dispositioner og dermed formildende om-
steendigheder, sa udger den lange reekke af arbejdsned-
leeggelser, som har fundet sted i den senere periode, en
uholdbar tilstand, der bor bringes til ophor.

Det er saledes pékraevet pd hdndfast mdde at imodegd
agitation og tendenser, der sigter pd at fremkalde ulovligheder og
anarki, der kan fore til ubodelig skade for vore medlem-
mer pé laengere sigt.

Vi henstiller derfor, at organisationer, som er tilslut-
tet Centralorganisationen, sa ¢ffektivt, som det er muligt,
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palegger tillidsmeend og medlemskredsen at holde overens-
komsten efterrettelig, herunder ogsé den for overenskomsten til
grund liggende fredspligt.

I fagbevaegelsens hele virkeperiode er det bevist, at
det er gennem ordnede forhold, at det er lykkedes at skabe
de bedste betingelser for vore medlemmer. Selvtegt og
ikke-parlamentariske metoder kan fore med sig en tilspidset
situation, hvor det givetvis kommer til at ga ud over de
svageste grupper.

Selv om vi i gjeblikket er ude for en hérd anskuel-
sesundervisning, seerlig af skattemaessig karakter, som
den borgerlige regering gennemforer, si bor vi ikke
af den grund skifte spor med hensyn til vor faglige
linje vedrerende indgaede aftalers overholdelse pa
arbejdsmarkedet. Det politiske er og md vere en sag, der af-
gores pd valgdagen.« (Sign.: Hans Rasmussen og Charles
Hansen).

Dette minder om den bergmte scene med
Chaplin: Sammenslutningen sparker Central-
organisationen, som sparker tilsluttede forbund
og afdelinger, som sparker tillidsmandene,
som sparker medlemmerne. Dette er storpam-
perskabets ideal af en fagforstening!

Det er »bydende ngdvendigt« for storpam-
perskabet at viderebefordre sparket fra de
hgjere instanser for ikke at blive ruineret af
en kempebod, der ville falde mindst ligesa
prompte som Centralorganisationens videre-
befordring af sparket, og for at bevare den ro
i reekkerne, der er en forudsaetning for deres
egen magt.

Men strejkebevegelsens videre udvikling vi-
ser, at storpamperskabets spark og forbandelser
ikke er den mest effektive méade at opretholde
lov og orden pd, og at tillidsmandsinstitutio-
nen i sandhed er fagforsteningens rygrad. I en
periode, hvor der er almindelig og udtrykt util-
fredshed; en periode, hvor arbejderne forsigtigt
og provende griber til revolutionzer vold i protest
mod den systemimmanente umyndiggerelse; en
periode, hvor det bliver subjektivt erkendeligt,
at man fortsat vil tilhere »de svageste grupperx,
hvem det altid »kommer til at g& ud over«, hvis
man ikke med »selvtaegt og ikke-demokratiske
metoder« gor en ende pa denne terror uden
ende - i en sddan periode er storpamperskabet
hjelpelost. Saledes ogsa denne gang. Strejke-
beveegelsen fortsatte tilsyneladende uanfagtet:
kampen pa Nilfisk mod Arbejdsrettens indblan-
ding i arbejdstempoet; den lange strejke pa Rad-
ding slagteri, osv.

Lusen mellem to negle: smdpamperskabet var
tvunget til at ga i aktion for ikke at blive mast
flad. Men just den samme sociale situation, som
piskede det til at gore noget, forhindrede det i at
forsta, hvad det var, arbejderne keempede for.

Og netop pa grund af sin manglende forstaelse
af, hvad der foregik for gjnene af det, fungerede
det — uden at vide eller ville det — kontrarevolu-
tioneert.

Fjerde modtrek: »Snebolden«

Det fjerde og mest alvorlige modtraek mod
den begyndende strejkebeveegelse blev ind-
ledt allerede den 16. oktober med et fagligt
aktivmede for medlemmer af DKP. Jorgen
Jensen, der er formand for DSMF i Lyngby
og formand for DKP’s faglige udvalg, opfor-
drede pé dette mode »arbejdspladserne« til at
rejse krav om erstatning for prisstigningerne.
Tre dage senere - sendag den 19. oktober —
var der mgde i Centralkomiteen i Danmarks
Kommunistiske Parti; det resulterede i en
udtalelse, der formulerede retningslinjerne
for hvorledes strejkebevaegelsen skulle kanali-
seres; den skulle drejes over i ¢t krav, et krav
der formulerer hele det kapitalistiske systems
fundamentale modsigelser, umyndiggerelsen,
héblasheden, trosteslgsheden: kravet om en
krone mere i timen.

DKP ma naturligvis som eliter fortrop for
arbejderklassens »objektive interesser« in-
tervenere kraftigt i den »vilde« strejkebevee-
gelse. Den er »vild« i kraft af, at den ikke er
styret eller kontrolleret af noget bureaukrati.
Kronekravet er DKP’s forseg pa at komme
ovenpd igen, at skabe tillid til partiet i brede
lag og forhébentlig en til stemmer konverti-

bel tillid.

»Uroen og aktiviteten pa arbejdspladserne og i an-
dre lag af befolkningen er allerede i stigning«, hedder
det i en udtalelse fra CK-mgdet. Og videre: »Det ma
umiddelbart geelde at tage sig betalt for de foretagne
nedskaringer. Lonefterslebet for i &r ma indhentes gen-
nem lonforhejelser pa mindst én krone i timen. |. . .| Men
modstedet ma raekke videre. Fagbevagelsen har en ny og an-
svarsfuld rolle at spille for at sette den nye politik igennem, der
tvinger storkapitalen til at betale.« »Fra arbejdspladser
og organisationer ma kravene nu fremsattes«, slutter
udtalelsen.”

Det er her tydeligt, at kommunisterne al-
drig — hverken i deres tankeverden eller deres
praksis — kommer ud over de grenser, som
smépamperen aldrig i livet kommer udover.
Ingen skal komme og sige til dem, at krone-
kravet er reformistisk; de gar videre: organisa-

» Land og Folk den 21. oktober 1969.
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tionerne mé gore noget, spille en »ansvarsfuld
rolle«, dvs. tage ansvaret fra medlemmerne.

Den 22. oktober begynder Land og Folk at
kore kraftigt pa kronekravet: »I offensiv for 1
kr. mere i timen!«

»Fagbevaegelsen mé nu sette sit modsted ind. Len-
krav md rejses overalt pa arbejdspladser og gennem
faglige organisationer. Enhver kommunist mé fole sig
forpligtet til at fore kravet om en krone mere i timen
frem blandt sine arbejdskammerater, si der indledes en
offensiv mod storkapitalen i Danmark og mod arbejds-
givernes regering.«

Og allerede den 28. kan Land og Folk regi-
strere, at medlemmerne gor som beordret: 200
smede strejker pd B & W iflg. Land og Folk for en
krone mere i timen.

Den 3. november afholder Sgmaendenes
Forbund generalforsamling; her bebuder for-
bundsformand Preben Mgller Hansen — som
ogsd er kommunist —, at semendene vil rejse
krav om en krone mere i timen. I forbundets
medlemsblad for november skriver han: »Kra-
vet [om en krone mere i timen]| er rimeligt og
modsvarer lonarbejdernes forventninger«.

Dette gensidige spil mellem DKP’s centra-
le ledelse og dets »faglige folk« (ofte ledende
DKP’ere) fortseetter: den 8. november opfor-
drer Semendenes Forbund LO til at slutte
op om kronekravet; den 9. udsender general-
forsamlingen for Skraeddernes Fagforbund i
Kgbenhavn en udtalelse med krav om lgnfor-
handlinger, og det samme gor DSMF’s afd. 13,
og den 27. november udsender »38 faglige til-
lidsmeaend i Kebenhavn« en opfordring til det
kobenhavnske smapamperskab om at deltage
i et mode den 9. december, hvor man skal sam-
le kreefterne til at kraeve erstatning for pris-
stigninger m.v.** »Parolen er nu givet, skriver
Land og Folk meget rigtigt i den anledning: »Og
nu md kronerne snart slippes«. »Kravet om en
krone mere i timen for at opretholde reallon-
nen rejses allerede pd mange arbejdspladserx,
konstaterer »arbejdspladsernes avis« med til-
fredshed.

Det var god tackling! F4 dage senere — den
30. november - forer Knud Jespersen modsto-
det videre: han opfordrer i Land og Folk LO til
at slutte op om kravet, ja, han forseger endog

3T mgdet deltog 150 smépampere; det resulterede i en udtalelse til
regering og folketing, hvori det i en afsluttende passus siges, at mgdet
»opfordrer arbejdernes organisationer, fagforeninger, klubber pa arbejd-
spladserne til at rejse, organisere og gennemfgre kravet om gjeblikkelige
Ignforhgjelser. Den borgerlige regering er arbejdsgivernes regering, den
har favoriseret storkapitalen. Arbejdsgiverne mé nu betale erstatningen for
en forkert politik«. En i sandhed kollegial udtalelse.

at gere kampen pa arbejdspladserne »poli-
tisk«: kun kommunister i folketinget vil veere
en garanti for, at en ny regering med en ny
politik ikke gentager »arbejderflertallets« fejl-
tagelser.

Svineriet er fuldbyrdet, beveegelsen rgvrendt
og den parlamentariske kretinisme i fuld flor.
Anker Jorgensen vender kiben nok engang og
siger: »vi kan ikke finde os i at kebekraften for-
mindskes for vore medlemmer, og derfor ma vi
[storpamperne| overveje anvendelse af andre
metoder. Vi ma bide fra os!«?

Femte modtrek: manipulativt
iscenesatte strejker (I)

Kronekravet, der indtil nu i det vaesentlige
har haft form af udtalelser, resolutioner, over-
skrifter, kort sagt: ord, bliver nu af smdpamper-
skabet omsat i »aktioner«: kronestrejker, mani-
pulativt iscenesatte strejker for en krone mere
i timen.

Holger Foss, der er medunderskriver af og
en af initiativtagerne til de 38 smapamperes
modtrak, iscenesztter den forste starre kro-
nestrejke: den 18. december nedlagger 1300
bryggeriarbejdere (eller hvem det nu er der
gor det) arbejdet og kraever (hvem kraever?) en
krone mere i timen. Dagen efter kommenterer
Land og Folk strejken i sin leder: »Kravet om
en krone mere i timen er blevet en parole, der
ikke er til at komme udenom [. . .] Den [énkro-
nen?| svarer ganske til, hvad den enkelte foler, der
er behov for i den akutte situation.« Fordrejningen
er nu total!

Denne generalprove blev fulgt af en stadigt
mere intensiv agitation for énkronen - forst og
fremmest i Land og Folk.” Det var der ogsa
grund til, for strejken i Kiruna, Svappavaara og
Malmberget havde ogsé givet de danske arbej-
dere et handgribeligt og inspirerende eksempel
p4, hvorledes de selv kan og md tage affeere i
konflikter, der er mest pinagtige, mest patreen-
gende.

De nordsvenske minearbejdere ngjedes ikke
med at stille et isoleret lgnkrav; de stillede en
reekke krav, der allesammen drejede sig om
det ene: »menneskeveerd« — og det vidste og
sagde de selv. De ngjedes folgelig ikke med at
overlade kampen til pamperskabets forskellige

31 Ekstra Bladet den S. december 1969.
32 Cf. artiklen herom!
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niveauer. De nedsatte en strejkekomité, stillede
selv kravene og kontrollerede fortlebende strej-
kekomiteens geren og laden. Derfor var strej-
ken s& populeer blandt de danske arbejdere;
de kunne umiddelbart identificere sig med de
nordsvenske minearbejdere; det var ogsd deres
kamp.

Den danske fagforstenings smépamperskab
var pd den. Det var nedt til at optreede »progres-
sivt« og »militant« for at forebygge, at det »smit-
tede«.

Mandag den 5. januar »besatte« et forhand-
lingsudvalg for Semaendenes Forbund et kon-
tor i Rederiforeningen: mens medlemmerne
ventede uden for i kulden (man er vel »demo-
kratisk centralist«) satte forhandlingsdelegatio-
nen sig til at sove i direktegrens sofa og stole for
pa den made at fremtvinge forhandlinger om
én krone mere i timen. Da politiet kom gik man
pent hjem; medlemmerne var da allerede géet
hjem. P4 lovens grund lovene at forandre!

Vi orker ikke at ga i detaljer om, hvorledes
spillet mellem DKP, Land og Folk og det util-
fredse smapamperskab forlgb videre med ud-
talelser, stort opsatte artikler om kronekravets
succes blandt smapamperskabet, men springer
frem til strejken pa B & W.

Den 12. januar fik tillidsmaendene pd B & W,
hvor solidariteten med de strejkende arbejdere i
Norrland havde veeret ekceptionel stor, og hvor
Max Mogller, der repraesenterede strejkekomi-
teen i Danmark, med sin beretning om strejken
havde sat ekstra skred i udviklingen, vedtaget,
at et forhandlingsudvalg (nedsat blandt tillids-
mendene) pa samtlige arbejderes vegne ind-
ledte forhandlinger med verftsledelsen om en
krone mere i timen. En udtalelse, der blev »ved-
taget« pa et frokostmede, opfordrede til, »at der
snarest tages initiativ fra Centralorganisationens
side, sdledes at den nodvendige tillid til fagbevegelsen
genoprettes.« Smapamperskabet pd B & W var i
klemme! Tilbage til ordnede forhold og harmoni!

Mandag den 19. meddelte virksomhedens
ledelse, at man ikke ville indlede disse forhand-
linger. Dette blev meddelt arbejderne pa et
frokostmede onsdag den 21. Forhandlingsud-
valget forsggte endnu engang at fa forhandlin-
gerne i gang, men uden resultat. I mellemtiden
blev arbejderne siddende i kantinen. Ifglge et
gjenvidne var der blevet drukket for mange
pller til at man kunne holde urafstemning,
men hvorom alting er: sa blev der ikke holdt uraf-
stemning! Ved hjeelp af en dygtig dirigent, som
forstod at stille de rigtige spergsmal, »vedtog«

man derefter at gd i strejke. Flere deltagere i
modet forteller samstemmende, at der ikke
ville vere blevet strejke, hvis der var blevet af-
holdt urafstemning — af den enkle grund, at ar-
bejderne ikke var alt for motiveret for at kaste
sig ud i en strejke for en krone mere i timen.
Det var altsa en strejke, der ikke ville blive ud-
keempet med begejstring, men det var heller
ikke pampernes mening. Hvad man kan se af
Land og Folk den 23.; forsiden var domineret af
en femspaltet overskrift: »Lofte til B & W-arbej-
derne om positive lanforhandlinger«; eller med
andre ord: se sd at komme i arbejde igen, hunderove!
Pamperne havde brugt arbejderne til, hvad
de - pamperne! — skulle bruge dem til: de havde
faet bevist deres progressivitet; kom sa ikke her
og sig, at tillidsmendene er mistillidsmaend; at
organisationerne ikke kan varetage arbejdernes
interesser; at arbejderne kan klare sig uden disse
organisationer. Stem I kun roligt pa os, kamme-
rater; vi vil jer det godt, ser I jo. Den nedven-
dige tillid til fagbevaegelsen var blevet oprettet,
takket vaere de »progressive kreefters« samlede
indsats. Venstre-ekstremisternes uhyrlige pa-
stand om, at fagbevagelsen er en fagforstening,
var blevet imgdegaet. Arbejderne kunne ga til-
bage til arbejdet.

Men den gik ikke. Om det skyldes demon-
strationen mod Centralorganisationen den 22.
(hvor de strejkende — pa trods af, at demon-
strationen fra de arrangerende smépamperes
side havde til formal at fa storpamperne til at
bringe disse ud af klemmen - i ord og gerning
udtrykte deres dybeste mistillid over for Hans
Rasmussen og alt, hvad han star for) vides
ikke, — men ét véd vi: arbejderne pa Qen ville
ikke genoptage arbejdet den 23. - trods sma-
pamperskabets iheerdige anstrengelser. Ar-
bejderne ville ikke vere brikker i det spil; de
forsegte at overtage forerskabet, at myndiggere
sig; men de fik ikke formuleret det nye indhold
af kampen; de fik ikke organiseret sig i overens-
stemmelse hermed - hvorfor aktionen lgb ud i
sandet: motivationen til at gennemfore en lang-
varig strejke for en énkrone - under smépam-
perskabets ledelse — var ikke stor. Mandag den
26. blev arbejdet genoptaget.

De revolutionzre arbejdere pa gen var des-
orienterede og frustrerede; mange, som havde
veeret skeptiske over for strejken, da den star-
tede, og som derfor havde stemt imod eller
undladt at stemme i forste omgang, stemte nu
for at fortsaette strejken — i protest mod mani-
pulationen og for at vaere solidariske med den
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strejkebevaegelse, deres strejke havde udlest;
andre derimod stemte for arbejdets genopta-
gelse, fordi strejken var manipulativt iscenesat,
omend det var med tungt hjerte.

Den bevagelse, der pi B & W havde manife-
steret sig som indsamling af over 15.000 kr. til de
strejkende minearbejdere, var bragt under kon-
trol. De revolutionaere arbejdere pa B & W var
blevet pacificeret. P4 B & W! For denne strejke
havde virket som en gnist i en krudttene: i lobet
af f4 dage var der strejker i gang over hele landet,
hvoraf nogle ganske vist ogsa var manipulativt
iscenesat, men langt fra alle. Smapamperskabet
kom fra asken i ilden. Man métte gore noget.
Modtraekket kom med 24-timers-strejken. Men
inden den kom i gang, kom der flere andre mod-
treek.

»En lykkebringende krone«

Lordag den 24. januar satte Danmarks Kom-
munistiske Parti kronen pa det beskidte veerk
med en leder i Land og Folk, som havde over-
skriften: »En lykkebringende krone«. Her bliver
DKP’s sociale funktion subjektivt erkendelig:
iflg. dette parti (der paberdber sig den viden-
skabelige socialisme!) kan proletarerne blive
lykkelige som proletarer, blot de far en krone
(eller to eller tre . . .) mere i timen. Sjeeldent har
DKP sa tydeligt vist, at det er smapamperska-
bets politiske repreesentant! Lad os — for at vise,
hvor langt de gamle stalinistiske bureaukrater i
Dr. Tveergade og deres arbajerliderlige akademi-
ske medlgb samt hele banden af smépampere
og smapamperaspiranter har fjernet sig fra den
videnskabelige socialisme - citere gamle Karl
Marx:

»ligesd lidt som bedre bekledning, ernring, be-
handling og et storre peculium ophever slavens afheen-
gighedsforhold og eksploitationen af ham, lige si lidt
ophzver det lonarbejderens athengighedsforhold og eks-
ploitationen af Aam. En stigende pris pa arbejdet som
folge af kapitalakkumulationen betyder i virkeligheden
kun, at omfanget og vegten af den gyldne lenke, lonar-
bejderen allerede har smedet sig selv, tillader at den er
mindre stram.«*

Hele den politik, der udtrykkes i overskrif-
ten »En lykkebringende krone«, og som DKP
konsekvent har praktiseret i hele den i denne
artikel undersogte periode, har objektivt kun
én funktion: at fastholde lgnarbejderne i de-
res lenker og bilde dem ind, at gyldne lenker

3. Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867); i Werke, bd. 23, p. 646.

er lykken. At denne funktion ikke erkendes af
kommunisterne er ligegyldigt og klart: sma-
peamperskabet kan ikke erkende disse len-
kers eksistens og karakter, simpelthen fordi
de er forudseetningen for dets egen eksistens
og virksomhed. Som folge af sin sociale situa-
tion — lusen mellem arbejderne og de hgjere
instanser — tvinges smapamperen uden at vide
eller ville det til at fungere kontrarevolutioneert.

Den, der péstar, at der findes ledere, maske
kun f4, men som hjaelper os, skal have sit hoved
knust mod rendestenen, til han er ded. Og den,
som raber op om alles lykke, pa samme tid,
som de bliver stikkende i angst og trosteslos-
hed, skal ogsa have sit hoved knust mod rende-
stenen. Kun vold kan hjelpe, hvor der hersker
vold. Kun arbejderne selv kan gore arbejderne
myndige.

Sjette modtrek: Andedammen
den 29. januar

Den 22. januar demonstrerede de strejken-
de B & W-arbejdere som sagt foran Smede- og
Maskinarbejderforbundets bygning i Vester
Sogade; de rabte »Heengergv!« til Hans Ras-
mussen og mange andre sandheder. Pludselig
befandt Hans Rasmussen sig i frontlinjen; sma-
pamperskabet havde vendt sig imod ham - for
selv at komme ud af klemmen. Han kunne ikke
lade som ingenting; det ville have kostet ham
magten. Han kunne heller ikke ga med i sma-
pamperskabets kronebevagelse; det ville ogsa
have kostet ham magten, da det ville betyde en
overtraedelse af fredspligten. Han eneste udvej
var at opfordre Socialdemokratiet til at stille
lovforslag om lgnforhgjelser: mens arbejderne
demonstrerede neden for hans vinduer sendte
han sa pr. bud denne opfordring til partiet — vel
vidende, at hans forslag ville blive afvist. Social-
demokratiet — den korporative stats beerende
parti — skulle ikke nyde godt af at skabe prae-
cedens for lgnforhgjelser v.h.a. lovindgreb! Ja,
at forslaget ikke ville blive gennemfort, var en
forudseetning for at han kunne stille det, for det
betead, at han kunne sige: se, kammerater, jeg
har forsegt, men det kunne ikke lade sig gore.
Ogsé han frygtede nemlig de virkninger, et sé-
dant forslag ville kunne have, hvis det blev ved-
taget! Denne frygt delte han med SF, der heller
ikke ville vide af forslaget.

Sorteper var viderebefordret. Nu var det
»arbejderpartiernes« tur til at spille ud. Deres
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modtraek kom den 29. januar fra kl. 10,00 til k1.
18,32 i form af en foresporgselsdebat i Ande-
dammen pa Christiansborg.

Her vekslede dristige ideologiske konstruk-
tioner med billedtale og tigesnak garneret med
allehande bortforklaringer — kort sagt: et leere-
stykke i, hvorledes Andedammen vikler virke-
ligheden ind i detaljer og snak, ideologi og wc-
papir, andemad.

Dette skal ikke opfattes som endnu et udslag
af den sadvanlige poujadistiske jammer over
»folketingsaevle; vi deler nemlig ikke den illu-
sion, at det kunne veere anderledes. Horup er
daed. I det senkapitalistiske samfund, hvor staten
tvinges til stadigt hyppigere indgreb i den pri-
vate sektor af gkonomien og til forskellige gko-
nomiske forholdsregler til supplering af denne
sektor; hvor staten altsa er korporativ, reduceres
parlamentet til et (vel noget ineffektivt) admi-
nistrationskontor, som kun bibeholdes af legi-
timationsgrunde. Skeerpes klassekampen ude i
samfundet, far den almindelige snadren en tak
til. Mens smapamperskabet dog i det mindste er
i stand til at forsta alvoren i arbejdernes kamp,
selv om de ikke forstar indholdet af den, sa bliver
denne kamp i det senkapitalistiske parlament —
Andedammen - reduceret til tekniske detaljer,
ikke af ond vilje eller exceptionel lognagtighed,
men som folge af et akut anfald af den parlamen-
tariske kretinisme, »som tryller de smittede fast
til en indbildt verden og frargver dem ethvert be-
greb, enhver erindring, enhver forstaelse af den
harde verden udenfor«.*!

Hvorfor dette anfald? Fordi enhver kamp og
social konflikt antaster den ideologi, der tjener
som legitimationsgrundlag for den korporative
stat: folkefeellesskabets ideologi. I Andedam-
men er enhver tale om klassekamp derfor me-
ningsles; men nar klassekampen skerpes, og
nar der derfor foregar ting, som simpelthen
ikke kan forstds i Andedammen, s& ogges sekre-
tionen af ideologi og »saglige synspunkter« og
»konkrete lgsninger pa aktuelle problemer«.

Strejkebevaegelsen i januar udlaste et sédant
anfald af parlamentarisk kretinisme.”

De agerende i Andedammen er SD, SF, V,
K, R samt statisterne VS og DKP. Desuden op-
treeder i ny og ne en mystisk person, Kai Molt-
ke, som ingen egentlig ved, hvor kommer fra,
men af gammel vane og @rbgdighed for riterne

3 Karl Marx: Louis Bonapartes attende brumaire, (1853); op. cit.,
p. 310.

3 Den fplgende fremstilling bygger pa Folketingets Forhandlinger
1970, sp. 2968-3090.

meder han op og abner nabbet ind imellem.
De optraedende ynder at benavne Andedam-
men »tinget« eller »dette hgje ting« og hinan-
den »det eerede medlem« eller blot »hr.«

Det var »arbejderpartierne« SD og SF, der
havde arrangeret forestillingen. SF havde spurgt
statsministeren: »Hvad agter regeringen at gore
for at fjerne grundlaget for den uro, dens poli-
tik har vakt pa arbejdspladserne? Og SD havde
spurgt: »Hvad agter regeringen at foretage sig
for at modvirke de urimelige virkninger af rege-
ringens skonomiske politik?«

Allerede her er den ideologiske tdge tyk som
ertesuppe: Hvad mener SF mon egentlig med
»grundlaget«? Er det regeringens gkonomiske
politik, der er »grundlaget«? Eller skulle SF vir-
kelig veere begyndt at praktisere den videnska-
belige socialisme? Har SF’erne erkendt, at det
ikke er regeringens skonomiske politik, der er
»grundlaget«, men selve den proletariske eksi-
stens? Neeppe, for s4 havde man ikke spurgt re-
geringen, om den ikke nok ville fjerne »grund-
laget«. Et historisk tilfeelde af overbudspolitik?
Nej, spargsmalet skal nok forstas saledes: Hvad
agter regeringen at gere for at eendre dens til
grund for den uro, dens politik har vakt pé ar-
bejdspladserne, liggende politik. Artesuppe!

Og hvad mener SD egentlig med »de urime-
lige virkninger«? Mon det er strejkerne, der er
»urimelige«. Naeppe, for Jens Otto Krag havde
jo udtrykt »forstaelse« for strejkerne. Eller er det
skattepolitikken, der er »urimelig«? Det lyder jo
mere besnerende, men rejser nogle yderligere
sporgsmal: hvad er forskellen pad denne og den
forrige regerings ekonomiske politik? Og kan
man kalde regeringens skattepolitik for en »uri-
melig virkning« af regeringens skonomiske poli-
tik. Artesuppe!

Artesuppen er ikke tilfeeldig. Virkeligheden
er begyndt at rore pa sig. Angsten vaelder op i
kretinerne. Resultatet er vitterligt vas og ideolo-
giske udsleet.

I »arbejderpartiernes« begrundelser for
forespargslerne kan man finde to hovedtemaer:
dels en »forklaring« pa »uroen, dels forslag til,
hvorledes »uroen« kan standses, ja, »lgsnings-
forslagene« er vel det egentlige hovedtema, idet
»forklaringen« er en forudseetning herfor.

SF mener, at fagforeningsmedlemmernes
»tro pa storstrejker og fabriksbesaettelser, som
man kender det fra udlandet, ikke er serlig
stor. De er mere stemt for at tale sig til rette
end for at anvende harde metoder«. Nar de nu
alligevel begynder at anvende »harde meto-
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der«, er det »simpelthen folkets reaktion mod
den ggede velstandsforskel, hvor feerre og feerre
kommer til at eje mere og mere [. . .J. Det er
folkets reaktion pa den borgerlige regering og
de brudte lofters politik«! Som om det er den
eneste regering, der har brudt sine lofter! Som
om arbejderne overhovedet har troet pa disse
lofter! Hvis den borgerlige regering bare havde
holdt sine lofter, ville det socialistiske folkeparti
veere fuldt tilfreds. Det har regeringen imidler-
tid ikke (fy!), s »vi i Socialistisk Folkeparti me-
ner, at den eneste effektive lgsning pa uroen vil
veere en ny regering«, hvad Poul Meller senere
skulle vise sig at veere enig i.*

Hvem er det egetnlig, der har veeret i kamp
med s& »harde midler«? SF er ikke i tvivl: det
er det senkapitalistiske samfunds 4 (fire) under-
trykte klasser — arbejderen, hustruen, borgeren
og folkepensionisten — der »har koordineret
deres vrede i en samlet aktion, en aktion, som
giver sig udslag i strejker«.”

»Det er ikke kun et spergsmal om at f4 mere i timen
[ . .]. Det, vi ser, er, at arbejderen kommer hjem med
en lenningspose, som kun er halvfuld [?], til en hustru,
som skulle have haft nogle barnetilskud, der ikke er
kommet, og hvis de endelig er kommet, sa er de kun
kommet med et alt for lille belgb. Det er borgeren, der
gar forbi lejligheder, der star tomme, fordi det er ejer-
lejligheder [?], samtidig med at han ikke har tag over
hovedet. Det er folkepensionisterne, som har fiet deres
kar forringet efter 1. januar 1970.«

SF er et marxistisk parti og kan derfor se dy-
bere end de fleste:

»Rundt omkring pa arbejdspladserne idag méler
man mennesker med stopure, ikke i timer eller i minut-
ter, men i sekunder. Vi er formentlig nodt til at bruge disse
metoder [. . .| Men samtidig med, at vi laver alle disse ting,

3.1 Berlingske Tidende skriver finansminister Poul Mgller mandag
den 9. februar om muligheden for et valg: ‘Regeringen kan [. . .] roligt
fortseette med at regere. Vi har begdet fejl — det skal gerne indrgmmes,
men oppositionens udgiftskrav og bestandige skattelettelsesgnsker ty-
der ikke pa, at den har lagt sig i position til at overtage den ansvarlige
regerings rolle, og derfor tror jeg, vi ggr klogere i at afvise valgkra-
vet, fastholde en politik og lade oppositionen forblive, hvad den er.
Allerede samme aften dementerer Poul Mgller sig selv i radioens Ak-
tuelt Kvarter, hvor han pa et spgrgsmil, om der kunne taenkes et valg i
forbindelse med uroen pa arbejdspladserne, siger: "Hvis det er sadan, at
pastanden om, at regeringen ikke har tilslutning — og hvis det er sadan,
at den politiske opposition i folketinget ligefrem skulle pasta dette, sa
er det klart, at det kan blive ngdvendigt for regeringen at overveje et
valg.” Mgller siger dette, mens Baunsgaard er til Nordisk Rads mgde
pa Island og Poul Mgller derfor regeringschef. Selvfglgelig dementerer
Baunsgaard dagen efter. — At det er en konservativ minister, der lufter
muligheden af et valg, kan ikke undre: Det konservative Folkeparti er
industribourgeoisiets politiske reprasentant; for dette bourgeoisi ville
en socialdemokratisk regering vaere den bedste garanti mod en fortsat
strejkebevaegelse.

- Vi har forgazves forsggt at verificere denne hypotese; af naturlige
grunde er det umuligt at vide, om hustruerne har strejket, og aviserne
melder ikke om ‘borgerstrejker’ eller ‘pensioniststrejker’. Men vi er meget
interesserede, hvis evt. SF’ere blandt leserne kunne informere os om disse
af den borgerlige presse undertrykte kampe.

mé vi have én ting for gje, og det er, at det er mennesker, vi
['] arbejder med, og hvis forholdene pé arbejdspladsen er
s& harde, at vi dér odelegger menneskene, sa ma vi serge for,
at de far kompensation pd anden made.«

Hvad med gratis ligbreending og begravel-
seshjeelp? SF har jo altid stdet for det socialisti-
ske alternativ »her og nu«!®

Aksel Larsen mener, at »uroen pa arbejds-
pladserne er et udtryk for, at der er en almin-
delig utryghed ved hele landets gkonomiske
situation og regeringens skonomiskeog skatte-
politik«. Det, der sa abenlyst er brug for, er en
ny regering, der kan rette op pé erhvervslivets
konkurrenceevne over for udlandet, en »socia-
listisk« regering — ikke en revolution, for nu at
bruge det gamle ord for det, man dag eufemi-
stisk kalder »struktureendringer«. For som den
gamle agurk udtrykker det:

»det, der skete i Frankrig, var, at der var en voldsom
bevaegelse pa grund af utilfredshed, uro og mistillid, og
de, der aktionerede, bade studenter og arbejdere, ak-
tionerede ganske tydeligt, fordi de onskede strukturaen-
dringer i samfundet. Det, der derpé skete, var ikke, at
venstreflgjen |. . .] i Nationalforsamlingen sagde: si ma
vi gore noget for dem dér.* [De danske arbejdere] er
ikke sa langt fremme som de franske var i 1968, og det
vi gor, er s, at vi ogsd her reprasenterer arbejderne og siger:
ja her ma gares noget |[. . .| Enhver sammenligning med
situationen herhjemme halter.«

En ting er i hvert fald fzlles for situationen
i Frankrig og i Danmark, og det er det gamle
venstres reaktion pa den skarpede klassekamp:
her og nu, velgernes tillid, venstreekstremis-
me, isolation, ingen revolutioneer situation, her
ognu...

Socialdemokratiet havde mobiliseret dema-
gog nr. 1: Anker Jorgensen, vendekaben over
alle vendekaber; matcher iflg. NB! sit slips med
omhu: har ikke slips pd sammen med arbajere,
men kun sammen med civiliserede mennesker;
nyder stor tillid i den borgerlige presse efter
sin optreeden i forbindelse med strejkerne; gor
mere ud af »kontakten med medlemmerne«
end nogen anden storpamper.

Efter en leerd analyse af de fire grundpil-
ler i regeringens gkonomiske politik — de haje
skatter; det deraf folgende store kasseover-
skud; den pé trods heraf manglende lgsning
pé landets gkonomiske problemer og endelig
fordyrelsen af boligbyggeriet — konkluderer
han, at »regeringen tilsyneladende ikke for-

* Det er Ove Krog Hansen, der har veret talergr for SF i det oven-
stéende.
- Det var faktisk, hvad de sagde!
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star den utilfredshed, der rorer sig i store dele
af befolkningen, en utilfredshed, som er for-
arsaget af den risiko, den alvorlige risiko, der
er for en nedgang i reallonnen, en nedgang,
der ikke er begrundet i Danmarks faktiske
ogkonomiske situation«! Utilfredsheden »er et
produkt af regeringens stramme finanspolitik,
der tilmed er gennemfort uden social balan-
ce«. Hans alvorligste anklage mod regeringen
er dog, at den »ikke har forstiet den kunst at
fore en gkonomisk politik, som nok griber re-
gulerende ind [i hvad?], men samtidig kan ac-
cepteres som en social og rimelig nedvendig-
hed. Dér ligger nok en af regeringens storste
svagheder«. Underforstaet: Socialdemokratiet
har jo altid evnet at gribe »regulerende ind« til
fordel for »konkurrenceevnen« uden at dette
er blevet opfattet som usocialt og urimeligt; i
modsatning til den borgerlige regering har de
socialdemokratiske altid kunnet manipulere
med massernes loyalitet.

Men parolen om »retten til at veere menne-
ske« er ikke lutter valgfleesk: efter at have om-
talte enkelte gruppers lonefterslaeb i forhold
til andre og en enkelt kort bemaerkning om
»kontakten i fagbeveegelsen« fortsaetter Anker
Jorgensen:

»Arbejdsmarkedsorganisationerne pa begge sider af
bordet ma erkende, at det stive og alt for centraliserede
forhandlingssystem mé& revideres til fordel for syste-
mer, hvor arbejdsgiverne ikke bliver umyndiggjort af
Arbejdsgiverforeningen [sic!], og hvor lenmodtagernes
medbestemmelsesret og medindflydelse bade i virk-
somhederne og pé egne lon- og arbejdsvilkar oges gen-
nem en decentralisering.«

Og det lyder jo smukt, men hvad vil det
egentlig sige? At arbejderne ikke leengere skal
veere underlagt fredspligt? Neeppe! Snarere at
de skal have medfornemmelse! Cf. hvad han siger
om Arbejdsretten:

»Pa de private arbejdspladser kan arbejdsrettens af-
gorelser ofte vaekke irritation, og efter min mening ber
bodesystemet i hgj grad tages op til revision. Dette bg-
desystem bygger pé en retsopfattelse, som ikke kan vere
i overensstemmelse med tidens moderne padagogiske
tendenser.

Dvs. at arbejderne ikke leengere skal (kan?)
holdes i ro ved hjelp af trusel om bedestraf,
men ved hjelp af moderne pedagogiske meto-
der, sa som aktiv lytning velsagtens? For at give
et indtryk af, hvad det er for en fager ny verden,
Anker Jorgensen — med og uden slips — udma-
ler, vil vi her give et eksempel p4, hvad aktiv
lytning er; der er tale om to ordvekslinger, en

»for« og en »efter« at veerkforeren har veeret pa
kursus i aktiv lytning:

»Eksempel 1

Formanden: »Godmorgen Eriksen. Jeg kan ikke be-
gribe meningen med disse ordrer. Vi kan da ikke pitage
os dette arbejde i dag. Tror de deroppe, at vi er trold-
meend?«

Verkforeren: »En ordre er en ordre. Du mé se at fa
det fra handen, sa hurtigt du kan. Vi har et forfeerdeligt
arbejdspres i denne uge.«

Formanden: »Men ved de ikke, at vi er bagud med
det, vi skulle gore, fordi vi har faet alt for meget?«

Verkforeren: »Hor her, Johnsen. Det er ikke bare
mig, der bestemmer her i garden. Mit job er at fa arbej-
det delt ud, og det ma jeg ogsa gere denne gang.«

Formanden: »Dette her vil folkene ikke kunne lide.«

Verkforeren: »Det er dit job, bland ikke mig ind i
det.«

Eksempel 2

Formanden: »Godmorgen Eriksen. Jeg kan ikke be-
gribe meningen med disse ordrer. Vi kan da ikke pitage
os dette arbejde i dag. Tror de deroppe, at vi er trold-
meend?«

Verkforeren: »Det lyder, som om du er irriteret,
Johnsen.«

Formanden: »]Ja, det kan du regne med. Nu havde vi
nasten naet at komme a jour efter det, der skete i forri-
ge uge, og s& kommer de mindsandten med denne sag.«

Verkforeren: »Som om du ikke allerede havde nok
at goref«

Formanden: »Ja, netop. Det bliver ikke let at fa forkla-
ret mine folk dette.«

Verkforeren: »Du kan ikke lide at komme med det
nu - er det sddan?«

Formanden: »Ja, det kan jeg bestemt ikke. De er tem-
melig hardt kort idag. Det ser ud, som om alt her er
bare slab.«

Vearkfgreren: »Du ser ud, som synes du, det er uret-
feerdigt at laegge mere arbejde pa dem nu.«

Formanden: »Ja, for sa vidt, men jeg ved jo, at vi ikke
er de eneste, som har meget at lave. Klarer andre det,
s& klarer vi det vel sagtens ogsa. Jeg ma snakke med
folkene, sa gar det vel.«*

Myndiggerelse? Retten til at vaere menne-

ske? Nej!

preventiv kontrarevolution!
forebyggelse af proletarernes historiske selv-
virksomhed!

Anker Jorgensen er saledes i overensstem-
melse med sig selv og sit parti, nar han vender
kében nok engang og siger: »Socialdemokratiet
er naturligvis pa linje med LO, hvad angar det at
tage afstand fra ulovlige strejker, og at de indga-
ede overenskomster ma holdes«. Spargsmélet er

40. Carl R. Rogers og Richard E. Farson: Aktiv lytning; stencileret
manuskript, udgivet af Teknologisk Institut, Afdeling for arbejdsledelse.
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blot: med hvilke midler skal arbejderne holdes
iro?

Den forste af statisterne i Andedammen —
VS - lader vi landets forstemand, statsmini-
steren, bedemme; han gor det som sedvanligt

sagligt:

»jeg vil gerne aller forst sige, for at fa det til en side,
at det af det zerede medlem hr. Sigsgaard stillede dags-
ordensforslag kan regeringen ikke modtage. Sa skal jeg
iovrigt ikke gore flere bemeerkninger til hr. Sigsgaard,
for et parti [som VS .. .] kan man rent faktisk ikke tage
seerlig alvorligt.«

For at blive taget alvorligt ma man snadre
med de @nder, man er iblandt. Men vil man
ikke tages alvorligt, hvorfor sa vere til stede i
Andedammen?

DKP havde til lejligheden faet anskaffet
sig ét stk. folketingsmedlem, den p.t. partilase
Hanne Reintoft, af det &2rede medlem hr. Aksel
Larsen reduceret til Knud Jespersens bugtaler-
dukke. Hun giver DKP’s fortolkning af strejke-
bevaegelsens indhold endnu en tand: strejke-
vabnet »er noget, der gribes til i dyb alvor, ndr
levevilkdrene er blevet for slgje«. Strejkebeveegelsen
er altsd fordrsaget af en absolut forarmelse, hvis
vi skal tro den videnskabelige socialist Hanne
Reintoft. Det ville vaere interessant at se doku-
mentation for denne tese, bl.a. ma man jo for-
vente, at der er desto flere strejker, jo slojere
levevilkarene er.

Nu er Hanne Reintoft heller ikke sa sikker
som hun lader, for hun kommer med en alter-
nativ forklaring pa strejkerne: nu »vil lgnarbej-
derne ganske enkelt have en sterre andel af
samfundets indtaegter«, siger hun — uden dog
at sige, hvorfra hun véd, at det er det, de strejker
for. Men for smédpamperskabets politiske re-
praesentanter er der jo ingen tvivl om strejker-
nes karakter: der kan ikke veere tvivl om, at lon-
arbejdernes krav er en pressionsgruppes krav:
»en storre andel af samfundets indteegter«. Der-
for kan DKP ogsa her viderebringe smapam-
perskabets jammer over LO: »LO burde [. . ]
opfylde sin forpligtelse, nemlig til enhver tid at
keempe for forbedring af arbejdernes reallonc,
for efter DKP’s mening »opfylder man ikke fra
fagbeveegelsens topledelse denne forpligtelse«.
Smapamperskabet gor, hvad det kan, men top-
pamperskabet har ladet det i stikken. Det kan
man ikke! Fy! — At denne »embedsforssmmel-
se« eventuelt kunne vere strukturelt betinget,
falder ikke DKP ind. LO som sddan er god nok,

»men med kommunister«. Ikke sddan at forsta,

at DKP bekemper de socialdemokratiske top-
pampere. DKP er ikke sekterisk eller venstre-
ekstremistisk, og Lenin har jo selv sagt, at man
skal arbejde i de reaktionere fagforeninger.
Losningen pa alle arbejdernes problemer hed-
der »samling«, dvs. folkefronten. Far vi forst fol-
kefronten, er alt fryd og gammen, arbejderne
far en krone mere i timen og smapamperskabet
bliver folgelig lykkeligt. Derfor »er sporgsmdlet,
om Socialdemokratiet vil stotte arbejdspladser-
nes krav«. »Det eneste rigtige havde [for fagbe-
veegelsen| veeret at std i spidsen for arbejdernes
krav«.

Men nu dages det bredre, det lysner i gst:
»man ma vide og gleede sig over, at mange pro-
gressive socialdemokrater star side om side
med andre kolleger"' i fagbeveegelsen«.

At DKP ogsa har overtaget socialdemokra-
ternes korporative ideologi om staten er ikke
chokerende pa baggrund af partiets gvrige ad-
feerd under strejkebeveaegelsen, men selv denne
artikels forheerdede ophavsmeend studsede, da vi
leeste denne passus i Hanne Reintofts tale:

»Det er en regerings og et folketings absolutte pligt
at lytte til, om den forte politik giver vanskeligheder,
bekymringer, sorger og derfor uro og utilfredshed ude i
den befolkning, der gav regeringen sit mandat i tillid til
nu brudte lafter.«

Hele den korporative ideologi reproduceret:
»befolkningen« har givet »regeringen« (les:
folketinget) »sit mandat«; regering og folke-
ting star heaevet over (eller burde sta heevet over
klassemodsetningerne). En ting har Hanne
Reintoft dog fattet: at det »er en regerings og
et folketings absolutte pligt« at forebygge »uro
og utilfredshed ude i befolkningen«. Forsavidt
er hun endnu i overensstemmelse med Lenins
teori om staten. Men for Lenin var denne sta-
tens rolle netop et udtryk for, at den er en klas-
sestat.

I modsetning til de »socialistiske«, dvs.
statskapitalistiske partier har de »borgerlige«
partier deres sociale basis i de privatkapitali-
stiske interesser. Deres snadren forlgber der-
for ikke pa helt samme méde som de »socia-
listiske« partiers; alle tre partier benytter de
samme tre argumenter eller rettere ideologiske
stimuli:

1) det danske demokrati,

2) arbejderne er urimelige, og

3) arbejderne kender ikke deres sande inte-
resser.

41 “kolleger’, d.v.s. feller inden for smapamperskabet.
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Ad 1)

»] et demokrati er det kun naturligt med politisk
uenighed. [. ..] Men det ma veere lige s& klart og naturligt,
at afgorelserne treeffes pa valgdagene og i det folketing,
der udgar af disse valgdage. Anderledes kan og ma det
ikke veere i et demokrati. Uro som et politisk kampmid-
del horer simpelthen ikke hjemme i et folkestyre |. . .].
Det helt overvaldende flertal i dette ting gnsker som en
selvfolge at veerne disse demokratiske arbejdsformer«
(kons.) »Vi kender, som det er neevnt her i dag, lande
i Sydeuropa, hvor ulovlige arbejdsnedlaeggelser og uro
udover et steerkt politisk pres, men denne tilstand har
vel alle demokratiske partier i Danmark vaeret enige om
at betragte som udtryk for et utilstraekkeligt, et ufuld-
staendigt, et svaekket demokrati. I de nordiske lande
har vi omvendt lagt afgerende veegt pa respekten for
de afgorelser, der blev truffet i folkestyrets organer, de
organer, der var udgéaet af frie og demokratiske valg.
Kun herigennem kan befolkningens lige muligheder
for medindflydelse pa samfundets anliggender sikres.«
(Venstre). Ligeledes md Det Radikale Venstre »tage
steerk afstand fra, at folketinget skal forhandle under
trusler om aktioner pa arbejdsmarkedet.«

De brutale interesser, der ligger til grund
for denne demokratiske ideologi, bliver evi-
dent, nar man sperger dens talsmeend: finder
I det ogsa »klart og naturligt« at »afgerelser«
om f.eks. nedleggelse, oprettelse eller flytning
af kapital »traeffes pa valgdagen og i det folke-
ting, der udgar af disse valgdage«? Nej, vel? Det
ville jo veere udemokratisk, selv om siadanne
»afggrelser« jo danner grundlaget for og saledes
bestemmer folketingets »afgorelser«. Vi mener
selvfplgelig ikke, at et sadant statskapitalistisk
system er at foretrackke frem for vort nuveren-
de. Vi overlader denne illusion til de »socialisti-
ske« partier.

Ad 2) Ud over at veere anti-demokrater er
arbejderne ogsa usaglige; deres krav er aldeles
urimelige, ubegrundede og umotiverede. Ar-
bejderne tror, at deres frie konsum er faldende.
De skulle lytte til den snadrende Andedam,
den skal nok fortelle dem sandheden, den skin-
barlige, saglige sandhed:

»Vi har haft i allerhgjeste grad en reallons-
forbedring«, hvor »fundamentet for yderligere
fremgang er en oget produktion, en gget er-
kendelse af de gkonomiske sammenhenge«,
siger det @rede konservative medlem, sa det
skal nok passe. »Det betyder pa 1% ér en real-
lonsforbedring pa 13-14 pct. Det er mange ar
siden, vi har oplevet en hastigere fremgangx,
siger det erede medlem fra Venstre. Blot
mangler vi at bibringe arbejderne denne gge-
de erkendelse af de gkonomiske sammenhean-

ge, si de kan leere at »tage i betragtning, at
ikke enhver reallgnsforbedring viser sig i lon-
ningsposen, som det @rede radikale medlem
sa radikalt udtrykte det. Bare fordi de usaglige
arbejdere ikke selv kan disponere over denne
rekordagtige reallonsforbedring, men tveerti-
mod disponerer over mindre og mindre, laver
de Gudhjeelpeos vrovl. Aldrig har man i Ande-
dammens historie hort magen! Godt de idioter
ikke har magten!

Ad 3) Vi har set, at arbejderne er antidemo-
kratiske og usaglige og urimelige; nu mangler
den »borgerlige« snadren bare at bevise, at ar-
bejderne modarbejder deres egne — sande, objek-
tive — interesser. Hertil behoves ingen hekseri,
blot lidt behendighed. Enhver ma jo kunne
indse, at en lgnforhgjelse pd én krone mere i
timen vil betyde, at regeringens eerlige bestrae-
belser i Rigets tjeneste spildes:

»Den stramme finanspolitik vil bidrage til en sta-
bilisering. Hvis en sddan stabilisering ikke gennem-
fores, er der vel kun et eneste resultat, man med no-
genlunde sikkerhed kan vide, der vil komme ud af
det: beskaftigelsen vil blive bragt i fare,« siger den
radikale snadrer.

Eller lidt mere radikalt: jo bedre arbejderne
far det, jo veerre — og omvendt. Quod erat de-
monstrandum: arbejderne er si dumme, at de
tror, at erfaringerne fra devalueringen (hvor det
seenkede omkostningsniveau forst og fremmest
gik i den sorte kasse, der hedder profit) er typi-
ske. Godt de idioter ikke har magten!

Lad os konkludere det derhen, at Andedam-
mens — forst og fremmest »arbejderpartiernes«
- modtrak mod strejkebevaegelsen simpelthen
bestar i, at man klistrer alt ind i andemad og
hvad ved vi; at der er et sveelg mellem Ande-
dammens snadren og basken og de virkelige
kampe mellem klasserne; at vi har brugt alt for
meget plads pa det lort.

Syvende modtrek: manipulativt
iscenesatte strejker (I)

Lad os i stedet for fortsat at beskeftige os
med massemediernes fordrejede kommunika-
tion og den gdelagte offentlighed og for at fa de
manipulativt iscenesatte strejkers realitet ind pa
huden gennemga, hvorledes 24-timers strejken
forleb pa Linde-verftet, hvorledes sneen skjulte,
at arbejderne, der i otte dage havde ligget tavse
under sneen, frosset til dede, var géet i gang
igen.
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Den 27. november forbgd tillidsmaendene pa
A. P. Mgller-koncernens to skibsveerfter: Oden-
se og Lindg alt overarbejde — uden at sporge
arbejderne, hvad Odense-vaerftets tillidsmeend
dog senere har beklaget; Lindgtillidsmaendene
har endnu ikke beklaget. Forbudet kom i for-
bindelse med en forhandling om week-end-
arbejde; det forslag, der blev forhandlet om,
havde arbejderne tidligere forkastet ved en af-
stemning, sa tillidsmaendene forhandlede altsa
uden mandat. Den 8. december fik verfternes
feellesudvalg et samlet bodskrav pa 679.000
kr. for vaegring af overarbejde. P4 Linde vakte
dette bodskrav ingen manifest harme (maske
p-g-a. den pd dette veerft akutte tillidskleft mel-
lem arbejdere og tillidsmeend), men p&4 Odense-
verftet vakte det stor og manifest harme. Nogle
forseger sd at fi frokosten forleenget, men det
lykkes ikke. Derimod stiller mange arbejdere
sig op foran verftets administrationsbygning;
mestrene forsgger at fa dem i arbejde igen, og
til sidst er der kun 50. Men sé er det at perso-
nalechefen siger til feellestillidsmanden: »Er der
noget, De ikke kan klare?« Dette far tillidsmeen-
dene til at indkalde til made, som resulterer i,
at tillidsmeendene - i en uge — nedlaegger deres
hverv i alle andre sager end bodsagen. Ti dage
efter, at overarbejde var blevet forbudt, bliver
det igen frit.

At forbyde overarbejde op til jul var i sig selv
galt nok: mange satsede pd overarbejde for at
kunne finansiere julen; det gjorde det heller
ikke bedre, at forbudet kom i forbindelse med
forhandlinger om et allerede forkastet forslag;
men verst var det, at forbudet blev udstedt
hen over hovedet pa arbejderne! Arbejderne
overholdt — selvfolgelig — forbudet, men tillids-
klgften mellem arbejdere og tillidsmend var
blevet endnu dybere. Tillidsmendene matte se
at komme denne kloft til livs, hvis de ikke ville
risikere at ryge ud eller miste kontrollen over
arbejderne.

Den 26. januar blev der i kantinen pid Oden-
se-veerftet laest en udtalelse op mod boden, Ar-
bejdsretten osv. Den blev efter sigende vedtaget
med en vis begejstring. P4 Lindg blev den deri-
mod ikke laest op; den stod nogle dage senere at
leese i Lindpavisen; den eneste kommentar var,
at feellesklubberne pa verfterne havde vedtaget
den. Vi citerer den i uddrag:

»Igennem artier har der eksisteret et fagretligt sy-
stem, som udelukkende har haft det ene formal at
svaekke den samlede fagbeveagelses styrke. Vore for-
handlere pastér, at systemet er til lige sa stor gavn for

os, men det er uomtvisteligt, at den, der sidder p4 ka-
gen og bare kan sige nej til de rejste krav, absolut har
en fordel i det faglige juristeri, der forbyder aktion
totalt eller i mildeste fald kreever forhandlinger gen-
nem flere led, inden en aktion med lovens velsignelse
kan lgbe af stablen [. . .] Pa det sidste har vi arbejdere
pa Odense og Lindg verfterne faet forelagt en bod pa
200 kr. pr. mand, i alt 679.000 kr., for nagtelse af over-
arbejde i 10 dage. Vi ser her, at selv efter at arbejderen
har haft sit virke i otte en halv time pd en arbejds-
plads, hvor vejrforhold og arbejdets karakter m.m.
gor, at disse timer er nok til en mand, hvor skiftehold
og forskudt arbejdstid i stor udstreekning er med til
at odelaegge familieforhold og helbred, selv her skal
vi straffes skonomisk, fordi vi ikke vil acceptere et
krav fra produktionen pa flere timer pr. dag. [. . .] Vi
siger stop nu. Vi finder os ikke laengere i dette gko-
nomiske tyranni over for arbejdspladsernes folk. Hvis
Arbejdsretten vover at folge arbejdsgivernes bodskrav
op, og ved dom tvinger os til at betale 200 kr., fordi
vi ikke vil arbejde over, ja, s& ma Arbejdsretten sam-
men med arbejdsgiverne tage skylden for de konse-
kvenser, en sidan dom vil fa for arbejdspladserne. Vi
onsker de fagretlige regler eendret, si vi far den frie
forhandlingsret, og bedekravene ma vak. Kort sagt:
vi gnsker ganske enkelt ret til forhandling, megling
og aktion.«"

Udtalelsen, der i sig selv kan lyde udmeer-
ket, lugter dog langt vaek af det dilemma, tillids-
maendene pa de to veerfter var kommet i efter at
de havde skaffet hver af arbejderne et bodskrav
pa 200 kr. pa halsen: udtalelsen, der er forfat-
tet af en af tillidsmaendene pa Odense-veerftet,
giver udseende af, at det var arbejderne selv,
der havde nzgtet at »acceptere et krav fra pro-
duktionen pa flere timer pr. dag«. P4 baggrund
af denne fordrejning af sandheden bliver den
ret sa militante stil tvetydig; tillidsmeendene
var nedt til at agere militante og give den hele
armen mod Arbejdsretten og det »gkonomiske
tyranni«; de var nedt til at begynde at fortolke
arbejdernes utilfredshed med at vare anden-
rangsmennesker — for at bevare magten og der-
med uvaegerligt, omend utilsigtet arbejderne
som de underste.

Dette er grunden til, at det var Odense- og
Linde-verfternes tillidsmeend (og ikke som Land
og Folk pastod: arbejderne!), der tog initiativet til
at indkalde kollegerne fra de andre danske stal-
skibsveerfter til en konference den 29. januar i
Kebenhavn, hvor man skulle blive enige om et
modtraek mod den strejkebeveegelse, der truede
med at blive ukontrollabel.

Pa denne konference vedtog smépamperne
»at skibsverftarbejderne fra mandag den 2.

4 Citeret efter Land og Folk den 28. januar 1970.
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februar 1970 kl. 6,00 til tirsdag den 3. februar
1970 kL. 6,00 nedlaegger arbejdet pa verfterne«,
som det hed i udtalelsen fra medet. Arbejderne
var ikke blevet spurgt, man regnede ikke med
vrovl fra den kant. »For de fleste arbejdsplad-
ser geelder det, at tillidsmeendene har vanske-
ligheder ved at holde deres kolleger inde pa
arbejdet«, sagde daveerende fellestillidsmand
pé Alborg Verft, Holger Nielsen (SD). Han har
senere' uddybet dette synspunkt:

»Vi lindede pa en sikkerhedsventil, lige for skidtet
var ved at ryge i luften. Vi gjorde faktisk samfundet en
tjeneste ved at kanalisere det ulmende voksenopror ud til
en debat om menneskets veerdighed, inden brostenene

begyndte at flyve.«

Den korporative stats frontkeempere — sma-
pamperskabet — forebyggede, at proletariatet
konstituerede sig som klasse, forebyggede, at
de mangelfuldt udviklede subjektive betingel-
ser for den proletariske revolution blev udvik-
let. Saledes fungerer den moderne kontrarevo-
lution.

At der ikke er tale om en forvirret social-
demokratisk sméapampers forseg pa at lega-
lisere en ulovlig strejke, og at man altsa skal
tage Holger Nielsen pa ordet, fremgar tydeligt
af, hvad der i virkeligheden skete i de dage. Det
fremgar dog ikke af massemediernes fordre-
jede kommunikation, og vi vil derfor vende
tilbage til vores fremstilling af, hvad der skete
pé Linde."

Pa Odense-verftet blev strejken vedtaget.
Her har tillidsmendene gennem lang tid ge-
baerdet sig progressivt; loyaliteten over for dem
har derfor veeret stor nok til at sikre, at den
strejke, de havde veeret med til at tage initiativ
til, blev vedtaget, og at tillidsmaendene séledes
ikke tabte ansigt. P4 Linde findes denne mas-
seloyalitet imidlertid s godt som ikke. Derfor
matte tillidsmandene ty til svindel for at redde
ansigtet, magten og eren. Da dagholdet skul-
le stemme, var der ikke skriftlig afstemning:
man - tillidsmeendene - talte dem, der rejste
sig op. Langt de fleste tilkendegav ifslge ojen-
vidner, at de ikke gnskede at strejke. Ikke desto

4 T et interview i Sgndags-BT den 10. april 1970.

# Virkeligheden skinner dog igennem Land og Folks referat af forlgbet
af 24 timers-strejken péa Carlsberg: tillidsmandenes forberedende arbejde
havde veret for darligt, og det var svert at fa arbejderne til at strejke pa det
grundlag, tillidsmandene kom stikkende med; kun ved grov misbrug af ar-
bejdernes indbyrdes solidaritet lykkedes det at ggre strejken til en 'realitet’
pa Carlsberg. Denne opfattelse bekraftes af en af deltagerne, som siger, at
arbejderne ikke var indstillet pa at strejke mod regeringen. Til gengeld,
tilfgjer han, var arbejderne fgr 24 timersstrejken pé nippet til militante ak-
tioner mod arbejdsforholdene pé Carlsberg. Dette kampberedskab var efter
24 timers-strejken pist vaek.

mindre meddelte tillidsmaendene, at strejken
var vedtaget med stor majoritet.

En arbejder pad Lindg-verftet har berettet
folgende om 24-timers strejken og dens efter-
virkninger:

»Jeg var pa eftermiddagstur i den uge, da man talte
om strejke mod regeringen, en fredag [30.1.].

I middagspressen om fredagen horte jeg, og sikkert
mange andre, at man pi Lindo-veerftet havde holdt
afstemning angaende strejke, og videre, at selv om
aftenholdet stemte nej, ville der vere flertal for at
strejke."

Jeg var, som for omtalt, pa eftermiddagstur, og alle
vidste, at der skulle veere afstemning i frokostpausen kl.
19,00. Det var ret almindeligt, at mange var utilfredse
over, at tillidsmandene i Kobenhavn ved modet havde
besluttet at foresla strejke.

Til frokost oplaste tillidsmand Arne Jorgensen
beslutningen fra Kebenhavn, herefter fulgte afstem-
ningen. Tre tillidsmeend, fordelt i kantinen, skulle
teelle. De, der stemte for, skulle rejse sig. Ikke mange
kom op. Mange, langt flertallet gjorde hgjlydt vravl
over den situation, de var i, og at det var forkert af
tillidsmaendene at beslutte sidan noget i Kgbenhavn
uden forst at sporge os.

Herefter gik Arne Jorgensen til mikrofonrummet,
og nu »fik den hele armen«, »nu er det os, kammera-
ter, der star sammen med jerl«, »Nu ma I slutte op,«
0.s.v., 0.s.v. Derpa fulgte en ny afstemning. Resultat:
107 for strejke, ca. 350 imod. Heller ikke denne afstem-
ning gik stille af.

Vi strejkede sa 24 timer om mandagen. Herefter skete
sé intet for torsdag [den 5. februar]|, da vi sammen med
lgnposen fik den omtalte skrivelse.«

Den »omtalte skrivelse« er det brev, direk-
toren for Odense Stalskibsverft, Iver Hoppe,
havde sendt til medlemmerne af tillidsmen-
denes forretningsudvalg. Den fulde ordlyd af
brevet til feellestillidsmanden péa Linde var af-
trykt i Intern torsdag den 5. februar. Af hensyn
til forstaelsen af de senere begivenheder og pa
grund af brevets kvaliteter i gvrigt citerer vi
in extenso:

»Veerftet har tidligere, bla. i brev af 17. september
haft anledning til at patale overtraedelse af den indle-
dende bestemmelse i overenskomsten af marts 1969:

»S4 leenge denne overenskomst star ved magt, mé
ingen af de undertegnede organisationer eller disses med-
lemmer, enten enkeltvis eller flere i forening forsoge pa
ved noget som helst middel, abent eller skjult, at mod-
arbejde dens bestemmelser eller fremtvinge nogen for-
andring deri.«

Den 27. november 1969 meddelte De verftet, at man
havde vedtaget at standse for alt overarbejde, hvilket er i
modstrid med overenskomstens § 11, samt aftalen mel-
lem Sammenslutningen og Centralorganisationen om

- Afstemningen pa dagholdet fandt sted i middagspausen.
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udvidet adgang til afspadseringsfrit overarbejde. Ved-
kommende tillidsmand har siden erkendt, bl.a. ved mg-
det i Arbejdsretten den 5. januar i ar, at de iveerksatte
overarbejdsveegringer var ulovlige, og at de var iveerk-
sat af tillidsmandene uden noget forseg pa afstemning
blandt arbejderne.

Den 9. januar 1970 afholdtes uden veerftets vidende
og imod aftalen med vearftet et mode i marketenderiet
pé Lindo mellem en repraesentant for de strejkende Ki-
runa-arbejdere," Poul Skrgder' og ansatte arbejdere
pé verftet, heriblandt repraesentanter for tillidsmands-
udvalget. Vedkommende tillidsmand erkendte ved
péatale medets ulovlighed og medvirkede derefter til
dets oplesning. Verftet patalte forholdet i brev af 12.
januar 1970.

Den 26. januar 1970 udsendte de to feellestillids-
meand et abent brev til Arbejdsgiverforeningen, Ar-
bejdsretten og Folketinget. Aftalen med verftet for-
udsatter forudgdende samrad inden udtalelser om
veerftets forhold. Veerftet modtog heller ikke kopi af
brevet, men herte om det gennem ansatte og gennem
pressen. I brevet omtales ogsa et kommende feellesmo-
de i Kgbenhavn blandt danske veerfters tillidsmend
pé indbydelse fra fellesklubbernes forretningsudvalg
i Odense og Linde. Hertil anmodede forretningsud-
valgets medlemmer om tilladelse til alle om at del-
tage under paberdbelse af, at man herved ville soge
at medvirke til at standse smastrejker og opretholde
ro pa arbejdspladsen. Under denne forudsatning blev
tilladelsen givet.

Uanset overenskomstens § 2, stk. 1, hvorefter »Det er
tillidsmandens pligt sével over for sin organisation som
over for arbejdsgiveren at gere sit bedste for at vedli-
geholde og fremme et roligt og godt samarbejde pa ar-
bejdsstedet«" matte vearftet alligevel erfare fra ansatte
og pressen, at tillidsmaendene pa Lindo og i Odense
uden skriftlig afstemning, skent dette blev forlangt fra
flere sider, havde gennemtvunget en generel, ulovlig ar-
bejdsnedlaggelse den 2. februar 1970.

En forudsaetning for at vere tillidsmand er efter over-
enskomsten, at tillidsmanden stedse ngje overholder
alle overenskomster og aftaler og retleder arbejderne til
ogsa at overholde de bestaende overenskomster. Tillids-
mendenes privilegerede stilling er ogsa udtryk for, at
hans optraeden i disse henseender har serlig betydning
for arbejdspladsens trivsel.

Pa baggrund af de sidste maneders voksende antal
tilfeelde af forseetlig pligtstridig adfeerd, og efter at
De demonstrativt har engageret Dem personligt i en
opfordring til verftets arbejdere om at etablere den
ulovlige arbejdsstandsning den 2. februar 1970, finder
verftets ledelse, at De pa en sa udfordrende og grov
maéde har tilsidesat de forpligtelser, De har som tillids-
mend i henhold til overenskomsten, at De straks ma
treekke Dem tilbage fra de tillidshverv, De for gjeblik-
ket beklaeder.

4. Der er tale om Max Mgller.

47 Poul Skrgder, tidl. fellestillidsmand pa Lindg, fyret p.g.a. revolu-
tionare tilbgjeligheder.

- Der er tale om jernindustriens tillidsmandsregler; jvf. afsnittet om
’Fagforsteningen’ ovenfor.

Veerftet gar ud fra, at De er enig heri, og vil i sa fald
ikke have noget imod fortsat at beskeeftige Dem pa pas-
sende made. Skulle De afvise at efterkomme veerftets
henstilling, vil veerftet uopholdeligt indgive klage over
Dem til organisationerne for at fa en fagretlig afgorelse
for Deres tilbagetraeden som tillidsmand, fellestillids-
mand m.v.

Begivenhederne har vist, at De ikke har evner eller
vilje til at forvalte den betroede og ansvarsfulde stilling
som tillids- og fellestillidsmand for denne store virk-
somhed. Nar tilsyneladende en lille kreds — trods gen-
tagne advarsler — ved misbrug af demokratiets goder og
pé udansk vis [sic!] og imod geeldende overenskomster
paforer vor virksomhed, dens mange medarbejdere,
kunder og leverandgrer alvorlige tab, ma det veere klart,
at ingen kan have tillid til Deres forbliven i naevnte
hverv.« (Sign.: Iver Hoppe).

Der er ingen grund til at antage en snedigt
udteenkt strategi bag Iver Hoppes eller de an-
dre verftledelsers breve — helt bortset fra at
direktorernes intellektuelle fattigdom, deres
begrensede kundskaber og dumhed gor, at
hypotesen om et sd metodisk komplot ikke
kan tages alvorligt. At tro, at Hoppe har vil-
let benytte chancen — nu hvor tillidsmendene
havde isoleret sig fra medlemmerne - til at fa
dem knaldet, er en total fejlbedommelse af,
hvilken funktion tillidsmandsinstitutionen har
i det senkapitalistiske Danmark, en funktion,
Hoppe udviser lige s& stor forstdelse for, nar
han siger, at tilllidsmandens opfersel i hense-
ende til at opretholde ro og orden har serlig
betydning for arbejdspladsens trivsel, som den
arbejdsgiver, der sagde, at en god tillidsmand
er guld veerd. Sagen er ganske enkel: Hoppe
og de andre arbejdsgivere inden for veerfts-
industrien var ngdt til at forhindre, at den
opforsel, tillidsmendene havde udvist for at
bevare kontrollen, dannede preecedens og sa-
ledes undergravede tillidsmandsinstitutionen,
»fagbeveegelsens rygrad«. Med andre ord: den
stigende uro péd arbejdspladserne bragte til-
lidsmaendene i forlegenhed: de var nedt til at
gore noget for at bevare kontrollen, hvadenten
denne kontrolinteresse si beror pé private in-
teresser (»privilegier«, prestige etc.) eller poli-
tiske interesser (identifikation med dette eller
hint bureaukrati, SD, LO eller DKP). 4t tillids-
meandene gjorde noget, tvang arbejdsgiverne
til at reagere og true med opsigelser i henhold
til overenskomsten, ikke for at f4 dem held ud,
men for at fa ro.
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Vi vender tilbage til den beretning fra kam-
meraten pa Lindg, som vi atbred for at citere

Hoppes brev:

»Jeg var i den uge p4 morgentur og medte kl. 6,00
om fredagen [den 6.], dagen efter at vi havde faet bre-
vet. Der blev over hgijttaleren oplest forskellige reso-
lutioner. Vi gik i arbejde, men ingen lavede noget. KI.
7,00, da dagholdet medte, forlod alle arbejdere fra
morgenholdet deres arbejde og gik over i kantinen,
hvor dagholdet var. Stemningen var hgj. Mange rébte
forskellige ting, og der var »sort« af folk. Hojttaleren
blev stillet op. Feellestillidsmanden opfordrede til at af-
vente et mode med dir. Hoppe, men mange opfordre-
de til at strejke. Nogen foreslog at kere ind til Odense
verftet alle mand; der var Hoppe, og han havde sagt,
at han ikke havde tid til at komme til Linde. Da mgdet
havde varet en times tid sagde feellestillidsmanden, at
strejken nu var en realitet, idet flere allerede var kaort
hjem. Nyt mgde mandag.

Man korte sa ind til Odense veaerftet, men porten blev
ikke lukket op. Forst da man ved hjelp af stiger begynd-
te at kravle over, blev der dbnet. Der blev holdt mede
i kantinen, som heller ikke blev abnet; men da nogle
vinduer stod dbne, kravlede man ind ad dem.

Mandag den 9.2.

Made kl. 7,00. Kantinerne var fulde. Mange havde
ordet. Jeg mener, at der allerede mandag blev oplest og
vedtaget en resolution, som bl.a. sagde stop om Arbejds-
retten, vi vil ikke finde os i ny bod.

Efter den staerkt omtalte og kritiserede afstemning
om 24-timers strejken havde forskellige, bl.a. Hoppe,
onsket skriftlig afstemning. Det blev foretaget. Resultat:
112 imod fortsat strejke, godt 2000 for.

Sddanne mgder forekommer mig meget svavende.
Mange har ordet, der kommer mange forslag, men
pludselig siger fellestillidsmanden, at strejken fort-
saetter, og sd er modet haevet, i hvert fald rejser folk
sig op og gar.

Det skete ogsa omtalte mandag. Da stemmeresultatet
blev oplest, var det med bemaerkningen om, at strejken
fortsaetter, nyt mede tirsdag kl. 7,00.

Tirsdag den 10.2.

Ogsa tirsdag morgen var mange medt frem. Mange
holdt tale. Nogle tillidsmend opfordrede os til at slutte
strejken, idet man var enedes om et mgde mellem jer-
nets arbejdsgivere og fagforeningen om fredagen. Sa-
dan gik stemningen ikke. Igen til slut, p4 samme made
som mandag. Nyt mede onsdag kl. 8,00.

Jeg mener i gvrigt ikke, det er godt, at holde sédanne
meder i kantinen. Man foler sig ikke som en samlet en-
hed, og kun fa kan se talerne.

Til dette tirsdagsmode havde et par talere foreslaet,
at alle korte ind til Odense, til Haustrups Fabrikker
og Thrige-Titan, maske ogsa til Kerteminde Jernsto-
beri. Jeg tror, stemningen var for en sddan aktion.
Alle omkring mig ville veere med, men sa pludselig

var modet slut. Alle rejste sig og gik, uden at omtalte
aktion var klar og praecis. Der var nogle stykker, der
forsogte at komme op til mirkofonen, men den var ved
at blive pakket sammen. Da man kom ud, fik nogen
stykker fat pa et stort hvidt stykke stof og en tuschpen.
Pa stoffet skrev de »Vi kerer til Thrige«. De stod sa pa
tveers af vejen, sa alle de, der skulle til byen, s& det.
Vi var mellem 100 og 200 fra veerftet, som kerte til
Thrige. Da vi kom der ind, gik vi ind gennem porten
og ind i gdrden. En mester, der troede, at vi kom alle
mand, beordrede en truckferer til at smide folk ud
ved at kore lige ind i maengden, men vi fik hevet ham
ned fra forersedet og taget startngglen. Midt under
alt dette valgte vi en mand, der i frokostpausen skulle
gd op og foreleegge arbejderne sagen. Efter at han
havde faet talt i frokostpausen, holdt fzellestillidsman-
den pa Thrige en tale og opfordrede arbejderne der
til at fortsaette arbejdet og ikke ta’ sig af nogle skore
veerftsarbejdere. — Derefter korte en 20-30 mand ud til
Haustrup for at orientere dem om situationen. Da de
kom frem gik tre mand over til portneren og bad om
at tale med fellestillidsmanden. De andre stod pant
ovre pa fortovet. Efter nogen tid kom tre store biler,
fyldt med betjente og hunde; de korte dog hurtigt, da
de sa, hvor fa der var. Derefter kom smedenes tillids-
mand, og man orienterede ham om situationen. Han
lovede at give orienteringen videre i kantinen ved de-
res frokost.

Onsdag den 11.2.

Magde kl. 8,00. Mange var tilstede og havde ordet. Pa
det made blev et par skarpe udtalelser vedtaget; der
blev igen sagt, at vi ikke vil finde os i arbejdsretten.
Flere foreslog, at vi om torsdagen lavede en stor de-
monstration i Odense. Heller ikke om dette blev der
aftalt noget under mgdet. Til slut blev kun sagt: »Vi
gar i arbejde pa fredag, medens der forhandles i Ko-
benhavn; de, der vil veere med til en eventuel demon-
stration, kan ga ned i den bageste kantine.« Jeg mente,
det var for lidt at sige; der ville ikke komme mange til
den demonstration, da ingen vidste hvor og hvad tid
det var. Men heldigvis var der nogen, der fik fat pa
mikrofonen, medens folk var pa vej ud. Der blev sa
sagt, at demonstrationen udgik fra Flakhaven kl. 12,00
torsdag.

Derefter blev der sa holdt et mode i bageste kantine,
mellem 200 og 300 mand. Vi valgte et udvalg pa ni,
som skulle organisere demonstrationen i enkeltheder.
Mange havde ordet. Flere var inde pa, at skulle strejken
fortsaette, matte dette udvalg stadig bestd.*

#- Mandag den 9. havde VS i Munkebo uddelt en lgbeseddel, som
satte Hoppes brev i forbindelse med tillidsmandsinstituttets funktion og
konkludere, at man ikke kan ’overlade det til tillidsmandene at klare
@rterne i den nuverende situation. De har alt for meget i klemme. [/] Hvad
mé der ggres? [/] Hvordan sztte en stopper for de evindelige overgreb? [/]
Arbejderne i Kiruna har givet svaret: Velg en strejkekomité, som ikke er
bundet af hele mgllen af regler og paragraffer.” — Det vides ikke, hvilken
virkning denne lgbeseddel har haft, om den overhovedet har haft nogen
virkning.
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Man foreslog, at der blev delt lgbesedler ud onsdag
i Munkebo og flere steder i Odense og torsdag mor-
gen ved arbejdspladser i Odense. Flere meldte sig til
at lave plakater. Det gik eftermiddagen med.«

Demonstrationen forleb i bedste ro og or-
den, i snesjap og kulde og under paroler som
kraevede en ny regering og sa videre; heri var
der intet nyt. Men den massive protest mod Ar-
bejdsretten er veerd at notere sig; selv om prote-
sten lgsrev Arbejdsretten fra det faglige system
som helhed - det nytter ikke at afskaffe domsto-
len, nar reglerne og sé videre stadig bestar —, er
den et vigtigt skridt i retning af at f& formuleret
vitale krav.

Kammeraten fra Linde slutter sin beretning
saledes:

»Tilbage kun det:

Vi begyndte at arbejde fredag [den 13.].

Mandag blev resultatet af medet opleest i kantinen i
frokostpausen.

En flov smag i munden.«

»En stor sejr«eller »en flov
smag i munden«
Det mgde, vores kammerat taler om, var

det den 13. februar atholdte meglingsmade
mellem péa den ene side Jernets arbejdsgivere

DKP spilles ud

og veerftsledelserne og pa den anden side de
bergrte tillidsmend og fagforbund; det mange
timer lange mode resulterede i folgende feel-
leserkleering:

»Centralorganisationens forretningsudvalg og veerf-
ternes fellestillidsmeend erkendte, at opfordringen til
at etablere arbejdsnedleggelserne den 2. februar var en
overtraedelse af overenskomstens paragraf 2, stk. 1, og
beklagede det skete.

Under hensyn til de fra Centralorganisationens side
under modet fremsatte tilsagn om af al styrke at ville bi-
std med opretholdelse af roen pd arbejdspladserne og sikre over-
enskomsternes efterlevelse modtog Sammenslutningen og
verfterne denne beklagelse og meddelte, at sagerne
mod tillidsmendene hermed var trukket tilbage.

Sammenslutningen meddelte, at de stedfundne ar-
bejdsnedleggelser vil blive behandlet pa sadvanlig
made.«”

Arbejdsgiverne havde opnéet, hvad de ville:
de havde tvunget tillidsmeendene til at fungere
i overensstemmelse med reglerne; de havde
reddet tillidsmandinstitutionen og lod nade ga
for ret.’!

Forbundene - frem for alt Centralorganisa-
tionen — havde opnaet, hvad de ville: de havde
reddet »fagbeveegelsens rygrads, tillidsmands-
institutionen; dvs. de havde féet tillidsmeande-
ne til at parere ordre og opretholde roen.

Tillidsmandene havde opnéet, hvad de ville:
de havde reddet — om ikke zeren, so dog magten
og gav derfor fanden i, at tillidsmandsinstitutio-
nen fortsatte uendret.

Men arbejderne, hvad havde de opnaet? »En
stor sejr«, hvis man skal tro Danmarks Kom-
munistiske Parti: »En stor sejr blev i gar vundet
i arbejdspladsernes kamp, skriver Land og Folk
den 14. februar i en leder og fortsetter: »An-
grebet pa skibsveerfternes 26 tillidsmaend blev
slaet tilbage, efter at arbejderne selv var gaet
i aktion og fik tilslutning fra organisationer til
Jorsvaret af tillidsmandsinstitutionen«.

En stor sejr? Ikke for arbejderne, men for
den korporative stat!

Hvad var det, arbejderne kaempede for? Til-
lidsmendenes skind? Naeppe. Det var det skind
ikke veerd! Tillidsmandsinstitutionen? Endnu
mindre, for det var den, de angreb! Arbejderne
forsvarede deres egne, yderst veldefinerede
interesser, hverken mere eller mindre! De gik

%0 Cit. efter Land og Folk den 14. februar 1970.

I ’Der er ingen tvivl om, at vi kunne have retsforfulgt tillidsman-
dene’, sagde Svend Rasmussen fra Jernet meget rigtigt, 'men i den ak-
tuelle situation valgte vi altsa forhandlingslgsning” (Land og Folk, ibid.).
Arbejdsgiverne havde viftet med fyresedlerne for at fi ro, og det var, hvad
tillidsmendene nu pé greendende knz lovede dem — hvorfor skulle arbejds-
giverne sé udsztte sig for yderligere larm?
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i kamp i protest mod, at arbejdsgiverne i ngje
overensstemmelse med jernindustriens tillidsmandsreg-
ler kreevede tillidsmaendenes afgang; de forsva-
rede deres egne interesser mod det overgreb,
tillidsmandsinstitutionen er. Tillidsmandsin-
titutionen var blevet afsloret, den var blevet
uacceptabel.

Dette virkelige indhold af den omtalte uges
strejker blev aldrig formuleret af arbejderne;
derfor dette nederlag. Men ej heller af arbej-
dersklassens selvbestaltede formyndere og
varmhjertede beskyttere, dyre- og arbajerven-
nerne samt Frelsens Heer. Socialdemokrater,
folkesocialister og kommunister kveernede las
om den borgerlige regering, den hellige tillids-
mandsinstitution og fanden og hans pumpe-
stok. Venstresocialisterne holdt (med nevnte
undtagelse) keeft af bare befippelse — de skulle
ikke nyde noget. Teenk, folk kunne jo ga hen og
tro, at VS var et revolutioneert parti!

Ingen skal derfor komme og bebrejde arbej-
derne, at de ikke fik formuleret indholdet og fik
sig organiseret i overensstemmelse med dette
indhold. De keempede. De betalte regningen.*

Men de fik ikke overtaget forerskabet. Det
forblev hos tillidsmendene, omend der, som
vist, var spaede tillgb til at saette disse ud af spil-
let. Det forslag, der blev luftet i bageste kantine
pa Linde om at lade demonstrationsudvalget
lede strejkens videre forleb kunne, hvis det var
blevet fremsat langt tidligere og var blevet led-
saget af en formulering af kampens uudtalte,
virkelige, empirisk kontaterbare indhold, have
eendret forlobet af strejken pa Linde-veerftet —
og maske andre steder. Men sadan forlgb det
ikke. Arbejderne overtog smapamperskabets
paroler og formuleringer; ikke fordi de svarede
til, hvad de faktisk keempede for, men fordi be-

2 Det fremgér utvetydigt af fglgende af kammerat Tage Bild for-
midlede beretning fra en hustru til en af de strejkende Lindg-arbejdere:
»Strejken for tillidsmandene synes jeg var helt i orden. Godt nok ma vi
finde os i meget fra ledelsen, men det her — ja, det er for groft. De tror,
de kan koste rundt med os, ngjagtigt som de har lyst. De har godt af at
merke, hvor vi satter grensen. Men da han kom hjem med 90 kr. i Ign-
ningsposen — til 14 dage . . . og vi har jo to bgrn, sa det kunne vi selvfgl-
gelig ikke leve af, selv om vi ikke har noget pé afbetaling. Sa vi mitte jo
ned pa socialkontoret ligesom alle de andre. Og der fik vi sa 200 kr., men
alligevel var det jo hardt . . . det var kun sidan lige det ngdvendige, vi fik.

Hvor mange var der dernede?

— Det ved jeg ikke, det var min mand, der gik derned. Men der var sa
mange, at kontoret var fyldt lige fra kl. 4 til 6, det ved jeg, for det fortalte
han, og han métte std i kg i lang tid. Vi synes, det er nedvaerdigende at
skulle stille nede foran socialkontoret for bare at fa lov til at strejke og
holde pa vores ret. Og sa er det jo ikke nok med det. Det kan jo markes
lang tid bagefter. Verftet treekker jo bade husleje og skat, ngjagtig ligesom
de plejer, og dertil kommer sd, at vi i de naste lgnningsposer ogsé fér truk-
ket socialhjelpen igen . . . det er jo kun et ldn.« — Denne beretning falder
indholdsmassigt sammen med den, andre adspurgte husmgdre i Munkebo
har givet. (For at afvaerge repressalier har vi ogsa i dette tilfelde ladet kil-
den veare anonym, og af samme grund er der @ndret lidt hist og her; formu-
leringerne er dog originale).

veegelsen endnu befinder sig pa et uudviklet
stade, og fordi der folgelig ikke blandt de kaem-
pende arbejdere findes informelle kadrer, der er
i stand til selvstendigt (uden hjeelp fra hojere in-
stanser) at formulere kampens faktiske indhold
og saledes afvaerge smapamperskabets overta-
gelse af forerskabet, dets rovrenderi.

Et skridt virkeli g beveegelse

Pa grund af specifikke omst@ndigheder blev der
under kampen pa Herning Folkeblad udviklet
organisationsformer, der er adekvate for de
konflikter, der motiverer kampen, og som vi
tidligere sammenfattede under begrebet: auto-
ritetskrise.

Det hele begyndte med et bemandings-
sporgsmal: bladet havde faet en ny rotations-
presse, som — selv om den ifglge overenskom-
sten skulle betjenes af otte mand, og selv om
den faktisk var blevet betjent af otte mand,
hvor den tidligere havde staet — kun blev be-
mandet med fem mand. I et ars tid forsegte ar-
bejderne at fi de manglende tre mand pé, men
intet skete. Fagforeningen gjorde intet. Forst
da de fem trykkere nagtede at udfere andet
end lige netop det tarifferede arbejde og pro-
duktionen dermed bred sammen - skete der
noget. De efterfolgende skeermydsler forte til,
at en faktor, som havde holdt med arbejderne
i denne sag, blev fyret. Og s var strejken der,
den forste strejke i bladets historie. Det — forst
det — fik det 4h sd progressive Dansk Typograf-
Forbund til at reagere: de tog det forste fly fra
Kegbenhavn og fik yderligere to (sic!) mand pa
rotationspressen.

Det var saledes for arbejderne pa Herning
Folkeblad blevet bgjet i neon, at de var henvist
til selvteegt. Da deres forbund jo gar for at vere
de mest »venstreorienterede« var de afskaret fra
den illusion, at en anden, mere »venstreorien-
teret« ledelse kunne have hjulpet dem. De sked
hul i fagforsteningen og gik i gang pa egen hénd.
Forst vh.a. chikane, temponedsattelse osv. Den
21. februar 1970 kunne trykkeriet — pa grund
af det nedsatte tempo — forst komme i gang en
halv time for fyraften; for at fa avisen feerdig
maétte de altsd arbejde over, hvad de negtede.
De gik over til direktionen og sagde, at de kun
ville kere i en halv time, hvis der ikke kom po-
sitive forhandlinger i gang om en lgnregulering
op til provinsens gennemsnit. Det lovede direk-
tionen sd; der var jo ikke andet at gore.
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Mandag den 23. februar var der et mgde, hvor
man diskuterede situationen, og hvad der skulle
gores. Kloge af skade ville arbejderne ikke have
fagforeningsrepreesentanterne til at arbejde for
sig. Derimod valgte man en aktionskomit. De strej-
kende minearbejdere i Nordsverige havde valgt
deres komité pa et stormede, men i Herning valg-
te hver af de fire afdelinger pa bladet to mand til
komiteen. Medlemmerne af denne komité blev
udskiftet lebende. Men som i Norrbotten havde
komiteen ikke kompetence til at afslutte forhand-
lingerne; den kompetence beholdt stormadet. —
I begyndelsen fungerede aktionskomiteen som
forhandlingsudvalg, men havde derudover til
opgave at finde egnede metoder til at tvinge virk-
somheden til at give den kreaevede lonforhgjelse:
foruden temponedszettelse og overholdelse af ta-
riffen ogsa punktstrejker (f.eks. i stereotypiafde-
lingen). — Vi vil ikke gennemgé, hvad der videre
skete,” blot vil vi naevne, at det &h s& progres-
sive fagforbund selvfolgelig med alle til radighed
stdende midler har forsagt at kveele aktionskomi-
teen og dermed bringe situationen og arbejderne
under kontrol.

Denne aktionskomité og ikke smapamper-
skabets generalstab er strejkebeveegelsens vig-
tigste organisatoriske fornyelse. Kampen pa
Herning Folkeblad er et skridt virkelig bevee-
gelse, som foregriber en hgjere, genuint prole-
tarisk organisationsform, for ikke at sige, at den
er begyndelsen til denne.

Vi vil ikke indgive patentanmeldelse. Vi vil
ikke supplere den lange reekke af myter, bevaegel-
sen i tidens lgb har udstafferet sig med: den af
Anden Internationale ventede »kapitalismens
dedskrise«; det »endemal«, Rosa Luxemburg
m.fl. ville gore til alt, men som i virkeligheden
var intet; det »revolutioneere kadreparti«, Lenin
gjorde til garant for arbejderbeveegelsens revo-
lutioneaere udvikling; sammes parallel til Marias
ubesmittede undfangelse: den »demokratiske
centralisme«; de revolutionzre syndikalisters
»politiske generalstrejke«; den unge Gramsci’s
og andres kéring af »rddene« til den endegyl-
dige organisationsform og de hertil svarende
absurd detaljerede planer for et »radssystemc;
trotzkisternes »modmagt«; sykofanternes »sam-
ling af venstrekreefterne«; hele den reformisti-
ske sumps jammerlige parole om (endnu) et
»arbejderflertal«; smapamperskabets drem om
en »fagopposition« til varetagelse af sine interes-
ser; etc., etc.

2. Cf. herom: politisk revy nr. 143 og 144.

Ikke hos os! Det drejer sig ikke om tommel-
fingerregler! Men om precis og grundig empirisk
udforskning af den senkapitalistiske produktions-
méde; af dennes empirisk konstaterbare udvik-
lingstendenser, modsigelser og skranker; af den
situation, proletariatet og de forskellige lag inden
for dette befinder sig i under disse forhold; af de-
res motivationsstruktur og artikulationsniveau;
af det faktiske indhold i de kampe, de forer; af
de kamp- og organisationsformer, der modsva-
rer deres motivationsstruktur og er i feerd med
at blive eller er blevet udviklet; af de modtrak,
borgerskabet, den korporative stat og hvad hertil
horer af storre og mindre bureaukratier setter
ind for at afvaerge proletariatets politiske selv-
virksomhed!

Den proletariske revolutions former kan ikke
importeres fra den borgerlige revolutions sidste
(begyndende restaurative) fase; den jakobinske
organisationsform partiet er ikke adaekvat for
den proletariske beveegelse under senkapitali-
stiske forhold.

Hvad er et parti? En samling varer eller bor-
gere af en vis, bestemt kvalitet: et parti gode
brune sko, et parti gode rode socialister. Partiet
er en etatistisk organisationsform. I modsaetning til
en fagbeveegelse, en radsbeveagelse, en sam-
menslutning af basisgrupper, aktionskomiteer,
strejkekomiteer etc., er partiet en sammenslut-
ning af abstrakte statsborgere, organiseret med
henblik pa magten over staten.

»Den politiske stat forholder sig ligesd spiritualistisk
til det borgerlige samfund som himlen til jorden.«”

Og péd samme méade forholder »det revolu-
tioneere parti« sig til den revolutioneere bevze-
gelse, nemlig som inkarnationen af en indbildt
totalitet.

»Borgerklassen og det borgerlige samfund far sin en-
hed, dets forskellige interesser udlignes og holdes sam-
men af den borgerlige statsmagt. For arbejderklassen ma
dets politiske organisation, dets parti spille en tilsvarende
rolle.’*

Mens staten inkarnerer Almenvellet over for
borgernes profane privatinteresser, inkarnerer
»det revolutioneere parti« Klassebevidstheden
over for proletarernes profane privatinteresser,
hvad de evnesvage statskapitalistiske ideologer
legitimerer med den totalt metafysiske pastand,
at basisgruppen (dvs. en pa producentkollekti-

3 Karl Marx: Om jodespgrgsmdlet (1843); i idem: @konomi og filosofi.
Ungdomsskrifter; Kgbenhavn 1962, p. 34.

34 Berntson och Therborn: Lenin om parti och revolution; i Zenit, nr. 13
(1969), p. 13.
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vet baseret organisationsform) »aldrig« (sic!) kan
»nd udover arbejdspladsbevidsthedsniveauet«
(sic!).”” Underforstéet: fordi politik og ekonomi
er to helt forskellige ting, som ikke kan for-
midles.

Berntson og Therborn definerer i den oven
for citerede artikel” de fire opgaver, som ned-
vendigger et parti:

1) At »formidle den vejledning til hand-
ling [. . .] som marxismen indeholder«;

2) At »agitere, dvs. at fremdrage det gene-
relle i enkelte eksempler og erfaringer«;

3) At »organisere arbejderklassen til en en-
hed, en »armé««; 4) At vaere »en ledelse som i hvert
historisk gjeblik giver de rigtige retningslinjer og
stiller de rigtige paroler«. — Ad 1) Marx’ teori in-
deholder ingen tommelfingerregler; Ad 2) Den-
ne opgave er vasentlig, ikke som »agitation,
men som »bedriftsner arbejderoplysning«;™™
Ad 3) Dette vil sige, at arbejderklassen skal for-
blive som en seriel masse, en masse af afmaegtige
enkelte; kan saledes organiserede arbejdere for-
svare sig i de konflikter, der er mest pinagtige,
afmagten, umyndiggerelsen? Ad 4) Dette er en
myte, hvad et studium af oktoberrevolutionen og
den spanske revolution beviser.”

Partiet er en etatistisk organisationsform og
beror derfor pa vareproduktionen.

»Varerne kan ikke selv ga til markedet og ikke bytte
sig selv. Vi mé altsd se os om efter deres vogtere, varebe-
sidderne. Varerne er ting og derfor forsvarslase over for
menneskene. Nar de ikke er villige, kan mennesket bruge
vold, eller med andre ord: tage dem. For at forholde disse
ting til hinanden som varer ma varevogterne forholde
sig til hinanden som personer, hvis viljer har til huse i
disse ting, siledes at den ene kun med den andens vilje,
altsa enhver kun formedelst en for begge felles viljeakt
tilegner sig den fremmede vare, idet han afheender sin
egen. De ma derfor gensidigt anerkende hinanden som
privatejere. Dette retsforhold i form af en kontrakt — hva-
denten det nu er udviklet legalt eller ej — er givet i og med
selve det gkonomiske forhold. Personerne eksisterer her
kun for hinanden som varereprzsentanter og derfor som
varebesiddere.«™

Det er disse abstrakte retssubjekter, der udger
statens organisatoriske basis, sddan at forsta, at
det er ved hjelp af staten, at disse retsforhold
legaliseres og saledes udbygges. Retsforholdene

- Séledes f.eks. Jorgen Lindgaard Pedersen i politisk revy nr. 146.

* op.cit., pp. 12-13.

e Cf. Oskar Negt: Arbejderoplysning i senkapitalismen, i Vindrosen nr.
2-3 1970. Negt skitserer her en arbejderoplysning som efter eksemplariske
principper formidler det videnskabelige lerestof med det fgrvidenska-
beligt emanicipatoriske indhold i den praktiske arbejderbevidsthed.

- Cf. Karl Korsch: @konomi og politik i det revolutioncere Spanien, i
dette nummer af Kurasje.

3 Karl Marx: Das Kapital, bd. 1 (1867); op.cit., pp. 99—100.

er altsd kun en yderligere, fetichistisk forvreenget
manifestation af de samme samfundsmeessige
realiteter, som manifesterer sig — fetichistisk for-
drejet — i vareformen. Og staten er den storste af
alle feticher.

Partiet er en etatistisk organisationsform og
er derfor ikke leengere en pd nogen mdde revolu-
tioner organisationsform under senkapitalisti-
ske forhold, hvor vareproduktionen som folge
af udviklingen af produktionsprocessens sam-
fundsmeessige karakter til fulde kan omstyrtes
og erstattes med de associerede producenters
rationelt regulerede stofskifte med naturen.
Tveertimod. Partiet er en etatistisk organisations-
form og er derfor lovmeessigt og ubgnherligt og
uanset alverdens allerbedste hensigter og para-
graffer og rotationssystemet underkastet bureau-
kratiseringsprocesser, thi ogsa partiet har som for-
udseining massernes serialitet og inerti. Partiet er
altsd idag, hvor det forst og fremmest drejer sig
om at udvikle den organisationsform, der svarer
til bevaegelsens faktisk indhold, en kontrarevolu-
tionaer form.

Men hvad med fagbevagelsen da? Den er
Jorsdvidt en hgjere form end partiet, som den
ikke er en sammenslutning af statsborgere som
statsborgere, men en sammenslutning af prole-
tarer som slgere, seelgere af varen arbejdskraft.
Fagbeveegelsen er en hgjere organisationsform
end partiet, idet den varetager lgnarbejdernes
umiddelbare interesser.

Men fagbevaegelsen er immerveek ikke den
proletariske organisationsform; den illusion
overlader vi trygt til den doktrinere syndika-
lisme. »Arbejdernes farste forseg pa at associere
sig med hinanden antager til stadighed form af
koalitioner«, siger Marx meget rigtigt. »Ogsa
borgerskabet begyndte med partielle koalitioner
mod feudalherrerne«, nemlig de middelalder-
lige kommuner”; de faglige sammenslutninger
er, hedder det i den pa Forste Internationales
kongres i Genéve i 1866 vedtagne resolution om
fagforeningerne, »uden at de er blevet sig det
bevidst, blevet til organisationscentrer for arbejder-
klassen, som de middelalderlige municipaliteter
og kommuner var det for borgerskabet«, hvorfor
de »nu« ma »leere at handle bevidst som arbej-
derklassens organiserende centrer, med henblik
pa dens fildstendige emancipation.<” Akkurat
som man ved bourgeoisiet mé skelne mellem to

- Karl Marx: Das Elend der Philosophie (1847); i op. cit.,
pp. 180-181.

- Resolutionen, der er skrevet af Karl Marx, er citeret efter sammes
Instruktion fiir die Delegierten des Zentralrats (1866); i Werke, bd.
16, p. 197.
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faser: 1. den fase, hvorunder det konstituerer sig
som klasse under feudalismens og det absolutte
monarkis herredemme, og 2. den fase, hvor
det — allerede konstitueret som klasse — omstyrtede
feudalherredemmet og monarkiet for at forme
samfundet som et »bourgeoissamfund«, — ma
man skelne mellem to tilsvarende faser for prole-
tariatets vedkommende.

Men skal »den undertrykte klasse kunne befri sig
selv, s& mé et udviklingstrin veere naet, hvor de al-
lerede erhvervede produktivkraefter og de geldende
samfundsmzessige indretninger ikke lzengere kan bestd
ved siden af hinanden. Af alle produktionsinstrumenter
er den storste produktivkraft selve den revolutionzre
klasse. Organiseringen af de revolutionzere elementer
som klasse forudsetter den feerdige eksistens af alle de
produktivkreefter, der overhovedet kunne udfoldes i det
gamle samfunds sked.«"!

I den indeverende senkapitalistiske epoke,
hvor kapitalen er begyndt at fole og vide sig
selv som en skranke for udviklingen, og hvor
forudsaetningerne altsa er til stede for organi-
seringen af de revolutionere elementer som
klasse, mister de faglige sammenslutninger
deres revolutionzre potentiel til fordel for en
hgjere proletarisk organisationsform, som har
producentkollektivets solidariske enkelte som
sin organisatoriske basis.

Under senkapitalistiske forhold er det en
reaktioner utopi at ville genoprette den »demo-
kratiske« stat. Kreefternes Frie Spil er endegyl-
digt forbi, den frie konkurrence teemmet, og
dermed er den hertil svarende »demokratiske«
statsform endegyldigt passé og erstattet af den
korporative stat.””

At ville gore fagforsteningen revolutionaer er
det samme som at ville gore den korporative
stat »demokratisk«. Det er ikke blot omsonst,
det er objektivt kontrarevolutionart: en sddan
bestreebelse mé& nedvendigis forega gennem fag-
forsteningen: overtagelse af klub efter klub,
afdeling efter afdeling, forbund efter forbund;
men det vil netop veere den kanalisering af en
spad revolutionzr bevagelse ind i den korpo-
rative stats institutioner, som skulle bekeempes.
Syndikalisternes og kommunisternes nederlag
i disse bestrabelser taler deres tydelige sprog;
syndikalisterne overholdt ikke spillereglerne og

ol Karl Marx: Das Elend der Philosophie; op.cit., p. 181.

2 At »demokratiske« rettigheder sa som ytringsfriheden bevares, er
klart, da disse er ngdvendige af hensyn til den praventive kontrarevolu-
tions effektivitet. Det samme forklarer, hvorfor der ikke er indfgrt en per-
manent tvungen voldgift: det ville bergve fagforsteningen ethvert sker af
legitimitet og séledes ggre det umuligt for smapamperskabet at bremse for
utilfredsheden.

led nedrlag pa det, mens kommunisterne over-
holdt dem og led nederlag pa det.

Aha, siger den evnesvage statskapitalistiske
ideolog og den bekymrede smépamper i kor,
denne artikels forfattere vil altsd (bevidst eller
ubevidst) opfordre arbejderne til at affinde sig
med den korporative stats tyranni.

Vi gor os ikke héb om at kunne trenge ta-
gebankerne tilbage. Akkurat som den gode
borger er smapamperen og hans »politiske« re-
praesentanter ikke i stand til at se »proletariatet
som berer af en historisk selvvirksomhed, af en
seerlig politisk beveegelse« (Marx/Engels). Mens
den gode borger ikke er i stand til at forestille
sig, at proletariatet skulle veere i stand til at ska-
be en hgjere samfundsform, er smapamperen
og ideologen ligesd blind for, at proletariatet
skulle veere i stand til at skabe hgjere organi-
sationsformer end deres: fagforstening og parti.
Borgeren og smapamperen og ideologen kan
ikke forestille sig en verden, hvor deres nuvee-
rende sociale funktioner ikke leengere eksiste-
rer. For dem er en sddan verden barbari!

For den borgerlige revolution gaelder det, at
»det feelles forhold, en klasses individer indgik
i, og som var betinget af deres felles interes-
ser over for en tredie, til stadighed var et feel-
lesskab, som disse individer kun tilhgrte som
gennemsnitsindivider«; de var en seriel masse, hvis
enhed var blot ydre, sat af et parti el

»Hos fellesskabet af revolutionre proletarer derimod, der
bringer deres og alle andre samfundsmedlemmers eksi-
stensbetingelser under kontrol, er det direkte omvendt:
her deltager individerne som individer.<"

At individerne deltager som individer kan
kun den evnesvage statskapitalistiske ideolog
forsta som fraveeret af en organisation, men
det forholder sig lige stik modsat: at indivi-
derne deltager som individer betyder, at seria-
liteten opheeves.

Den revolutionere klasse er selv den stgrste
produktivkraft og under de nuverende forhold
er selve denne organisationsform en produktiv-
kraft, som er i feerd med at udvikles for gjnene
af os i den hgjproduktive sektors producentkol-
lektiver, — ikke af managementfilosofferne, men
af de associerede producenter selv i selve pro-
duktionsprocessen og i den hermed forbundne
kamp mod koncernens bureakratier.

I modseetning til en fagforening, en koalition
af proletarer som selgere er producentkollektivet

0 Karl Marx und Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie [1845-
1846]; i Werke, bd. 3, pp. 74-75.
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og en herpa baseret hgjere proletarisk organisa-
tionsform en association af proletarer som produ-
center og er altsa under senkapitalistiske forhold
i sig selv revolutioneer.

Pa nuverende tidspunkt, hvor udviklingen af de
subjektive betingelser for den proletariske revo-
lution ferst er ved at begynde, og hvor kampen
forst og fremmest drejer sig om arbejdernes
befrielse fra den serielle afmagt, den korpora-
tive stat formedelst smépamperskabet hensatter
arbejderne i, vil det veere absurd at forsoge at
beskrive, hvorledes de revolutionzere producent-
kollektivers indbyrdes association kan tenkes at
forme sig. Overlad det trygt til den sterste af alle
produktivkraefter!

Pa nuveerende tidspunkt drejer det sig tvaert-
imod om for de revolutonere producenter at
udvikle »en art dobbeltstrategi i en los organisation
af informelle kadrer« (Negt). Pa den ene side ma
producenternes socialrevolutionzre fordringer,
behov, interesser omsattes i eksemplariske ak-
tioner — uden hensyn til det almindelige om-
demme i den odelagte borgerlige offentlighed.
Pa den anden side er det nedvendigt i informel-
le kadrer i de forskellige basisinstitutioner at
frigere massernes afpolitiserede og irrationelle
loyalitet over for de organisationer, der netop i
kraft af denne »tillid« (J.O. Krag & Andr. Jor-
gensen) er den »progressive« kontrarevolutions
avantgarde: de »socialistiske« partier og fagfor-
steningen, den korporative stats »venstreflgj«.

Stilheden og sneen

Sendag den 5. april sneede det kraftigt. Land
og Folk bragte et interview med »en af dem,
der tog aktivt del i formuleringerne af kravet

om en krone mere i timen, en der daglig i sin
fagforening udfolder store bestrabelser for at
aktivisere medlemmerne i lenkampenc, fagfor-
eningsformand Jergen Jensen.

»Den rolige udvikling, der i gjeblikket er pa arbejds-
markedet, kan umiddelbart give det indtryk, at den
veeldige lonbeveegelse, der i drets to forste méaneder
udviklede sig under parolen: en krone mere i time, er

ebbet ud.«

Saledes indleder intervieweren Bent W.
Nielsen artiklen, og pa linje hermed sperger
han Jorgen Jensen: »er beveaegelsen ude pd ar-
bejdspladserne efter din opfattelse |. . .| standset?«
Jorgen Jensen svarer ufortrgdent:

»Nej! Arbejdernes krav om lgnindremmelser og
mere menneskeveerdige tilstande pa arbejdspladserne
er langt fra standset. Kravene er tvertimod [?] tounget ind i
organisationerne, og i den forbindelse kan det vzere rigtigt
at understrege, at de tillidsmeend, der provede at samle be-
vagelserne ude pd arbejdspladserne op, blandt andet gennem
den faglige landskonference, gang pa gang slog fast, at
man ikke gnskede at svaekke dansk fagbeveagelse, men
at malet tveertimod var en styrkelse af fagbeveaegelsen og
seette fagbevaegelsen ind for en lgsning af de sporgsmal,
der levede og lever pa arbejdspladserne . . .

— Er det sd sket?

- Ja, det synes jeg er sket i stor udstrackning. Smede-
forbundet afholder nu lenkonference med det formal at
forege aktiviteten omkring medlemmernes lenninger«
0.8.V.

Det kan han synes, fordi »arbejderne« »i et sakaldt
liberalistisk [sic!] samfund« »kun« har »én mulighed og fag-
bevagelsen kun én opgave, at fravriste arbejdsgiverne si meget
som overhovedet muligt.«

Hvad er der andet at sige end at citere den

hellige Johanna fra Slagtehallerne?

Der stdr en isnen op af undergrunden.
Hvor mange skrig vil sneen kvele?



